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Beiträge  zur  Gescliiclite  der  euglisclieii 

PMlosopliie. 

Von 

J.  Freudeutlial  in  Rieslau. 

(Fortsetzung.) 

2.      Sir    William    T  e  m  p  1  e. 

William  Temple,  der  Schüler  und  Gegner  Everard  I)igby.s,  ist 
im  Jahre  1553,  also  etwa  drei  Jahre  nach  diesem,  geboren^). 
Seine  Eltern  gehörten  einem  altadligeu  Geschlechte  an,  waren  aber 
gänzlich  verarmt  und  nicht  im  Stande,  ihm,  ihrem  achten  Sohne, 


')  Auf  Ch.  de  Remusats  Geschichte  der  englischen  Philosophie  kann  im 
Nachfolgenden  nicht  verwiesen  werden,  da,  wie  früher  erwähnt,  (Archiv  IV 
S.  452)  in  diesem  Werke  über  das  Leben  und  die  Lehre  Temples  nichts  und 
von  seinen  zahlreichen  Schriften  nur  die  ungenauen  Aufschriften  zweier  mit- 
getheilt,  dafür  aber  eine  Temple  nicht  zugehörige  Arbeit,  die  Uebersetzung 
von  Ramus'  Dialektik,  ihm  zuerkannt  wird.  Das  darf  dem  französischen  Ge- 
schichtschreiber nicht  zu  sehr  zum  Vorwurf  gemacht  werden;  denn  auch  bei 
seinen  Landsleuten  ist  Temple  wie  verschollen.  Coopers  Athenae  Cantabri- 
gienses  nennen  nicht  einmal  seinen  Namen,  und  Fowler  in  seiner  ausgezeich- 
neten Vorrede  zur  Ausgabe  des  Novum  Organon  hat  zwei  ausführliche  Ab- 
handlungen über  Vorläufer  Bacous,  kein  Wort  aber  über  William  Temple 
Archiv  f.  Geschiebte  d.  Philosophie.     V.  1 


2  J.  Freu  den  tlial, 

die  Mittel  zu  gewahren,  deren  er  für  das  Studium  bedurfte^). 
Die  grossmiithige  Unterstützung  Philips,  des  Grafen  von  Ariindel, 
machte  es  ihm  möglich,  sich  ungestörter  Beschäftigung  mit  der 
Wissenschaft  hinzugeben^).  Ihm  hat  Temple  denn  auch  voll 
Dankbarkeit  seine  zwei  ersten  Bücher  gewidmet.  Wohl  in  Folge 
der  misslichen  äusseren  Verhältnisse  seiner  Eltern  hat  er  seine 
Universitätsstudien  nach  englischer  Anschauung  sehr  spät  begonnen. 
Erst  im  Jahre  1573  trat  er  in  das  Kings -College  zu  Cambridge 
ein  ^),  also  um  die  Zeit,  da  der  nur  drei  Jahre  ältere  Digby  zum 
Master  of  Arts  und  ölfentlichen  Lehrer  der  Logik  ernannt  warcP). 
Nach  damaliger  Sitte  beschäftigte  er  vsicli  auf  der  fniversität  vor 
Allem  mit  aristotelisch -scholastischer  Logik.  Drei  Jahre  wendete 
er,  wie  er  sagt,  in  fast  abergläubischer  Verehrung  des  Aristoteles 
an  dies  Studium,  in  das  Digby  ihn  einführte  ^).  Als  er  sich  dann 
von  den  Schwächen  der  damaligen  Scliullogik  überzeugt  hatte, 
ward  er  ein  ebenso  eifriger  Gegner  derselben,  wie  er  früher  ihr 
gläubiger  Anhänger  gewesen  war.  Im  Jahre  1580  trat  er  denn 
auch  mit  einer  sehr  entschiedenen  Schrift  gegen  die  aristotelische 
Logik  und  seineu  Lehrer  Digby  auf. 


geschrieben.  —  Bemerkt  sei  noch,  dass  hier,  wie  bei  Digby,  nur  für  strittige 
oder  in  biographischen  und  bibliographisclieu  Handbüchern  nicht  angeführte 
Daten  die  nöthigen  Belege  gegeben  werden  sollen. 

^)  Pro  Mildap.  def.  p.  23  ed.  Francof.  1584:  Objicitur  ignobili  me  et  ob- 
scura  stirpe  ortum  esse  .  .  .  Quid  ergo?  Parentum  meorum,  quoruin  lautior 
oliin  res  erat  et  affluentior,  augustiores  jain  sunt,  et  nescio  unde  compressae 
facultates.  At  uterque  tarnen  a  raajoribus  non  obscurae  originem  familiae, 
sed  nomen  amplae  et  generosae  stirpis  attulit. 

•'*)  Pro  Mildap.  def.  p.  5:  Nam  qnae  mihi  vel  ad  vitam  subsidia,  vel  ad 
cultum  ingenii  adjumenta  suppetunt,  ea  ab  honoratissimo  Comite  Arundellio 
profecta  esse  fateor  et  agnosco. 

■»)  Wood  Athen.  Oxon.  Fasti  ed.  Bliss  I  p.  220. 

^)  Archiv  IV  S.  453. 

*"')  Pro  Mildap.  def.  p.  21:  Quod  si  olim  Peripatetici  organi  argutias  seque- 
bar,  (nt  certe  rae  integrum  triennium  in  eisdem  pene  superstitiose  contrivisse 
fateor,  ita  ut  quidquid  Aristotelica  ambulatio  peperisset,  in  eo  nescio  quid 
spleiulidi  iuesse,  arbiträrer)  magis  est  ut  ipse  angar  animi,  me  in  errore 
taradiu  constitisse  etc.  Ib.  p.  19:  Cui  tu  olim  in  scholis  Dialecticis  utriusque 
methodi  praec^eptor  et  demonstrator  eras. 
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1581  ward  er  zum  Master  of  Arts  erhoben  0  trotz  der  Gegen- 
bemühungen seiner  Feinde,  welche  die  Verleihung  der  Magister- 
würde  an  den  gefährlichen  Neuerer  zu  hintertreiben  gesucht  hatten**). 
Später  ward  ihm  auch  eine  Fellowship  im  Kings-College  und  einige 
Zeit  darauf  das  Amt  eines  Vorstehers  der  Lincolner  Freischule  zu 
theil.  Aber  nur  wenige  Jahre  bekleidete  er  dieses  Amt.  Der  ge- 
lehrte Schulmann  trat  in  nähere  Beziehungen  zu  hervorragenden 
englischen  Staatsmännern.  Er  ward  Secretair  des  Sir  Philip  Sid- 
ney,  in  dessen  Gesellschaft  er  grosse  Reisen  auf  dem  Continente 
unternahm,  und  nach  dessen  llcldentode  bei  Zutphen  AVilliam 
Davisons,  des  Secretairs  der  Königin  Elisabeth.  Später  übernahm 
er  dasselbe  Amt  bei  dem  jungen  Grafen  Essex,  dem  Günstling  der 
Königin '). 

Die  praktische  Thätigkcit,  der  er  in  diesen  Stellungen  sich 
hingab,  schien  ihm  nicht  in  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Beschäf- 
tigung mit  den  "Wissenschaften  zu  stehen.  In  einem  Widmungs- 
briefe  an  Sir  Philip  Sidncy  erklärt  er  mit  Piaton,  dass  jeder 
Staatsmann  durch  die  Schule  der  Philosophie  gehen  sollte,  um 
die  Grundlagen  des  gesellschaftlichen  Lebens  und  die  Norm  rechten 
und  weisen  Handelns  kennen  zu  lernen.  Wenn  der  sagenhafte 
Quell  der  Salmakis  die  Fähigkeit  besessen  habe,  durch  blosse  Be- 
rührung   die  Herzen    zu  entnerven,    so    sei    es    im  Gegentheil  der 


^)  Ib.  p.  15:  Laetor  ita  mecura  miporrime  in  Senatu  claiissimae  Acadeiniae 
foeliciter  actum  esse,  ut  miiii  nunc  fas  sit  beneficio  delati  magisterii  cum  ar- 
tium  magistro  in  arenain  descendere.  Die  Schrift,  in  der  wir  diese  Worte 
lesen,  ist  1581  verötfentliclit. 

»)  Ib.  p.  19:  Ausus  est  tarnen  emissarius  nescio  quis  .  .  .  veteribus  insti- 
tutis  et  receptae  consuetudini  obnitendo  integram  familiam  (das  Kings-College) 
provocare.  Verum  praeclare  cecidit.  Nam  et  administer  cupiditatis  tuae  .  .  , 
coactus  obmutuit,  et  ego  pro  more  Academiae  in  Magistrorum  ordinem  asci- 
tus  sum.  —  Ueber  die  damaligen  Förmlichkeiten  bei  der  Verleihung  der  Ma- 
gisterwürde  vgl.  MuUinger  The  Univers,  of  Cambridge  II  p.  427. 

")  Ihn  hat  er  lange  bevor  er  sein  Secretair  wurde  kennen  gelernt.  Schon 
im  Jahre  1580  schreibt  er  über  ihn  (Mildap.  admon.  p.  124):  Est  (ut  ferunt) 
Cantabrigiae  Comes  Essexius,  adolescentulus  quidem,  sed  ita  eruditus  a  literis, 
et  ita  compositus  ad  splendorem  et  dignitatem,  ut  siquid  in  adolescentulo  ad 
coramoveudam  admirationem  quaeras,  id  omne  in  Comite  Essexio  eminere 
dixeris. 

1* 


4  J.  Fieudeuthal, 

Quell  der  Philosophie,  der  die  Verweichlichung  hebe,  in  der  Seele 
den  lumken  göttlichen  Geistes  entzünde  und  Gleichmuth  in  allen 
Wechselfällen  des  Geschickes  erzeuge  ^°). 

Was  er  über  den  Werth  der  Philosophie  seinem  Freunde 
»Sidney  schrieb,  sollte  er  im  Unglück  späterer  Zeit  an  sich  selbst 
erproben.  Er  ward  in  den  Sturz  des  Grafen  Essex  hineingerissen 
und,  angeklagt  an  der  Verschwörung  gegen  die  Königin  theil  ge- 
nommen zu  haben,  lief  er  Gefahr  Vermögen  und  Leben  zu  ver- 
lieren. Die  Verwendung  Robert  Cecils  rettete  ihn;  doch  musste 
er  England  verlassen  und  auf  einige  Zeit  in  die  Verbannung  gehen  ^^). 

Nachdem  er  in  die  Heimath  zurückgekehrt  war,  stieg  er  zu 
holien  Ehreustellen  empor.  Schon  im  Jahre  1607  scheint  Francis 
Bacon  bei  König  Jacob  die  Erhebung  Temples  zur  Ritterwürde 
betrieben  zu  haben '^),  doch  ohne  Erfolg.  1609  ward  ihm  die 
Vorsteherschaft  des  Trinity-College  zu  Dublin  übertragen.  In 
dieser  Stellung  blieb  er  auch  nachdem  er  später  wirklich  in  den 
Ritterstand  erhoben  und.  zum  Master  of  the  Chancery  in  Irland 
ernannt  worden  war.  Als  Provost  des  Trinity-College  ist  er  dann 
hochbetagt  im  Jahre  1626  gestorben. 

Keiner  von  den  Flecken,  die  den  Charakter  Everard  Digbys 
verunzieren,  trübt  das  Andenken  des  trefflichen  Mannes.  Digby 
ist  streit-  und  schmähsüchtig,  unedel  bis  zur  Roheit  im  Kam[)ie 
gegen  seine  Gegner,  und  über  die  Maassen  lioffärtig.  Temple  ist 
bei  aller  Kampfesfreudigkeit    maassvoll    in  seinen  Angriffen,    ver- 


'°)  P.  Rami  dial.  scholiis  Gull.  Terapelli  illustr.  Epi.st.  dedic. 

")  Analysis  logica  trigiuta  psalmorum.  Lond.  1611.  Epist.  dedic:  Debet 
iiisiiper  Amplitudini  tuae  Praepositus  Collegii,  quod  et  vindicaveris  ipsum 
peiiclitantem  olim  de  capite  fortiinisque  omuibus  et  naturae  tuae  ex- 
celleuti  bouitate  provocatus,  eidem  tum  olFerre  gratiam  tum  praestare  nou 
gravatus  sis.  —  Dass  sich  diese  Aeusserung  auf  eine  Anklage  wegen  Theil- 
nahme  an  Essex'  Verschwörung  beziehen  muss,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe 
Temples  an  Cecil,  aus  dem  Spedding  (Bacon  Letters  and  Life  vol.  II  p.  3G4) 
einen  Auszug  mitgetheilt  hat.  Von  der  Verbaanung  Temples  berichten  bio- 
graphische Handbücher.  Genauere  Daten  für  die  im  Texte  angegebenen 
Thatsacheu  habe  ich  nicht  ermitteln  können,  und  auch  die  Nachforschungen, 
die  einige  englische  Gelehrte  auf  meine  Bitte  unternommen  haben,  sind  ohne 
Erfolg  geblieben. 

'-)  So  Birch  bei  Spedding  (ib.  vol.  IV  p.  2). 
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söluilicli  und  walirhart  bescheiden.  Er  hat  viel  öfter  nucli  als 
Dighy  zu  Schutz  und  Trutz  die  Feder  ergrillen,  nie  aber  zu  der 
unwürdigen  Angriffsweise,  wie  üigby  sie  übte,  sich  fortreissen 
lassen.  Er  nimmt  nicht,  wie  dieser,  an,  dass  ein  Jeder,  der 
anderer  ^Meinung  war  als  er,  ein  Dummkopf  oder  ein  Schurke 
sein  müsse.  Er  spricht  bisweilen  seinen  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit des  eigenen  Urtheils  offen  aus.  Er  äussere  seine  Bedenken, 
so  sagt  er  einmal,  nicht  sowohl  um  den  Gegner  zu  widerlegen,  als 
vielmehr  um  von  ihm  belehrt  zu  werden'").  Damit  glaubte  er  im 
Geiste  seines  Lehrers  Ramus  zu  handeln,  der,  wie  Temple  erklärt, 
jeder  Belehrung,  auch  wenn  sie  von  dem  Gegner  gekommen  sei,  sich 
gefreut  habe").  —  Ein  Mann,  der  solche  Gesinnungen  auch  den 
wissenschaftlichen  Widersachern  entgegenbringt,  kann  nicht  in  den 
polternden  Ton  eines  Digby  verfallen.  Er  kämpft  mit  Gründen 
und  nicht  mit  Schmähungen  und  Verleumdungen'').  So  sucht  er 
die  Ansichten  des  Tübinger  Professors  Georg  Liebler  zu  widerlegen, 
aber  er  thut  es  in  der  maassvollen  Weise,  die  den  echten  Gelehr- 
ten kenuzeiclmet.  So  greift  er  Johannes  Piscator  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit an;  aber  mit  keinem  Worte  verleugnet  er  die  Hoch- 
achtung, die  er  diesem  würdigen  Manne  schuldig  ist.  Und  mit 
gleicher  Mässigung  bekämpft  er  Theodor  Zwinger,  den  Heraus- 
geber und  Erklärer  der  aristotelischen  Ethik  "^).  Nur  den  Ver- 
tretern der  Scholastik,  deren  Lehren  er  nicht  bloss  für  unwahr, 
sondern  für  verderblich  hält,  begegnet  er  mit  unverhohlener,  bis- 
weilen   ungerechter  Missachtung.      Und  Everard  Digby    gegenüber, 

•^)  Pro  Mildap.  def.  Anhang  p.  230 :  Nam  ea  medius  tidius  institnti  mei 
summa  ratio  est,  non  ut  te  refellam,  sed  ut  a  te  in  iis  quae  nesciam,  eru- 
diri  possim. 

1^)  Das.  p.  228:  Fuit  ille  vir,  si  quis  alius,  in  Studium  disceptandae  veri- 
tatis  et  erroris  profligandi  tantopere  incitatus,  ut  si  quid  aliquando  accuratius 
occurrisset,  sive  id  ipse  invenisset,  sive  ab  alle  vel  infimo  accepisset,  vehemen- 
tius  laetaretur.  Atque  hoc  plane  Raraeum  est,  et  pati  se  de  errore  adraoneri 
et  laetari  si  ab  aliquo  corrigatur. 

•*)  Das  hebt  Joannes  Barnes  rühmend  hervor  bei  Temple  Pro  Mildap. 
defens.  p.  10.  Es  ist  wahrscheinlich  derselbe  Barnes,  von  dem  Roger  Asham 
in  seinen  Episteln  p.  266  ed.  1610  spricht. 

i'^)  Vgl.  unten  S.  7  f.  Die  Polemik  gegen  Zwinger  findet  sich  in  dem  An- 
hange zu  Pro  Mildap.  defens.  p.  199  f. 
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dessen  wirre  Gelehrsamkeit  er  ebensosehr  verachtet,  wie  er  seine 
Rohheit  und  seinen  Hochmuth  tadelt,  giebt  er  entschiedenster 
Geringschätzung  scharfen,  aber  wohlverdienten  Ausdruck. 

Wegen  dieser  seiner  Angriffe  auf  den  ehemaligen  Lehrer  wird 
Temple  von  Digby  schändlicher  Undankbarkeit  geziehen.  Aufs 
würdigste  vertheidigt  er  sich  gegen  diesen  Vorwurf.  'Vom  gött- 
lichen Piaton',  sagt  er,  '  ist  sein  Schüler  Aristoteles  abgewichen,  und 
Mildapettus  sollte  seinem  Lehrer  Diplodophilus  nicht  widerstreiten 
dürfen?  Gestatte,  dass  mir  die  Wahrheit  höher  stehe  als  die  Au- 
torität eines  Lehrers'  ^^). 

Wie  Temples  Milde  von  Digbys  Heftigkeit,  so  sticht  auch 
seine  Bescheidenheit  von  der  maasslosen  Eitelkeit  des  gelehrten 
Dialektikers  aufs  wohlthuendste  ab.  Während  Digby  alle  Wissen- 
schaften von  Grund  aus  zu  kennen  und  in  seinem  grossen  Werke 
den  Zugang  zu  allem  menschlichen  Wissen  eröffnet  zu  haben  sich 
rühmt,  nennt  sich  Temple  einen  Halbgelehrten,  einen  in  den 
Wissenschaften  ungenügend  Unterrichteten'**).  Gern  gestehe  er,  so 
sagt  er  einmal,  die  Mittelmässigkeit  zu,  die  sein  Gegner  ihm  zum 
Vorwurf  gemaglit  hatte  '^). 

Dies  Misstraueu  in  die  eigene  Kraft  mag  es  wohl  gewesen 
sein,  das,  zugleich  mit  seinen  vielfachen  Beschäftigungen  als  Poli- 
tiker und  Schulmann,  seine  wissenschaftliche  Begabung  zur  vollen 
Entfaltung  nicht  hat  kommen  lassen.  Seine  Arbeiten  sind  zahl- 
reich, aber  halten  sich  sämmtlich  innerhalb  enger  Grenzen. 

Er  begann  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  mit  einer  kleinen 


'0  Pro  Mildap.  def.  p.  20:  Dissensit  a  magistro  Piatone  divinissimo  ho- 
miue  discipulus  Aristoteles;  quidni  et  discipulus  Mildapettus  a  magistro  Di- 
plodophilo?  Patiare  quaeso  mihi  antiquiorem  videri  veritatem,  quam  authorita- 
tem  magistri.  —  Dies  nach  Ramus  Animadv.  in  Organ.  Arist.  1.  II  c.  9  p.  66 
ed.  1594.  —  Unter  Diplodophilus  aber  ist  Digby,  der  'freund  der  zweifachen 
Methode'  verstanden;  Mildapettus  nennt  sich  Temple  aus  mir  unbekannten 
Gründen.  Auch  als  Navarreuus  bezeichnet  er  sich,  das  heisst  als  Anhänger 
des  aus  dem  Collegium  von  Navarra  hervorgegangenen  Ilamus. 

1^)  Pro  Mildap.  def.  Anhang  p.  175:  Quo  in  genere,  utrum  majus  quiddam 
susceperim  quam  ab  homine  semidocto  praestari  queat,  facta  contentione 
nobiscum  ipsi  judicate.     Ib.  p.  230. 

i=')  Ib.  p.  38. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  englischen  Piiildsophie.  7 

Schrift,  in  der  er  Ramus'  Logik  gegen  die  erbitterten  Angridfe 
Everard  Digbys  zu  vcrtlieidigen  sich  bemühte ''°).  Damals  noch 
ein  unbedeutender  Bachelor  of  Arts,  wagte  er  es  nicht,  mit  oÜ'iicm 
Visier  gegen  den  gelehrten  und  gefürchteten  Magister  aufzutreten; 
darum  verbarg  er  sich  unter  dem  Namen  eines  Mildapettus  Nava- 
renus.  Seine  Urheberschaft  aber  blieb  nicht  lauge  verborgen,  und 
Digby  ergoss  seinen  Unmuth  über  den  verwegenen  Schüler  in 
einer  Fluth  von  Schmähungen,  Beleidigungen  und  Anklagen"-^). 
Nun  trat  Temple  in  einer  zweiten  Schrift  offen  hervor  und  wies 
in  strenger  aber  würdiger  Abwehr  die  Angriffe  des  leidenschaft- 
lichen Gegners  zurück  ^■).  Diese  Arbeit  hat  unleugbar  manche 
schwachen  Punkte;  im  übrigen  aber  vereinigen  sich  in  ihr  Witz 
und  Gelehrsamkeit,  Schärfe  der  Beweisführung  und  Eleganz  der 
Darstellung,  um  sie  zum  Muster  einer  Schutz-  und  Trutzschrift  zu 
machen.  Sie  erheben  ihren  Verfasser  weit  über  den  mit  schlecht 
benutzten  Kenntnissen  prunkenden  Vertheidiger  eines  verrotteten 
Aristotelismus  und  erklären  die  Thatsache,  dass  wenige  Jahre  nach 
ihrer  Veröffentlichung  der  gelehrte  13uchdrucker  Wechel  in  Frank- 
furt am  Main  eine  neue  Ausgabe  dieser,  wie  später  anderer 
Schriften  Temples  veröffentlichte,  während  keines  von  Digbys 
Werken  eine  zweite  Auttage  erlebt  hat. 

Wie  die  erwähnten,  so  sind  auch  fast  alle  übrigen  Arbeiten 
Temples  Streitschriften.  In  einem  Briefe,  dann  in  einer  ausführ- 
lichen Abhandlung  vertheidigt  er  die  Ramistische  Dialektik  gegen 
den  noch  halb  im  alten  Aristotelismus  steckenden  Johannes  Pis- 
cator^^);  in  einem  Anhange  zu  seiner  zweiten  gegen  Digby  ge- 
richteten Schrift    weist    er    die  Einwürfe    des    Tübinger  Professors 


'■">)  Francisei  Mildapetti  Navarreni  ad  Ever.  Digbeium  Anglum  admonitio 
De  uuica  P.  Rami  methodo  Lond.  1580.  Francof.  1589.  Diese  Abhandlung 
richtet  sich  gegen  Digbys  Schrift  De  duplici  methodo  libri  duo. 

^')  Everardi  Digbei  Cantabrigiensis  admonitioni  Francisei  Mildapetti  .  .  . 
responsio.     Lond.  1580. 

--)  Pro  Mildapetti  De  unica  methodo  defensione  contra  Diplodophilum 
commentatio  Gulielmi  Tempelli.  Lond.  1581.  Francof.  1584.  Nach  der  letzteren 
Ausgabe  eitlere  ich. 

^•^)  Epistola  de  Rami  dialectica  ad  Joannem  Piscatorem.  Lond.  1581. 
Francof.  1584  (der  zweiten  Schrift  gegen  Digby  angehängt)  und  Epistolae  de 


g  J.  Freuden thal, 

Liebler  gegen  die  Ramistische  Physik  ah-')-  Aristoteles'  ethische 
Lehren  bekämpft  er  in  einem  zweiten  Anhange  seiner  Vertheidi- 
gung  der  Admonitio  Mildapetti"),  und  gegen  Porphyrs  Lehre  von 
den  Prädicabilien  tritt  er  in  einer  Disputation  auf,  die  den  An- 
merkungen zu  Ramus'  Dialektik  beigegeben  ist^').  Lesenswerth  ist 
auch  seine  Vorrede  zu  einem  gegen  Aristoteles  gerichteten  Schrift- 
chen des  Schotten  Jacob  Martinus  De  prima  corporum  generatione, 
in  der  er  sich  über  den  Uuwerth  der  aristotelischen  Physik  mit 
grosser  Entschiedenheit  ausspricht '0-  ^ur  zwei  grössere  Schriften 
sind  nicht  polemischer  Natur:  die  Erläuterungen  zu  Ramus' 
Dialektik,  eine  seiner  bedeutendsten  Arbeiten,  die  er  als  Vor- 
steher der  Lincolner  Freischule  veröffentlicht'''^),  und  ein  ausführ- 
licher Commentar  zu  den  dreissig  ersten  Psalmen,  mit  dem  er  im 
Jahre  1611  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  beschlossen  hat"). 
Schon  früher  hatte  er  eine  Erklärung  ausgewählter  Psalmen  in 
englischer  Sprache  geschrieben;  doch  scheint  dieselbe  nie  gedruckt 
worden  zu  sein^°). 


P.  Rami  Dialectica  contra  Johannis  Piscatoris  responsionem  defensio  Gulielmi 
Tempelli.  Cantabr.  1584:  Francof.  1591.  1595  (den  Erläuterungen  zur  Dialek- 
tik beigegeben). 

-*)  De  Physicis  nonuullis  pro  P.  Ramo  contra  Lieblerum.  Lond.  1581. 
Francof.  1584. 

-'=)  Disputatio  de  Ethicis  quibusdam  ex  Aristotele.  Lond.  1581.  Fran- 
cof. 1584. 

'-6)  De  praedicabilium  refutatione    G.  Tempelli  disputatio.      Cambr.  1584. 

Francof.  1591.  1595. 

^0  Jac.  Martini  Scoti  De  prima  simplicium  et  concretorum  corporum  ge- 
neratione cum  praef.   G.  Tempelli  Cambr.  1584.  Francof.  1589. 

-8)  P.  Rami  Dialecticae  libri  duo,  scholiis  G.  Tempelli  Cantabrigiensis 
illustrati.  Cambridge  1584.  Francof.  1591  und  1595.  —  Die  Cambridger 
Au.sgabe  ist  nach  MuUinger  (The  university  of  Cambridge  II  p.  405)  einer  der 
ersten  Drucke,  die  zu  Cambridge  erschienen  sind,  vielleicht  der  erste.  Diese 
Schrift  wird  hier  nach  der  Frankfurter  Ausgabe  von  1595  angeführt  und  der 
Kürze  wegen  mit  Dial.  bezeichnet  werden. 

'^^)  Analysis  logica  30  priorum  psalmorum.     Lond.  1611. 

3")  Analysis  log.  Epist.  dedic:  Nou  multum  temporis  intercessit,  ex  quo 
tentare  coepi  quid  in  Theologicis,  praesertim  in  explicatione  Psalmorum, 
analysis  Logica  consequi  valeat.  Idem  denuo  perlibenter  aggredior,  non  ut 
antehac  Psalmis  aliquot  sparsim  excerptis  et  patrio  idiomate  expositis,  sed 
Serie  sua  et  Latine  tractatis.    —    Wenn  bei  Wood-Bliss  Athenac  Oxonienses 
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Wie  diese  Uebersicht  zeigt,  hat  Templc  niemals  in  systema- 
tischer Darstellung  seine  philosophischen  Ansichten  entwickelt. 
Er  hat  nicht  gleich  Digby  über  Gott  und  Welt,  Geistor  und 
Menschenseelen  ausführlich  gehandelt,  sondern  nur  gelegentlich 
über  die  wichtigsten  Fragen  theoretischer  und  praktischer  Philo- 
sophie kurze  Bemerkungen  mitgetheilt.  Er  schreibt  Erläuterungen 
zu  fremden  Schriften,  vertheidigt  die  Lehren,  die  er  für  die  richtigen 
hält  und  bekämpft  die  Irrthümer  früherer  Zeiten,  wie  die  der 
Zeitgenossen.  Peter  Ramus'  Lehren  stellt  er  der  peripatetischen 
Orthodoxie  gegenüber.  Gegen  die  Unnatur  der  Scholastik  verficht 
er  eine  einfache  ungekünstelte  Forschuugsweise,  und  gegen  die 
Ausschreitungen  mittelalterlicher  und  neuerer  Mystik  wahrt  er  die 
Rechte  des  gesunden  Menschenverstandes.  In  der  Klarheit  und 
Entschiedenheit,  mit  der  er  diesen  Kampf  führt,  liegt  seine  Be- 
deutung für  die  Entwickelung  englischer  Philosophie. 

Als  Temple  am  Anfange  der  achtziger  Jahre  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  zuerst  gegen  Aristoteles  und  die  peripatetische  Phi- 
losophie auftrat,  hatten  auf  dem  Festlande  längst  zahlreiche  und 
erbitterte  Gegner  gegen  die  Herrschaft  des  Peripatos  sich  aufge- 
lehnt. Philologen  und  Philosophen,  Neuplatoniker  und  Naturphi- 
losophen, Mystiker  und  Skeptiker  hatten  Stein  auf  Stein  von  dem 
festen  Bau  der  aristotelischen  Lehre  abgebrochen,  und  auch  das 
Kernwerk  des  ganzen  Systems,  die  Logik,  war  ins  Wanken  gekom- 
men. In  England  aber  stand  zu  jener  Zeit  Aristoteles'  Lehre  noch 
in  fast  ungeschwächtem  Ansehn.  Der  Humanismus,  der  seit  dem 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  auch  iJ^England  Wurzeln  ge- 
schlagen hatte,  lehrte  die  Philologen  ein  correctes  Latein,  entfernte 
die  barbarischen  mittelalterlichen  üebersetzungen  aus  den  Schulen, 
stellte  Piaton  und  andere  Classiker  neben  Aristoteles  als  Autoritä- 
ten hin;  die  Geltung  des  aristotelischen  Systems  aber  focht  er 
nicht  an.  Durch  die  Kirchenreformation  ward  die  Herrschaft  der 
Scholastik  über  die  Schulen  gebrochen,  die  Grundlagen  der  peripa- 
tetischen   Philosophie    aber    nicht    angetastet.      In    den    Statuten, 


Fasti  I  p.  220  von  einer  Analysis  Anglica  triginta  psalmorum  geredet  wird, 
so  ist  das  wohl  uur  eiu  Schreib-  oder  Druckfehler. 
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welche  König  Eduard  VI.  i.  J.  1549  und  Königin  Elisabeth  i.  J.  1570 
den  Universitäten  Englands  gegeben  haben,  kommen  die  veränder- 
ten Anschauungen  der  Zeit  und  die  Treue  gegen  die  überlieferte 
philosophische  Lehre  in  gleicher  Weise  zum  Ausdruck.  Sie  em- 
pfehlen die  neuen  humanistischen  Studien.  Homer,  Demosthenes, 
Isokrates  und  Euripides,  Piaton,  Cicero,  Quintilian  und  Plinius 
sollen  in  den  Schulen  gelesen  vperden;  vom  Studium  der  Scholastik 
ist  nicht  mehr  die  Rede:  der  Mittelpunkt  des  philosophischen 
Unterrichtes  aber  ist  und  bleibt  Aristoteles.  Und  da  die  her- 
vorragendsten Erklärer  der  aristotelischen  Schriften  Scholastiker 
waren,  so  blieben  auch  diese  noch  immer  in  Geltung.  So  kennen 
wir  zahlreiche  Gelehrten  jener  Zeit,  die  nach  wie  vor  die  pcripa- 
tetische  Philosophie  im  Sinne  einer  wenig  gemilderten  Scholastik 
auftassten  und  lehrten^').  Es  fehlte  auch  nicht  an  Männern,  die 
im  Grunde  mit  den  Gegnern  der  herrschenden  Philosophie  über- 
einstimmten, aber  um  des  lieben  Friedens  willen  keinen  Wider- 
spruch erheben  wollten  ^^). 

Nur  vereinzelte  Stimmen  sind  vor  1580  laut  geworden,  welche 
gegen  die  in  der  Philosophie  herrschenden  Autoritäten  sich  richte- 
ten. Im  Jahre  1552  spricht  David  Lindsay  mit  unverhohlener 
Geringschätzung  von  den  seltsamen  Fragen  und  sophistischen  Be- 
weisen der  Doctoren,  von  ihrer  Logik  und  ihren  hohen  Meinungen, 
ihren  dunklen  Urtheilen  über  Astronomie,  ihrer  Medizin  und  Phi- 
losophie '^). 


31)  S.  Archiv  IV  S.  gfe^  und  G.  Tempelli  Mildap.  adin.  p.  24::  Pro  Mildap. 
def.  p.  21;  Dial.  Epist.  dea.  ad  Sidneium;  Jacob  Martinus  De  prima  gener. 
Praef. 

3^)  Joannes  Barusus  Epist.  bei  Tempelli  Pro  Mildap.  def.  p.  7. 
33)  Sir  D.  Lindsey  wks.  ed.  Laing  II  p.  251: 

Lat  Doctoris  wrytt  thare  curious  questionis, 

Aud  argumentis  sawin  füll  of  sophistrye, 

Thare  Logick,  and  thare  heych  opinionis, 

Thare  dirk  jugementis  of  Astronomye, 

Thare  Medicyne,  and  thare  Philosophye; 

Latt  Poetis  schaw  thare  glorious  ingyne, 

As  ever  thay  pleis,  in  Greik  or  in  Latyne; 

Bot  lat  US  half  the  Bukis  necessare 

To  Commoun  weill  and  our  salvatioun  etc. 
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Doch  Liiidsays  spöttische  Verse  liaben  keiucu  Widerhall  ge- 
l'iinden;  tiefer  dringen  Ramiis'  ketzerische  Ansichten  ein.  Schon 
Roger  Asham  kennt  seine  Schriften,  schätzt  seine  Gelehrsamkeit, 
seinen  Geist  und  sein  Unternehmen,  kann  sich  jedoch  mit  einem 
Manne  nicht  befreunden,  der  gegen  Aristoteles  und  Cicero  zugleich 
sich  auilehntc;  Seine  Augrifte,  so  meint  er,  treffen  mehr  einige  alberne 
und  frostige  Aristotcliker  als  Aristoteles  selbst.  Von  der  Feind- 
schaft gegen  Aristoteles  befürchtet  er  eine  Erschütterung  der  Grund- 
lagen des  Staates  und  der  Religion^*). 

Es  sind  gelehrte  Schotten,  die  zuerst  in  Grossbritanien  die 
Lehren  Raraus'  angenommen  und  verbreitet  haben.  Allen  voran 
ging  George  Buchanan,  der  in  Frankreich  Ramus'  Lehre  kennen 
gelernt  hatte  und,  1563  zum  Mitglied  eines  Comites  für  die  Reor- 
ganisation der  Universität  von  St.  Andrews  ernannt,  vorschlug,  dass 
an  derselben  nach  Ramistischen  Grundsätzen  Unterricht  crtheilt 
werde  "^).  Ihm  folgte  sein  trefflicher  Schüler  Andrew  Melville,  der, 
seit  1574  Oberhaupt  des  Colleges  von  Glasgow,  Logik,  Arithmetik 


^^)  Rogeri  Ashami  epist.  p.  84  ed.  1610:  Scis  tarnen  .  .  .  quantum  ego 
illius  (sc.  Rami)  ingcnio,  doctrinae  et  iiistituto  tribui,  qiiod  existimarem  eum 
iueptos  et  frigides  aliquos  Aristotelicos  potius  conscindere,  quam  ipsum  refu- 
tare  Äristotelem.  Dieser  an  Johannes  Sturm  gerichtete  Brief  ist  vom  Jahre 
1552.  Im  Jahre  1564  richtet  Ramus  an  Asham  einen  übrigens  unbedeuten- 
den Brief,  aus  dem  hervorgeht,  dass  er  Verbindungen  in  England  hatte  und 
aufsuchte  (ib.  p.  581f.).  Schärfer  als  in  dem  eben  erwähnten  Briefe  urtheilt 
Asham  in  seinem  1570  verüifentlichten  Scholemaster  (p.  101  ed.  Mayor): 
Quintilian  .  .  .  doth  greatlie  commend  Paraphrasis,  crossing  spitefullie  Tullies 
judgemeut  .  .  .  and  so  do  Ramus  and  Talaeus  even»  at  this  day  in  France  to. 
But  such  singularitie  in  dissenting  from  the  best  mens  judgementes,  in  liking 
onelie  their  owne  opinions,  is  moch  misliked  of  all  them,  that  joyne  with 
learning  discretion  and  wisedom.  For  he,  that  can  neither  like  Aristotle  in 
Logicke  and  Philosophie,  nor  TuUie  in  Rhetoricke  and  Eloquence,  will  from 
these  steppes  likelie  enough  presume  by  like  pride  to  mouut  hier,  to  the 
misliking  of  greater  matters:  that  is  either  in  Religion,  to  have  a  dissentious 
head,  or  in  the  common  wealth,  to  have  a  factiou^  hart.  Hieraus  geht  hervor, 
wie  sehr  Waddington  irrt,  wenn  er  annimmt,  dass  unter  Ashams  Einflüsse 
die  Universität  von  Cambridge  Ramus'  Philosophie  adoptiert  habe  (Ramus 
p.  396). 

^^)  P.  Ramus  Prooem.  mathem.  p.  61;  Buchanan  epist.  4  opp.  II  p.  726 
ed.  1725.  Mullinger  The  Univ.  of  Cambr.  II  p.  410;  A.  Grant  The  story  of 
the  Univ.  of  Edinburgh  1  p.  68, 
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und  Geometrie  nach  Ramus,  Rhetorik  nach  Talaeus,  dem  treuen 
Anhänger  Ramus',  unterrichtete^'^).  Auch  Graf  Moray,  der  Regent 
von  Schotland,  bekennt  sich  zur  Lehre  des  französischen  Neuerers^''). 
In  England  tritt  zuerst,  soweit  wir  wissen,  der  eitle  und  streitsüch- 
tige Gabriel  Harvey  auf  die  Seite  des  Ramismus  •^^).  Sir  Philip 
Sidney  ist,  wohl  unter  dem  Einflüsse  Temples,  ein  Freund  des 
Ramus  geworden^"),  und  Robert  Makilmeuäus  hat  im  Jahre  157(5 
die  Dialektik  des  Ramus  in  London  herausgegeben "'°). 

Von  allen  den  Anhängern  aber,  die  Ramus  unter  den  Engländern 
besass,  hat  keiner  vor  Temple  gewagt,  mit  wissenschaftlichen 
Gründen  offen  gegen  Aristoteles  aufzutreten.  Manche  von  den 
Freunden  Ramus'  erklärten  geradezu,  dass  man  seine  Schriften 
wohl  für  sich  studieren,  aber  bei  Leibe  nicht  öffentlich  in  den 
Schulen  benutzen  dürfe*').  Erst  William  Temple  hat  den  offenen 
Kampf  begonnen,  den  Andere,  den  insbesondere  Francis  Bacon 
fortgeführt  hat,  der  zu  einem  siegreichen  Abschlüsse  aber  erst  nach 
langer  Zeit  geführt  werden  sollte*^). 


^^)  James  Melville  Diary  p.  49;  jrCrie  The  Life  of  Andrew  Melville  I 
p.  72  f.  II  p.  306;  Grant  ib.  p.  80. 

")  P.  Ramus  ib.  p.  59;  Nie.  Nancelius  Declam.  p.  51;  M'Crie  ib.  I  p.  24; 
Waddingtou  Ramus  p.  396. 

3»)  Ciceronianns  p.  29.  34  f.  58.  Rhetor  f.  EvOE2vOH3v"  (angeführt  von 
Mayor  in  Rob.  Asham  Tlie  scholemaster  p.  231.  241). 

^^)  Tempelli  Dial.  Epist.  dedic:  Quid  quod  eara  disciplinam  adames,  quae 
P.  Rami  iugenio  quasi  vindicata  ab  iuteritu  et  luculeutius  illustrata,  diffudit 
jam  sese  per  Europam ,  et  quamvis  primo  excepta  inhumanius  in  optimis  ta- 
rnen Academiis  coepta  est'a  plurimis  adhiberi. 

*o)  Temple  erwähnt  ihn  Pro  Mildap.  def.  p.  124  und  149. 

•")  Mildapetti  adraon.  Epist.  Senovellani  Mildapetto  Suo  p.  10:  Quidam 
.  .  probant  illum  quidem  (sc.  Ramum),  sed  cum  exceptione ,  si  privatim  adhi- 
beatur,  in  publica  vero  scholarum  hice  coUocari  moleste  ferunt. 

■•2)  Dass  Acontio  zu  den  Führern  der  englischen  Philosophie  nicht  ge- 
zählt werden  darf,  leuchtet  ein.  Remusat  (Hist.  de  la  phil.  1  p.  53)  glaubt 
allerdings,  dass  seine  Logiß  dasselbe  Ziel  erstrebe,  wie  Bacous  Novum  Orga- 
non,  und  Michelis  (Gesch.  d.  Philos.  S.  262)  behauptet  gar,  Bacon  habe  sich 
nur  mit  den  Federn  des  'apostasirten  katholischen  Priesters'  geschmückt,  der 
in  seiner  Schrift  De  methodo  die  berühmten  Grundsätze  Bacons  ausgeführt 
habe.  Weder  Remusat  noch  Michelis  können  aber  Aeontios  Schrift  gelesen 
haben.  Sie  würden  sonst  erkannt  haben,  dass  er  zwar  seinen  italienischen 
Landslcutcn  einige  allgemeine  Bemerkungen    über  den  Unwerth  der  Disputa- 
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Gegen  die  Ueberschätzung,  gegen  die  fast  abgöttisclie  Ver- 
ehrung des  Aristoteles  wendet  sich  Temple  zunächst.  Man  hatte 
Aristoteles'  Grösse  weit  über  das  Maass  des  Menschlichen  erhoben, 
ihn  den  Propheten  gleichgestellt  und  als  eine  Gottlosigkeit,  als 
einen  Frevel  betrachtet,  von  ihm  auch  nur  um  eines  Haares  Breite 
abzuweichen^^).  Mit  grosser  Entschiedenheit  weist  Temple  solche 
Ausschreitungen  zurück.  Auch  er  spricht  mit  Bewunderung  von 
dem  hohen  Geiste,  dem  weit  umfassenden  Wissen,  dem  glänzenden 
Urtheil  des  Stagiriten.  Er  räumt  ein,  dass  wir  ihm  viele  herrliche 
Lehren  verdanken*^).  Das  muss  man  anerkennen,  sagt  er,  darf 
aber  darum  nicht  blindlings  allen  seinen  Lehren  folgen,  wird  nicht 
glauben  dürfen,  dass  ihm  nichts  zu  höchster  Weisheit,  zu  voll- 
kommner  Kenntuiss  aller  Dinge,  zu  einem  göttlichen  Geiste  gefehlt 
habe,  wie  die  blinden  Anhänger  des  grossen  Philosophen  anzuneh- 
men scheinen.  Auch  Aristoteles  ist  ein  Mensch  gewesen.  Auch 
er  hat  oft  geirrt.  Vieles  fehlt  in  seinen  Schriften,  was  ergänzt. 
Vieles  ist  falsch,  was  berichtigt.  Vieles  unvollständig,  was  weiter 
ausgeführt  und  vollendet  werden  muss^*).  Er  widerspricht  oft  sich 
selbst;  er  ist  leichtfertig  in  seinen  Eintheilungen  und  Beweisen. 
'Mit  diesem  Satze  bist  du  von  Aristoteles  abgefallen',  so  ruft  ihm 
ein  Peripatetiker  zu.  'Allerdings',  antwortet  er.  'Wer  aber  darf 
das  tadeln,  wenn  es  geschieht  um  die  Wahrheit  zu  schützen'? 
Höher    als    ein    Mensch    steht    die  Wahrheit!")     W^er    Aristoteles 


tionen,  die  Bedeutung  der  Ei  fahrung,  die  Wichtigkeit  der  Methoden  für  den 
Ausbau  der  Wissenschaft  nachgesproclieii  hat,  im  übrigen  aber  sich  gänzlich 
innerhalb  der  Grenzen  aristotelisch  -  scholastischer  Lehrmeinungen  bewegt. 
Dass  seine  Schrift  De  methodo  erschienen  ist,  bevor  er  nach  England  floh, 
und  dass  Bacon  sie  gar  nicht  gekannt  zu  liaben  scheint,  hebt  Remusat  mit 
Recht  hervor. 

*^}  Pro  Mildap.  def.  p.  27  u.  s. ;  vgl.  Archiv  IV  S.  599  Anm.  71. 

")  Vgl.  z.  ß.  Pro  Mildap.  def.  De  phys.  p.  175. 

'*^)  Pro  Mildap.  def.  p.  28:  Cum  vero  multa  sint  et  praetermissa  ab 
Aristotele,  et  ab  eodem  negligentius  disceptata:  patiare  nos  quae  in  Aristotele 
desunt,  ea  a  caeteris  Philosophis  assumere ,  quae  plane  vitiosa  sunt,  abjudi- 
care  et  rejicere;  quae  manca  et  inchoata,  perficere  et  expolire.  Haue  in  ex- 
pendeudis  aliorum  inventis  rationem,  si  Aristoteles  ipse  revivisceret,  tenendam 
et  persequendam  esse  diceret.     Vgl.  ib.  p.  (Ki  u.  s. 

•"')  Ib.  Ep.  dedic.   p.  5. 
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ehrt,  wenn  er  Richtiges  lehrt,  ihn  aber  widerlegt  da,  wo  er  Fal- 
sches zu  beweisen  sucht,  der  zeigt,  dass  er  ein  freies  Urtheil  und 
ein  ehrliches  Streben  nach  Wahrheit  besitzt;  der  ist  nicht  der 
Leichtfertigkeit  anzuklagen.  Vielmehr  sind  diejenigen  gedankenlose 
Knechte,  die  aus  Scheu  vor  der  Autorität  Falsches  und  Wahres 
ohne  Unterschied  billigen  ^^).  Das  aber,  so  fährt  er  fort,  ist  der 
Fehler  unseres  Zeitalters,  dass  man  der  Autorität  der  Philosophen 
zu  sehr  vertraut  und  damit  die  Bliithe  neuer  wenn  auch  noch  so 
wahrer  und  begründeter  Meinungen  sofort  bricht  und  zurückliält. 
Das  ist's,  was  die  Aristoteliker  fordern,  dass  man  das  Haupt  der 
Peripatetiker  unbedingt  verehre;  dass  man  selbst  die  Wände  des 
Lyceums  anbete;  dass  man  Aristoteles'  Stimme  als  eine  von  Gott 
gesendete  anerkenne.  Aber  Anderes  verlangen  die  Aristoteliker, 
Anderes  die  Philosophie.  Einer  Philosophie,  die  fordern  würde, 
dass  ich  Nichts  höher  stelle,  als  den  Namen  und  das  Ansehen  des 
Aristoteles;  dass  ich  niemals  ihm  widerstrebe,  nie  von  ihm  ab- 
weiche; dass  ich  selbst  den  Irrthümern,  den  Sophismen,  den  Nich- 
tigkeiten hohler  Spitzfindigkeiten  zustimme,  um  immer  Peripateti- 
ker zu  sein:  einer  solchen  Philosophie,  wie  gelehrt  und  weise  sie 
auch  sei,  werde  ich  nicht  gehorchen.  Ermahnt  sie  mich  aber  zu 
vertheidigen ,  was  den  Gesetzen  der  Wissenschaft  gemäss  ist  und 
frei  zurückzuweisen,  was  ihnen  widerspricht,  dann  werde  ich  auf 
ihre  Stimme  nicht  bloss  aufmerksam  hören,  sondern  mit  Freuden 
ihr  gehorchen  ^^). 

Wollen  wir  die  Jugend  zu  wahrer  Wissenschaft  heranbil- 
den, so  mag  sie  mit  gelehrten  Schriften  sich  beschäftigen, 
aber  mit  scharfem  Urtheil  und  mit  Auswahl.  Aus  den  Wer- 
ken der  Philosophen  schöpfe  sie  das,  was  von  fruchtbringendem 
Wissen    in    ihnen  enthalten  und    zur  Bildung  des  Geistes  geeignet 


")  Ib.  p.  38. 

'^  Pro  ilildap.  def.  p.  G4:  Est  hercle  huius  saeculi  macula  quacdam, 
niinium  authoritati  Pliilosophorum  tribuore,  et  velle  uascentis  opinionis  quan- 
tumvis  verae  ac  uixae,  eleganti  ratioiie  tainen  ipsum  Horem,  ne  latius  serpat, 
infjiiigere  statiru  et  cohibere.  lüde  est  quotl  a  uobis  postuleut  Aristotelici, 
ut  Peripateticoruin  principein  admireinur,  iit  ipsos  Lycci  parietes  veneremur, 
ut  Aristotelis  vocem,  vehit  tlivinitus  niissaiu  puteiuus.  Sed  aliud  a  iiobis 
Aristotclei,  aliud  rcquirit  Piiilosophia  etc. 
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ist.  ^lan  Avird  nicht  zurückweisen  dürfen,  was  die  Stoiker  fein- 
sinnig erörtert  haben.  Man  wird  von  den  sokratischen  Gesprächen 
Piatons  zu  ruhmvoller  Einsicht  und  Erkenntniss  sich  führen  lassen 
und  nur  das  verschmähen,  was  in  ihnen  gar  zu  spitzfindig  und 
schulmässig  zu  sein  scheint.  Koramt  man  zu  Aristoteles'  Schule, 
so  wird  man  sich  durch  sophistische  Subtilitäten  nicht  fangen 
lassen,  sondern  mit  voller  Freiheit  zurückweisen,  was  Aristoteles 
nur  geträumt  oder  ungenügend  erörtert  hat"). 

Wenn  somit  Teraple  auch  Aristoteles  gegenüber  die  volle 
Freiheit  des  Denkens  wahrt,  so  will  er  darum  doch  nicht  als  lei- 
denschaftlicher Verächter  des  Aristoteles  angesehen  werden.  Auch 
entschiedene  Anhänger  des  Peripatos,  so  erklärt  er,  Männer  wie 
Jacobus  Schegk,  Philipp  Melanchthon,  Julius  Scaliger  haben  sich 
nicht  selten,  besiegt  durch  die  Macht  der  Wahrheit,  gegen  ihren 
Meister  ausgesprochen ;  darf  man  sie  darum  Apostaten  nennen,  dem 
Spotte  und  der  Verachtung  preisgeben?  Ist  nicht  Aristoteles  selbst 
bisweilen  seinem  eigenen  Lehrer  untreu  geworden?  Und  ihm  gegen- 
über müsste  jede  Selbständigkeit  des  Urtheils  unterdrückt  werden? 
Das  würde  Aristoteles  selbst,  wenn  er  noch  lebte,  nicht  von  uns 
fordern  ^"). 

Alan  kann  über  Werth  und  Brauchbarkeit  alter  Philosophie 
kaum  mit  mehr  Klarheit  und  Besonnenheit  urtheilen,  als  es  hier 
von  Temple  geschehen  ist.  Nie  hat  Bacon  sich  mit  grösserer 
Entschiedenheit  gegen  die  Geltung  falscher  Autoritäten  ausgesprochen. 
Weit  aber  hat  er  sich  bei  seiner  Beurtheilung  der  Vorgänger  von 
der  Mässigung  entfernt,  die  Temple  in  diesen  Ausführungen  be- 
kundet. 

Viel  schärfer  als  über  Aristoteles  äussert  sich  Temple  über 
die  Aristoteles  ergebenen  Scholastiker.  Die  jüngeren  Peripatetiker, 
so  führt  er  aus,  sind  Menschen  von  ausgezeichnetem  Geiste;    aber 


^5)  Ilj.  p.  G5f.  Man  vergleiche  hiermit  Ramus'  Aeusserungen  in  den 
Animadv.  Aristot.  1.  IV  p.  löfif.  und  in  der  Vorrede  zu  den  Scholae  in  liber. 
artes.  —  Dass  die  Vernunft  über  die  Autorität  zu  stellen  sei,  hat  Raums  oft 
eingeschärft.  Mau  erinnere  sich  an  die  kräftigen  Worte  Schol.  matheiu.  1.  III 
p.  78  ed.  I.j69. 

5»)  Ib.  p.  27  f. 
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es  fehlt  ilineii  Freiheit  des  Urtheils.  Sie  haben  das  eigene  Den- 
ken aufgegeben,  um  im  Schatten  der  Autorität  sich  zu  verbergen. 
Sie  glauben  trefflich  7a\  philosophieren,  wenn  sie  wahren  Forschern 
ein  au-oc  Icpa  entgegenrufen.  Sie  wollen  lieber  nichts  wissen,  als 
eingestehen,  dass  sie  irgend  etwas  nicht  wissen").  Sie  haben 
feine  Spitzfindigkeiten  ersonnen,  logische  Netze  verfertigt,  die  zu 
listigen  Umgarnungen  und  klugen  Lügen  dienen.  Sie  sind  streit- 
süchtige und  l^etrügerische  Sophisten"). 

Diesen  allgemein  gehaltenen  Urtheilen  entspricht,  was  er  von 
einzelnen  Schulen  und  Vertretern  der  Scholastik  sagt.  Er  spottet 
über  das  dürftige  und  übel  klingende  Lied  aus  Thomistischer 
Schule"),  über  die  ungenaue  und  holprige  Spitzfindigkeit  und  die 
Sophismen  der  Thomisten"),  über  die  Geschwätzigkeit  des  Aegi- 
dius^^),  die  zanksüchtige  Werkstatt  des  Javellus^^),  die  todten 
Ueberbleibsel  des  Dorbellismus ").  Scotus  und  Dorbellus  sind  ihm 
Lastträger  und  Ruderknechte,  denen  nur  die  Barbarei  ihrer  Zeit 
Raum  geben  konnte  ^^).  Toletus  nennt  er  ein  Männlein  aus  der 
untersten  Hefe  der  Dorbellischen  Schule,  mit  dessen  dornigen 
Klügeleien  mau  die  Jugend  verschonen  sollte^"). 


^')  De  praedicab.  refut.  p.  110:  Arrisit  igitur  praedicabilium  sapientia 
veliementer,  sed  iis,  quos  Porphyrianae  cepit  institutionis  conciunitas,  et  qiii 
nihil  scire  malint.  quam  sese  aliquid  fatori  nesoivisse;  iis  etiam,  qui  rejecta 
in  disquirenda  veritate  libertate  judicii,  sub  Aiistotelicae  autoritatis  urabra 
delitescuut.  Atque  hi  belle  sibi  pliilosophari  videntur,  si  vel  Ipse  dixit  oppo- 
suerint  etc. 

^''')  Mildap.  admon.  Epist.  dedic:  Dial.  Epist.  dedic. 

^^)  Pro  Mildap.  def.  p.77:  Nou  ego  alicujus  Aegidii  quotidianam  loquacitatem 
sine  usu,  nee  e  Thomae  schola  exilem  aliquam  et  ab.souam  cantilenain  requiro. 

^^)  Ib.  p.  29:  Si  eum  placet  Apollinem  nominare,  qui  .  .  .  inconciunae  ac 
quasi  veiTUCOsae  Tbomistarum  subtilitati  l)ellum  indixit  etc.    Vgl.  ib.  p.  2,5.  33. 

")  Ib.  p.  77. 

^'^)  Ib.  p.  Gl:  Javelli  litigosa  officina. 

^^)  Ib.  p.  15:  Visne  licere  artium  magi.stns,  ut  iutcr  mortuas  reliquias 
Dürbcllismi  exciteut  etc. 

"-^  Ib.  p.  25:  Si  vetus  illa  barbarics  locuin  dedit  Seotis  olim  et  Dorbellis, 
idcirco  nos  tarn  erudito  saeculo,  tarn  perpolitis  moribus,  tarn  excultis  discipli- 
nis  ejusniodi  bajulos  et  remiges  fercmus? 

^^)  Ib.  p.  101:  Excitabo  tibi  ex   infiiua  faece  Dorbellicae   familiae  homun 
culum  aliquem:  Toletum  dico  etc.     Vgl.  ib.  p.  25. 
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Offenbar  hat  bei  diesen  und  ähnlichen  Aeusserungen  nicht  die 
weise  Mässigung  Temple  geleitet,  die  ihm  sonst  eigen  ist.  Aus 
ihnen  spricht  der  leidenschaftliche  Hass  des  Humanismus  gegen  die 
Scholastik,  den  der  Neuscholastiker  IMgby  durch  seine  groben 
Schmähungen  in  Temple  entfacht  hatte.  Wir  finden  solche  Aeusse- 
rungen des  Parteiliasses  denn  auch  nur  in  Temples  Erwiderung 
auf  Digbys  Schmähschrift  und  stets  in  Verbindung  mit  der  Zurück- 
weisung Digbyscher  Angriffe. 

Dass  Temple  diesen  seinen  Gegner  selbst  nicht  glimpflicher 
behandelt  haben  wird,  lässt  sich  von  vornherein  erwarten.  Wohl 
versucht  er  einiges  Gute  au  dem  Manne  aufzufinden,  der  eiust  sein 
Lehrer  gewesen  war.  Er  rühmt  Digbys  unermüdlichen  Fleiss  und 
spricht  mit  grosser  Anerkennimg  von  seinem  Versuche,  die  Philoso- 
phie, die  lange  Zeit  in  England  vernachlässigt  war,  wieder  zu 
Ehren  zu  bringen,  sie  den  Italienern,  Deutschen,  Franzosen  zu  ent- 
reissen  und  auf  englischen  Boden,  auf  dem  bisher  nur  die  Theolo- 
gie geblüht  habe,  zu  verpflanzen '^°).  Doch  nur  Digbys  guter  Wille 
ist  zu  loben.  Das  grosse  und  herrliche  Unternehmen  hat  er  nicht 
durchzuführen  vermocht;  sein  System  der  Philosophie,  die  Theoria 
analytica,  ist  ein  gänzlich  verunglücktes  Werk.  Eine  barbarische 
Sprache,  gesuchte  Spitzfindigkeiten,  wunderliche  Bilder,  eine  schlechte 
Ordnung  der  Tlieile  und  einen  wirren  Inhalt,  das  bietet  diese 
Schrift  dem  Leser  dar.  Mit  Abbildungen  von  Pyramiden  und  Ge- 
sichtskreisen will  Digby  Beweise  versinnlichen,  die  keine  Beweise  sind. 
Von  äusserer  Vollkommenheit  des  Princips  und  dem  Zustande  des 
inneren  Lichtes  spricht  er,  von  einer  Verbindung  der  Seele  mit 
dem  metaphysischen  Object  und  dem  ersten  Ausfluss  der  ersten  Ver- 
schiedenheit, von  einer  allerhöchsten  Welt  und  von  Pforten,  die  zur 
Intelligenz  führen,  von  Dämonen  und  Seraphim,  von  Samael  und 


'''')  Mildap.  admou.  p.  IG:  In  quo  certe  est  cum  theologia  actum  prae- 
clarissime,  cum  caeteris  artünis  incommodius:  quod  cum  Auglorum  iugeuia 
limarint  vehementer  et  expoliverint,  ipsae  tamen  ab  Anglis  nullam  fere  lucem, 
nulhim  ornatum  acceperint.  Quapropter  (Digbei)  dum  te  intueor,  dum  tuam 
excelleutem  diligeutiam  attendo,  dum  eandem  cum  aliorum  in  isto  genere 
tarditate  comparo,  gratulor  mehercule  literarum  disciplinis,  et  gratulor  vi- 
cissim  Angliae  tuae;  ib.  p.  17. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  2 
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Mahazae]  und  anderen  Phantasmen,  über  die  nie  etwas  gehört  zu 
hal)en  als  Glück  angesehen  werden  muss.  Nein,  diese  Schrift  ist 
nicht  das  Werk  wissenschaftlichen  Denkens,  sondern  ein  Erzeug- 
niss  der  veralteten  Scheinweisheit  eines  Thomas,  Duns  Scotus, 
Dorbellus,  Tartaretus  und  anderer  Scholastiker,  ein  Zeugniss  zu- 
gleich logischer  Verkehrtheit  und  mystischen  Aberwitzes '^'). 

Wenn  Temple  mit  so  grosser  Entschiedenheit  gegen  Aristoteles 
und  die  Scholastiker  auftritt,  so  thut  er  das  nicht,  um  sich  selbst 
einem  Aristoteles  oder  Thomas  als  ebenbürtigen  Gegner  gegenüber- 
zustellen und  auf  den  Trümmern  aller  überlieferten  Systeme  eine 
eigene  Philosophie  aufzubauen.  Temple  ist  kein  selbständiger 
Denker,  und  mit  originellen  Gedanken  ist  er  sowenig  Avie  Digby 
hervorgetreten.  Er  will  nichts  sein  als  ein  treuer  Schüler  des 
Mannes,  der  Jahrzehnde  vor  ihm  die  Schäden  des  Peripatos  und 
der  Schcflastik  aufgedeckt  und  durch  neue  Untersuchungen  zu  ver- 
bessern gestrebt  hatte,  des  Peter  Ramus:  in  ihm  erblickt  er  den 
grossen  Reformator  aller  Philosophie.  Er  ist  der  Ueberzeugung, 
dass  Ramus'  Dialektik  alle  logischen  Werke,  die  aus  der  peripate- 
tischen  Schule  oder  der  älteren  und  jüngeren  Scholastik  hervorge- 
gangen sind,  nach  Form  und  Inhalt  weit  übertreffe '^^);  dass 
jeder  Tadel ,  den  Ramus  gegen  Aristoteles  und  seine  Anhänger 
ausgesprochen  habe,  wohlbegründet,  und  dass  Alles,  was  er  am 
peripatetischen  Systeme  berichtigt  und  ergänzt  habe,  als  richtig 
anzunehmen  sei*^^). 


''■)  Mildap.  admon.  p.  20:  Profecto  dum  huius  analylioae  raonarcliiae  opi- 
ficiuia  contexebat,  cepit  euiia  theoria  mirifica  illa  quidem  et  plane  singularis. 
Quae  eniin  uon  conquisitae  argutiaruQi  deliciae?  quae  iion  somniata  coiicin- 
nitas?  .  .  .  Quid  Inquar  de  supremae  distinctiouis  primo  offluxu?  quid  de 
mundo  suprasupremo?  Mitto  portas,  per  quas  asceudimus  ad  intelligcntiain. 
Daemonas  illo.s  .Serapim,  Saraael  et  Maliazael  libeuter  praetereo.  At  vero  bene 
sit  plnlosophorum  tilio:  cui,  si  istas  elegautias  procuderit,  raeliorem  raenteni 
opto:  si  nunquam  attigerit,  de  faelicitate  gratulor. 

''-)  Pro  Mildap.  def.  p.  25:  Nulla  est  Hunaei,  Tartareti,  Arborei  biblio- 
theca,  nullus  Lovanionsis  Acadomiao  conscnsus,  nullura  Peripateticae  discipli- 
nae  Organum,  quod  nou  ab  uno  P.  Rami  Logico  libello  et  spleudoi'e  veiboruiu 
et  sententiarum  ponderc  et  totius  tractationis  dignitafe  et  utilitatis  magniludiue 
iufinitis  partibus  superetur. 

«^0  Ib.  p.  29  f. 
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Templcs  Schriften  sind  zumeist  der  Logik  gewidmet,  um 
deren  Förderung  Ramus  sich  die  grössten  Verdienste  erworben  hat. 
Ramus'  logische  Lehren  will  er  erläutern  und  vertheidigen ,  und 
damit  glaubt  er  der  Philosophie  aufs  beste  zu  nützen.  Denen 
aber,  die  es  tadeln  könnten,  dass  man  über  Logik  so  viel  verhandle, 
entgegnet  er,  was  die  Trojanischen  Greise  bei  Homer  von  Helena 
sagten:  Sie  sei  es  werth,  dass  man  um  sie  einen  so  langen  und 
heftigen  Streit  führe  ").  Denn  das  Ziel  der  Logik  sei  ein  viel  höheres, 
als  man  in  den  Schulen  ihr  zu  setzen  pflege.  Sie  ist,  so  führt  er 
aus,  nicht  dazu  da,  unnütze  Spitzfindigkeiten  zu  lehren''").  Von-  der 
Beobachtung  der  Natur  ausgehend,  soll  sie  von  der  Natur  nicht 
abirren,  nicht  im  Schatten  der  Schulen  sich  verbergen,  sondern 
das  Leben  leiten  und  beherrschen.  Dieser  Aufgabe  kann  freilich 
die  scholastische  Logik  nicht  genügen.  Im  Mittelalter  ist  die  Lo- 
gik gleichsam  heimathlos  geworden.  Zur  Dienerin  von  kleinlichen 
Zänkereien  herabgesunken,  ward  sie  von  streitsüchtigen  und  betrü- 
gerischen Sophisten  mit  Wahngebilden  und  Nichtigkeiten  erfüllt 
und  dadurch  dem  Leben  gänzlich  entfremdet "'').  Erst  Ramus  hat 
die  im  Kreise  der  Wissenschaften  ihr  gebührende  Stellung  ihr 
wiedergegeben.  Er  hat  sie  von  den  Schlacken  der  Scholastik  ge- 
säubert, sie  vereinfacht  und  weiter  ausgebildet.  Er  hat  die  peri- 
patetische  Leiu*e  von  den  Prädicabilien  und  den  Kategorien  wider- 
legt, die  Auswüchse  der  aristotelischen  Logik  mit  unbarmherziger 
Kritik  beseitigt,  die  Lehre  von  den  Modalien,  den  Oppositionen  und 
Conver.sionen  als  unfruchtbare  und  zum  Theil  unwahre  Klüge- 
leien zurückgewiesen,  die  Lehre  vom  Syllogismus  verbessert  und 
der   wahren  Ansicht    des    Aristoteles,    es    gebe    nur    eine    einzige 


")  Dial.  Epist.  ded.  g.  E. 

")  Dial.  p.  1. 

•^•O  Mildap.  adm.  p.  3f. :  Quid  enim  commentitii,  quid  alieni  non  in  ean- 
dera  homines  in  schola  semper  et  umbra  diffeTentes  coniecerunt?  Xon  in- 
tellexerunt  ut  caeteras  artes  sie  dialecticam  e  naturae  ohservatione  deductam, 
ita  effingendam  esse  ut  a  natura  non  aberret.  .  .  .  Quare  auilis  illa  in  Lycaeo 
et  otiosa  arabulatio  fecit,  ut  dialectica  quasi  pulsa  sedibus  suis  et  orbata 
patriinonio  avitae  dignitatis,  in  schola  et  latebris  delitesceret.  Aehnliches  liest 
man  Dial.  p.  8;  Pro  Mildap.  def.  p.  29  u.  s.  —  Vgl.  hierzu  Rami  or.  pro  philos. 
disc.  p.  1049  ed.  1569. 

2* 
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Methode  wissenschaftlicher  Darstellung,  die  deductive,  gegen  Galen 
und  spätere  Aristoteleserklärer  wieder  Geltung  verschafft").  Was 
aber  das  Wichtigste  ist,  er  hat  die  Logik  aus  dem  Schatten  der 
Schulen  an  das  Licht  des  Tages  gebracht,  auf  den  Marktplatz 
und  auf  die  Reduerbiihne,  auf  die  Richterbänke,  in  die  Rathsver- 
sammlungen  und  auf  das  Schlachtfeld  geführt,  damit  sie  Allen  Ratli, 
Belehrung  und  Beistand  gewähren  könne '^**). 

Temples  Anmerkungen  zu  Ramus'  Dialektik  und  seine  zahl- 
reichen zur  Vertheidigung  derselben  verfassten  Abhandlungen  sind 
klare  und  gründliche  Arbeiten,  bedürfen  aber  keiner  weiteren  Be- 
sprechung, da  sie  den  Ramistischen  Gedanken  nichts  Neues  hinzu- 
fügen. Nur  eine  dieser  Schriften,  in  der  Ein  wichtiger  Punkt  der 
Ramistischen  Logik  mit  besonderer  Ausführlichkeit  behandelt  ist, 
die  Frage  nach  der  Methode  der  Wissenschaften,  erfordert  beson- 
dere Erörterung  ^^). 

Ramus  hatte  behauptet ,    es    gebe    nur  Eine  Methode   wissen- 


"O  Mildap.  admon.  p.  5:  Quod  cum  vidisset  P.  Ramus  pro  eo  quo  fuit 
ingenio  prope  siugulari,  suscepit  ille  dialecticae  expoliendae  laborem:  laborem 
liercle  gravissimae  coutentiouis  et  invidiae.  Inquisivit  in  praedicabilia  eaque 
adulterinis  depicta  coloribus  depreheudit.  Praedicamentis  litcm  intendit,  quod 
nou  precario  sese  iu  aliorum  finibus  collocasseut,  sed  summa  vi  in  eosdem 
irrupissent.  Quid  modalium,  oppositionum,  conversionum  deliciae  an  pla- 
cuerunt?  equidem  diutius  ferre  non  potuit.  Quis  enira  spinosis  sophismaiis 
in  modalium  doctrina  modus?  quid  non  in  quibusdam  oppositionibus  opponi- 
tur  veritati?  quae  non  in  convei-sionibus  perversio  disciplinae?  porro  demon- 
strativi  syllogismi  delirium  excussit  et  profligavit:  pro  unica  methodo  advcr- 
sus  Galenum  et  interpretes  Aristoteleos  acerrime  dimicavit  eamque  sophis- 
mafum  multitudine  oppressam  vindicavit. 

''*)  Mildap.  adm.  p.  6:  Quinetiam,  (piod  maximum  est,  usum  logici  artificii 
ainplificavit  luculenter  et  illustravit.  Dialecticam  enira  avocatam  a  scbola  in 
clarissima  luee  collocavit:  produxit  in  forum  et  rostra  ad  sapienter  de  litil)us 
peroraudum:  evexit  in  judicum  subsellia,  ut  legis  menteiu  interpretetur  et  ra- 
lionom  fercndae  sententiae  administrct:  dimisit  in  Curiam,  ut  tauquam  magistra 
prudeutiae  consiliis  praesideat:  transtulit  etiam  iu  cainpum  et  aiiem,  ut  om- 
nes  militiae  obeundae  vias  pervestiget  et  exponat:  denique  eandem  ad  singu- 
los  vitae  iisus  coramodissime  dispertivit.  Hierzu  vgl.  Ramus'  Vorrede  /u 
seiner  Dialektik. 

'^'•')  Die  Grundgedanken  seiner  Methodologie  entwickelt  Temple  Pro 
Mildap.  def.  p.  1  IG— 149,  und  einen  blossen  Abdruck  dieser  Abhandlung  giebt 
er  Dial.  I.  II  <■.  17  p.  88-109. 
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sehaftliclier  Forschung,  die  dcdiictivc,  die  aus  allgemeinen  Sätzen 
das  Einzelne  ersclilicsst,  und  nur  diese  Methode  sei  die  von  Aristo- 
teles gelehrte").  Hiergegen  hatten  viele  Logiker,  unter  denen 
Digby  sich  durch  besondern  Eifer  hervorthat,  gar  Vieles  geltend 
gemacht.  Alle  allgemeinen  Sätze,  so  führte  Digby  aus,  worden 
aus  der  Beobachtung  des  Einzelnen  gewonnen;  alle  allgemeinen 
Begriffe  gehen  auf  sinnliche  Eindrücke  zurück.  Die  Wissenschaft- 
liehe  Forschung  muss  daher  vom  Einzelnen  ausgehen,  aus  ihm  das 
Allgemeinere  ableiten,  zum  Allgemeinsten  sich  erheben  und  so  die 
höchsten  Principien  des  AVlssens  feststellen.  Von  ihnen  steigen 
wir  dann  wieder  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  zu  den 
einzelnen  Erkenntnissen  herab.  Wissenschaftlicher  Forschung  ist 
so  ein  zweifacher  Weg  gewiesen:  der  des  Emporsteigens  zu  den 
Principien  und  der  des  Herabsteigens  von  ihnen,  der  des  Ausgehens 
von  sinnlicher  Wahrnehmung  oder  von  geistiger  Erkenntniss "). 
Dagegen  behauptet  Temple  mit  Ramus ,  dass  die  Ableitung  allge- 
meiner Principien  aus  dem  Einzelnen  von  höchster  Wichtigkeit^^), 
aber  nicht  die  Aufgabe  wissenschaftlicher  Darstellung  sei,  weil  sie 
ihr  vorausgehen  müsse.  Was  Digby  daher  über  die  doppelte 
Methode  lehre,  sei  der  Sache  nach  nicht  unrichtig;  aber  der  Logik 
stehe  es  nicht  zu,  eine  Methode,  die  nur  für  die  Voraussetzungen 
wissenschaftlicher  Forschung  brauchbar  sei,  mit  der  wahren  Me- 
thode der  Wissenschaft  auf  Eine  Linie  zu  stellen  ^^).  Die  Wissen- 
schaft kümmere  sich  nicht  um  das  Einzelne,  sondern  habe  lediglich 
nothwendige,    ewige  Wahrheiten    zu  erweisen.     Darum  dürfe  man 


''°)  Raraus  Dial.  II  c.  17:  methodus  ab  universalibiis  ad  siiigularia  perpe- 
tiio  progreditur  .  .  .  eamque  solani  methoduin  Aristoteles  docuit. 

")  Archiv  IV  S.  468f. 

^-)  Mildap.  adm.  p.  75:  Omnes  enim  disciplinae,  postquam  naturae  per 
sensum  observatio  accessisset,  ex  aecurata  specialium  inductione  per  subalterna 
ad  generalissimiim  ascendendo  effloruerunt.  Sic  grammaticae  elegantiam  ad- 
hibita  inductione  observatio  peperit  castissimae  dictionis.  Sic  dialectica  non 
est  e  commentis  nata  scholasticae  theoriae,  sed  ab  imitatione  excellentissimae 
in  usu  differendi  rationis  per  inductionem  derivata.  Sic  Mathesis  numerorum 
et  magnitudinisi  sie  splendor  universae  physiologiae  velut  e  naturae  igniculis 
inductione  specialium  ad  generale  constituendum  antegressa  emicuit  primo  et 
illuxit. 

")  Mildap.  adm.  c.  6.  8;  pro  Mildap.  def.  p.  53 f.  78. 
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nur  von  Einer  Methode  .sprechen,  die  aas  allgemein  giltigen  Prin- 
cipien  unsere  Erkenntnisse  ableiten  lehre,  und  das  sei  allein  die 
Methode  der  Deductiou '*).  Digby  beruft  sich  zum  Erweise  seiner 
Ansicht  auf  zalilreiche  Autoritäten  alter  und  neuerer  Zeit,  insbe- 
sondere auf  Aristoteles.  Dagegen  erklärt  Temple,  nicht  auf  Auto- 
ritäten, sondern  auf  Gründe  komme  es  an").  Im  übrigen  stehe 
Ramus  in  dieser  Frage  durchaus  auf  dem  Boden  des  Peripatos. 
Aristoteles  erkenne  ebenfalls  nur  Eine  Methode,  die  der  Deduction 
an,  und  wenn  er  auch  von  der  inductiven  Methode  spreche,  so 
gelte  sie  ihm  als  werthvoll  nur  für  die  Auffindung  der  Principien, 
nicht  für  die  wissenschaftliche  Darstellung.  Und  nur  um  diese 
handle  es  sich"). 

Offenbar  ist  die  sachliche  Differenz,  die  Temple  von  Digby  in 
dieser  Frage  trennt,  äusserst  geringfügig.  Beide  sind  darüber 
einig,  dass  Avir  der  inductiven  Methode  die  Auffindung  der  Wahr- 
heiten verdanken ,  welche  den  Gegenstand  der  Wissenschaften  bil- 
den; dass  wir  daher  jener  so  wenig  entrathen  können,  wie  der 
deductiven  Methode,  nach  welcher  die  Einzelerkenntnisse  aus  allge- 
meinen Principien  abgeleitet  werden.  So  beschränkt  sich  ihr  Streit 
auf  die  wenig  bedeutenden  Fragen,  ob  Aufgabe  wissenschaftlicher 
Darstellung  nur  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus  den  allgemeinen 
Principien  oder  auch  die  Auffindung  der  Principien  sei,  und  ob 
Aristoteles  nur  die  Deduction  in  ihrem  vollen  Werthe  anerkannt 
oder  die  Induction  ihr  gleichgestellt  habe.  Für  das  erstere  erklärt 
sich  in  beiden  Punkten  Temple,  für  das  zweite  Digby.     Man  wird 


''*)  Pro  Mildap.  def.  p.  130  f.  151. 

''^)  Ib.  p.  77:  Ad  comprobandam  hujus  testimonii  vim  ornandamque  ex- 
cellentiam  magistrum  Parisiensem,  Thomain,  Scohiin,  Aaimonium,  Aegidium 
advocasti.  Quem  tu  mihi  Parisiensem  magistrum?  quem  Aegidium  narras? 
Non  ego  alicujus  Aegidii  quotidianam  loquacitatem  sine  usu,  nee  e  Thomae 
schola  exilem  aliquam  et  absonam  cantilenam  requiro,  sed  a  Cantabrigiensi 
Philosopho  vim  acutissimae  rationis  et  judicii  gravitatem  exspecto. 

'"')  Mildap.  adm.  p.  73:  Aliud  est  sensus  mentisque  beneficio  ad  rem  in- 
telligendam  pervenire:  aliud  res  intellectas  methodo  disponere.  Neque  si  ac- 
quirendae  cognitionis  via  in  multiplici  genere  sita  sit,  idcirco  rerum  iam  cog- 
nitarum  dispositio  in  varias  ac  repugnantes  species  distinguetur.  Pro  Mildap. 
def.  p.  83. 


Beitrüge  zur  Geschichte  der  englischen  Philosophie.  23 

nicht  anstehen,  sich  hier  wie  dort  auf  die  Seite  Digbys  zu  stellen. 
Denn  Niemand  wird  heutzutage  noch  annehmen,  dass  die  Methode, 
welche  uns  die  höchsten  Principien  finden  lässt,  von  geringerem 
Werthe  sei,  als  diejenige,  nach  welcher  man  aus  ihnen  die  ein- 
zelneu Erkenntnisse  ableitet.  Auch  ist  längst  dargethan,  dass 
Aristoteles  trotz  vielfachen  Schwankens  seiner  Erkenutnisslchre 
doch  beiden  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung  gleiche  Geltung 
zuerkannt  hat"). 

Freilich  die  Beweisgrinide,  die  Digby  für  sich  anführte,  waren 
zum  Theil  höchst  bedenklicher  Art  und  sie  zu  widerlegen  ward 
Temple  sehr  leicht ''').  Und  so  zeigt  sich  hier  die  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  nicht  seltene  Erscheinung,  dass  von 
zwei  Gegnern  der  schwächere  einen  richtigen  Satz  mit  zumeist 
unhaltbaren  Gründen  zu  beweisen  unternimmt,  der  überlegene 
aber  mit  Witz,  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  eine  unhaltbare 
Stellung  vertheidigt.  Die  Bedeutung  aber,  die  man  der  unterge- 
ordneten Frage  beilegte,  der  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn,  mit  dem  man  sie  zu  beantworten  bemüht  war,  erinnert 
an  ähnliche  Kämpfe  der  Scholastik,  in  denen  die  kleinlichsten 
Gegenstände  mit  unendlicher  Breite  erörtert  wurden. 

Wie  die  Logik,  so  hat  auch  die  Physik  und  Metaphysik  des 
Aristoteles  und  der  Peripatetiker  Temple  zu  vielfachen  Bedenken 
Anlass  gegeben.  Doch  hat  er  sich  nicht  mit  der  Ausführlichkeit 
über  diese  Wissenschaften  ausgesprochen,  mit  der  er  die  Logik  be- 
handelt hat.  Sehr  scharf  urtheilt  er  in  der  Vorrede  zu  Martinus' 
obengenannter  Abhandlung  über  die  aristotelische  Physik.  Sie 
verletzt  das  von  Aristoteles  selbst  aufgestellte  Gesetz  ")  der  Ilomo- 
geneität  und  der  Katholizität.  Die  acht  Bücher  der  Physik  ent- 
halten Temple  zufolge  eine  nichtige  Unterweisung  über  die  Ursachen, 
eine  bloss  scheinbar  genaue  Erklärung  der  Privation,  ein  dürres 
Sophisma  über  Bewegung,    eine  schlaffe  und  fruchtlose  Erörterung 


''O  S.  Heycler  Die  Methodologie  des  Aristotelischen  Systems  S.  179;  Eucken 
Die  Methode  der  Aristotelischen  Forschung  S.  43;  Zeller  Die  Philosophie  der 
Griechen  Bd.  II,  2 ^  S.  241. 

'*)  S.  Archiv  IV  S.  470f. 

")  Anal.  post.  I  c.  4. 
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Über  die  Zeit.  Alle  diese  Gegcustände  aber  gehören  nicht  in  die 
Physik,  sondern  in  die  Logik.  Innerhalb  dieser  Wissenschaft  haben 
sie  vor  kurzem,  d.  h.  von  Ramus,  eine  Behandlung  gefunden,  die 
nicht  übertrotten  werden  kann'°).  Erst  Ramus  hat  den  rechten 
Begriff  der  Bewegung,  der  Zeit  und  des  Raumes  aufgestellt.  Er 
hat  die  Arten  der  Bewegung  richtiger  erkannt  als  Aristoteles  und 
die  Lehre  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Grössen  und  der 
Ewigkeit  der  Welt  widerlegt.  —  Die  aristotelische  Physik  enthält 
aber  nicht  bloss  Ungehöriges  und  Unrichtiges,  sie  ist  auch  unvoll- 
standig.  Ihr  Gegenstand  sollen  die  beweglichen  Körper  sein^^). 
Aber  enthält  die  Natur  nichts  w^eiter  als  sie?  Nicht  Formen  der 
Dinge?  Nicht  Seelen,  die  aus  Verbindung  von  Elementen  keines- 
wegs hervorgehen?  Der  Physik  kommt  es  ferner  zu,  nicht  bloss 
allgemeine  Erörterungen  über  den  Himmel  uns  zu  geben,  sondern 
auch  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  der  Gestirne,  ihre  Bewe- 
ounff  und  Lü^q  zu  erforschen,  über  Gesichtskreis,  Mittagskreis, 
Thierkreis,  Aequator,  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  und  Anderes 
uns  zu    belehren.     Von    alledem    aber    finden    wir    in  Aristoteles' 

Physik  nichts ''-'). 

Aehnliches  gilt  von  Aristoteles'  Metaphysik.  Sie  hat  von  der 
Logik,  der  Mathematik  und  der  Theologie  einen  grossen  Theil 
ihres  Inhaltes  sich  angeeignet  und  damit  das  Gesetz  verletzt,  das 
befiehlt,  dass  die  Theile  einer  Wissenschaft  vollkommen  gleichartig 
sein  müssen  ^^). 

Nicht  geringerer  Tadel  trifft  die  aristotelische  Ethik,  über  die 
Temple  sehr  ausführlich  in  einer  Abhandlung  spricht,  die  der  Ver- 
theidigung  Mildapettus'  angehängt  ist.  Hier  völlig  unabhängig  von 
Ramus  ^*)  unterzieht  er  die  Grundlagen  und  die  einzelnen  Bestim- 


8")  Teoipelli  in  Jac.  Martini  De  corp.  gen.  praef.  vgl.  Pro  Mildap.  def.  De 
Phys.  p.  162 f.  p.  166 f.  168.  Nach  Ramus  Schol.  phys.  praef.;  schol.  phys. 
1.  VIII  c.  6. 

8')  Pro  Mildap.  def.  p.  165. 

«-)  Tempelli  in  Jac.  Martini  etc.  praef.;  Pro  Mildap.  def.  De  Phys.  p.  152  f. 

8=*)  Tempelli    in  Jac.    Martini  etc.    praef.    —    Cfr.  Ramus   Schol.  metaph. 

praef. 

»■^)  Von  Raraus  besitzen  wir  keine  besondere  Schrift  über  Ethik;  eine 
verschollene  Schrift,    deren  er   Erwähnung   thut   (Waddington  Ramus  p.  473) 
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mungen  der  aristotelischcu  Tiioendlohre  einer  herben  Kritik.  Er 
tadelt  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  welche  auf  das  Denken 
und  andere,  welche  auf  die  Sitten  sich  beziehen.  Er  verwirft  nicht  den 
Gedanken,  der  hierin  ausgesprochen  ist,  hält  aber  den  Gegensatz  von 
Denken  (otavota)  und  Sitten  (r,\^r^)  für  ungerechtfertigt,  da  im  ersten 
Gliede  das  Subject,  in  welchem  die  Tugend  entstehe,  im  zweiten  das- 
jenige, auf  welches  sie  sich  beziehe,  bezeichnet  werde**').  Falsch 
sei  auch,  die  Denkkraft  und  danach  die  dianoetischen  Tugenden 
nach  ihren  Objecten  zu  scheiden,  einen  Seelentheil,  mit  dem  wir 
das  Nothwendige  und  Ewige  erkennen,  von  einem  anderen  zu 
trennen,  mit  dem  wir  die  zufälligen  und  vergänglichen  Dinge  er- 
fa.ssen:  es  giebt,  so  erklärt  er,  nur  Eine  Fähigkeit  des  Geistos,  die 
sich  in  deicher  Wei.se  auf  alle  erkennbaren  Gegenstände  erstreckt, 
wie  am  Himmel  nur  Eine  Sonne  steht,  die  alle  einzelnen  Dinge 
beleuchtet  "^).  J)as  AVissen  beziehe  sich  nach  Aristoteles  nur  auf 
Nothwendiges,  fährt  Templc  fort.  In  Wirklichkeit  sei  die  Erkcnnt- 
niss  jeder  Ursache,  sie  möge  zufällig  oder  nothwendig  sein,  wahres 
Wissen").  Auch  die  Definitionen  der  dianoeti.schen  Tugenden 
seien  zurückzuweisen,  wie  die  gesammte  Eintheilung  derselben,  die 
er  für  eine  gänzlich  wirre  und  unlogische  ansieht**^).  Ungerecht- 
fertigt sei  ferner,  das  Glück  in  den  Tugenden  der  Erkenntnisskraft 
zu  suchen,  da  'auch  sittlich  verderbte,  verruchte  Menschen  in 
Kunst,  Wissen,  Vernunft  und  Weisheit  sich  hervorthun  können'*'). 


und  das  Werk  über  die  Sitten  der  Galler  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 
Einzelne  scharfe  Aeusserungeu  jedoch  über  die  aristotelische  Sittenlehre  fin- 
den sich  hie  und  da  in  seinen  Werken,  wie  z.  B.  in  Orat.  pro  phil.  disc. 
p.  1017  ed.  1569.  Temple  hat  gegen  seine  Gewohnheit  diese  Bemerkungen 
nicht  benutzt. 

8S)  Pro  Mildap.  def.  De  ethicis  p.  188  f.  218  f.  nach  Aristoteles  Eth.  Nik.  I, 
13.  1103a  4f.  II,  1.  1103a  14  u.  s. 

«6)  Ib.  p.  219:  Atqui  hercle  unica  est  mentis  facultas  ad  res  omnes  in- 
telligendas  communiter  diffusa,  ut  unicus  est  in  coelo  Sol,  cujus  luce  res 
singulae  coUustrentur.     Gegen  Aristoteles  ib.  VI,  2.  1139a  6. 

*')  Ib.  p.  222:  cujuslibet  causae  cognitio,  sive  fortuita  sit  sive  necessaria, 
rei  scientiam  parit.  Dies  gegen  Aristoteles  ib.  VI,  3.  1139b  18f.  und  gegen 
Temples  eigene  Annahmen  (oben  S.  21). 

88)  Ib.  p.  188.  221.  223  f.  225. 

«3)  Ib.  p.  188  gegen  Aristoteles  Eth.  Nik.  X,  7.  1177aI2f.  X,  8.  1178b7f. 
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Was  die  ethischen  Tugenden  betiifl't,  so  verwirft  er  aufs  entschie- 
denste die  aristotelische  Definition,  der  zufolge  sie  in  einem  Mittel- 
maass  zwischen  fehlerhaften  Extremen  bestehe.  Wie  er  weitläufiji 
auseinandersetzt,  sollen  es  lediglich  oberflächliche  Gründe,  unge- 
naue Subtilitäten  und  unhaltbare  Schlüsse  sein,  mit  denen  Aristo- 
teles diese  Begriffsbestimmung  zu  erweisen  sucht''"').  Die  Tugend 
sei  überhaupt  quantitativer  Abmessung  nicht  zugängliche^).  Im 
übrigen  widerspreche  Aristoteles  unaufhörlich  sich  selbst,  indem  er 
bald  erkläre,  Tugend  sei  ihrem  Begritl'e  nach  das  Mittelmaass'''^), 
bald  annehme,  sie  ziele  nach  dem  Mittelmaasse^^),  oder  liege  in 
der  rechten  Mitte ''^),  oder  sie  habe  es  mit  Affecten  und  Hand- 
lungen zu  thun,  bei  denen  es  ein  Mittelmaass  gebe^^),  oder  sie 
werde  durch  das  Mittelmaass  bewahrt e"),  oder  sie  finde  und  wähle 
das  Mittelmaass"),  oder  das  Mittelmaass  gehöre  zur  Tugend  e^). 

Nicht  minder  ungerechtfertigt  erscheint  Temple,  was  Aristo- 
teles über  einzelne  ethische  Tugenden  ausführt.  So  sei  das,  was 
er  Hochsinu  (li-s^aXoTTpsTisi^)  nennt,  gar  nicht  zu  den  Tugenden  zu 
zählen.  Denn  sich  grosser  Ehren  für  würdig  zu  halten ,  sei  nicht 
Tugend,  sondern  ausserordentliche  Eitelkeit  ^^).  Geradezu  unlogisch 
sei  es  auch,  Freigebigkeit  (sXsuUsptotrjc)  von  Grossartigkeit  ((j-SYaXo- 
TCpsTcöia)  zu  unterscheiden,  wie  Aristoteles  es  thue.  Jene  auf  alle 
Geld  betreffenden  Handlungen,  diese  auf  grossen  Aufwand  zu  be- 
ziehen   und  daraus  zwei  Tugenden  zu  machen,    sei  ebenso  falsch, 


»0)  Ib.  p.  198—210. 
9')  Ib.  p.  200. 

3^)  Ib.  p.  206;  vgl.  xb-istüteles  Eth.  Nik.  II,  6.  1107  a  7.  11,5.  1106  b  27. 

11,7  oft, 

3^)  Aristoteles  ib.  II,  5.  1106b  15.  28. 

9*)  Ib.  11,6.  1106  b  36. 

''■^)  Ib.  II,  5.  1106b  16  f.  24  f. 

•■"■)  Ib.  11,2.  1104a  26. 

»0  Ih.  II,  6.  1107  a  5. 

»^)  Ib.  II,  5.  1106  b  34. 

»'■»)  Aristoteles  Eth.  Nik.  IV  7— 9;  Temple  ib.  p.  210f.  216:  Quare  peripa- 
teticam  istam  magnanimitatem  non  germanain  effigiem  clarissimae  virtutis,  sed 
eminentem  imaginem  mirificae  vanitatis  esse  statiio. 
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wie  wenn  man    zwei  Arten    der  Tapferkeit  anuelnnen  wollte,   jc- 
uachdcm  es  sich  um  grosse  oder  kleine  Gefahren  handle""). 

Endlich  weist  Temple  auch  Aristoteles'  Ansichten  über  Ur- 
sprung und  Wachsthum  der  Tugend  zurück.  Unrichtig  sei  die 
Meinung,  dass  die  ethische  Tugend  uns  nicht  von  Natur  aus  ein- 
wohne. In  AVirklichkeit  habe  die  Natur  wie  die  Fähigkeit  zur 
Ausübung  der  Kunst,  so  die  zu  tugendhaften  Handlungen  von 
Haus  aus  uns  gegeben"'),  oder  richtiger,  Gott  habe  uns  die  An- 
lage oder  den  Samen  der  Tugend  eingepflanzt"^),  der  durch 
Uebung  und  Belehrung  zur  vollen  Blüthe  entwickelt  werden  müsse. 
So  habe  Piaton  gelehrt '"'),  und  Aristoteles  selbst  stimme  dem  bis- 
weilen bei,  widerspreche  also  auch  hier  sich  selbst "0-  ^Venn  er 
ferner  lehre,  die  ethischen  Tugenden  müssen  durch  Thätigkeit  und 
Uebung,  die  dianoctischen  durch  Unterricht  gewonnen  und  geför- 
dert werden,  so  beweise  er  selbst  die  Unrichtigkeit  dieser  Behaup- 
tungen. Denn  er  gebe  uns  doch  Vorschriften  über  ethische  Tu- 
genden, um  uns  zu  tugendhaften  Menschen  heranzubilden,  zeige 
also,  dass  Belehrung  auch  für  sie  von  Wichtigkeit  sei.  Und  um- 
gekehrt bedürfen  wir,  um  einsichtig  und  weise  zu  werden,  nicht 
bloss  theoretischer  Unterweisung,  sondern  auch  häufiger  Uebung: 
dianoctische  wie  ethische  Tugenden  unterscheiden  sich  also  in  die- 
ser Beziehung  in  nichts"^). 

Alle  Vorwürfe  gegen  die  aristotelische  Ethik  zusammenfassend, 
erklärt  denn  Temple:  Aristoteles  hat  in  seiner  Lehre  vom  glück- 
seligen Leben  mehr  den  Irrthum  geschützt,  als  die  Wahrheit  dar- 
gethan.  Er  hat  statt  des  höchsten  Gutes  gewissermaassen  das 
höchste  Elend,  statt  Lauterkeit  der  Sitten  ausserordentliche  Gott- 
losigkeit beschrieben,  statt  schicklicher  Vorschriften  frostige  und 
kleinliche  Streitfragen  uns  dargeboten.      Er  hat  den  Ursprung  der 


'00)  Aristoteles  ib.  IV  c.  1—3.  4—6;  Temple  ib.  p.  2 16  f. 
'0')  Ib.  p.  190f.  gegen  Aristoteles  ib.  II,  1.  UOoa  18f. 
102)  Ib.  p.  194.  198. 

'03)  Temple    denkt   an  Stellen   wie   Rep.  II  375B.  III  410.  415.  VI487A. 
•0^)  Ib.  p.  191.     Vgl.  Aristoteles  ib.  II,  1.  1103a  24 f.  Polit.  VII,  13.  1332a 
39  f.  u.  s. 

'Oi)  Ib.  p.  188f. 
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Tugend  nicht  erkannt,  den  Begriff  des  Guten  nicht  genau  bestimmt. 
Da  ist  es  erklärlich,  dass  er  nur  den  Schatten  glückseligen  Lebens, 
nicht  aber  sein  wahres  Bild  zu  erreichen  vermochte'*""'). 

Es  sind  die  wichtigsten  und  zur  Zeit  Temples,  wie  im  Mittel- 
alter am  höchsten  geschätzten  Schriften  des  Aristoteles,  gegen  die 
Temple  seine  Angriffe  richtet.  Mit  ihnen  soll  die  Lehre  gestürzt 
werden,  die  viele  Jahrhunderte  die  europäische  Welt  beherrscht 
hatte  und  deren  Geltung  nach  Temple  aller  selbständigen  Forschung 
im  Wege  stand.  Nie  hat  eine  schärfere  Kritik  gegen  Aristoteles 
und  die  Scholastik  sich  gerichtet,  und  man  muss  anerkennen,  dass 
sie  in  vielen  Punkten  durchaus  gerecht  ist.  Was  Temple  gegen 
die  Geschraubtheit  und  Unnatürlichkeit  der  aristotelischen,  gegen  die 
Spitzfindigkeiten  und  die  Unfruchtbarkeit  der  scholastischen  Logik 
ausführt;  was  er  über  die  schwankenden  und  unhaltbaren  Grund- 
begriffe der  aristotelischen  Physik,  über  die  mangelhafte  Compo- 
sition  der  Metaphysik,  über  zahlreiche  ungerechtfertigte  Begriffs- 
scheiduugen  und  Begriffsbestimmungen  der  Ethik  darlegt,  ist  wohl 
begründet.  Nicht  immer  aber  hält  er  sich  in  den  Schranken  sacli- 
gcmässer  und  maassvoller  Beurtheilung.  Manches  ungerechte  und 
leidenschaftliche  Wort  ist  ihm  entschlüpft,  das  besser  unterdrückt 
worden  wäre.  Bei  dem  eifrigen  Aufspüren  unrichtiger  peripateti- 
scher  und  scholastischer  Lehrmeinungen  vergisst  er ,  was  die 
Wi.ssenschaft  Aristoteles'  vielgeschmähter  Lehre,  was  sie  auch  der 
scholastischen  Fortbildung  peripatetischer  Philosophie  verdankt. 
Gänzlich  unberücksichtigt  bleiben  die  geschichtlichen  Bedingungen 
und  Zusammenhänge  des  von  ihm  bekämpften  Systems,  die  es  in 
wesentlich  hellerem  Lichte  gezeigt  haben  würden,  als  es  ihm  er- 
scheint. Oft  hält  er  sich  auch  au  einzelne  anfechtbare  oder  ein- 
ander widerstreitende  Aeusserungen    des  Aristoteles    und  kümmert 


'°^)  Ib.  p.  187:  Nam  pro  sumrao  bono  summa  pene  miseria,  pro  morum 
probitate  singularis  impietas:  pro  eleganti  praeceptione  frigidae  quaestiunculae 
altercatio  descripta  est.  Quod  mehercule  mirum  videri  nou  debet.  Qui  enim 
est  et  in  origine  virtutis  explicanda  poregrimis  et  in  constituendis  bonorum 
fiuibus  inconcinnus,  verisimile  profecto  est,  fore  ut  is  in  tradenda  beue  vi- 
vendi ratio  ne  potius  umbram  beatae  vitae  persequatur,  quam  eminentem  efti- 
giem  consectetur. 
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sich  nicht  um  ihren  tieferen  Sinn,  dessen  Erkenntniss  manchen  An- 
stoss  gehoben  hätte.  So  übersieht  er,  um  nur  Einiges  hervorzuhe- 
ben, (lass  Aristoteles  bei  aller  Hochschätzung  des  Allgemeinen  und 
Nothwendigen  doch  selbst  einschärft,  es  gebe  ein  Wissen  nicht 
bloss  des  Xothwendigeu,  sondern  auch  dessen,  was  meistens  ge- 
schieht'*"^); dass  er  die  ethischen  Tugenden  zwar  nicht  für  angeboren 
hält,  aber  die  Anlage  zu  ihnen  von  der  Natur  uns  eingepflanzt 
sein  lässt^"^):  dass  er  die  dianoetischen  und  ethischen  Tugenden 
zwar  von  einander  scheidet,  aber  durch  das  Band  der  ^pov/jat^ 
aufs  engste  mit  einander  verbindet'"^);  dass  seine  Ausführungen 
über  die  [xsaro--/)c  dem  Wortlaute  nach  vielfache  Widersprüche  auf- 
weisen, im  Grunde  aber  sehr  wohl  zusammenstimmen. 

Doch  nicht  gar  zu  sehr  darf  es  getadelt  werden,  dass  Temple 
in  der  Hitze  des  Kampfes,  den  er  in  gutem  Glauben  unternommen 
und  im  Ganzen  mit  grosser  Mässigung  geführt  hat,  seinen  Gegnern 
nicht  immer  volle  Gerechtigkeit  zir  theil  werden  lässt.  Schlimmer 
ist  es,  dass  er  über  die  Ziele  dieses  Kampfes  sich  selbst  nicht 
klar  geworden  ist.  Er  will  den  Bann  der  Autoritäten  brechen, 
deren  despotische  Herrschaft  länger  als  ein  Jahrtausend  gedauert 
hatte.  In  Wirklichkeit  aber  hat  er  nur  eine  Autorität  mit  der 
anderen,  Aristoteles  mit  Ramus  vertauscht.  Die  strenge  Kritik, 
die  er  an  dem  peripatetisch-scholastischen  Lehrgebäude  geübt  hat, 
wendet  er  Ramus  gegenüber  keineswegs  an.  Von  Bewunderung 
für  Ramus"  unzweifelhafte  Verdienste  um  die  Philosophie  erfüllt, 
hingerissen  von  seiner  Beredsamkeit,  seinem  scharfen  Urtheil, 
seinem  kühnen  Freimuth,  folgt  er  ihm  auch  da,  wo  er  in  die  Irre 
geht.  Die  ungerechtfertigte  Vermischung  von  Logik  und  Rhetorik, 
die  schon  bei  Laureutius  Valla,  Rudolf  Agricola,  Vives,  Melanch- 
thon  hervorgetreten  war  und  einen  Grundzug  der  Ramistischen 
Dialektik  bildet,  hat  Temple  nicht  zurückgewiesen:  auch  ihm  ist 
die  Logik  ars  hene  disserendi^^").  Die  Ueberschätzung  der  De- 
duction,    die  bei  Ramus    in  viel    stärkerem  Maasse    als  selbst  bei 


'«0  Anal.  post.  I,  30  u.  s. 

10«)  Eth.  Nik.  II,  1.  1103a  231.  YI,  13.  lU4b  4f.  Polit.  Yll,  13.  1332a  39f. 

109)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  657  f. 

"0)  Dial.  c.  1. 
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den  meisten  Scholastikern  sicli  geltend  machte,  hat  Temple  von 
ihm  übernommen ;  die  Induction  ist  darüber  bei  ihm  sowenig,  wie 
bei  Ramus  zu  ihrem  Rechte  gekommen.  Die  falschen  Regeln  des 
Syllogismus,  die  Ramus  an  die  Stelle  der  aristotelisch-scholastischen 
Syllogistik  stellt,  hat  Temple  vertheidigt ' ' ').  Die  Grenzüberschrei- 
tungen der  Logik,  die  nach  Ramus  auch  rein  physikalische  Fragen, 
die  Lehre  von  Zeit,  Raum  und  Bewegung  einschliessen  sollte,  hat 
Temple  gut  geheissen^'^).  Der  Physik  will  er  mit  Ramus  auch 
Untersuchungen,  die  in  die  Astronomie  und  Psychologie  gehören, 
zuweisen"").  Aristoteles  tadelt  er  wegen  seiner  falschen  Defini- 
tionen von  Zeit  und  Raum;  aber  Ramus'  nicht  minder  anfechtbare 
Bestimmungen  dieser  Begriffe  nimmt  er  kritiklos  hin^'*). 

Wie  Ramus  glaubt  auch  Temple  von  den  Fesseln  der  Scho- 
lastik sich  befreit  zu  haben.  Beide  aber  stehen,  ohne  es  zu  wissen, 
noch  immer  auf  dem  von  ihnen  selbst  unterhöhlten  Boden  scholasti- 
scher Erkenntnisstheorie,  scholastischer  Physik,  Psychologie  und 
Metaphysik.  Für  Temple  sei  das  an  einigen  entscheidenden  Punk- 
ten nachgewiesen. 

Der  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles  und  der  peripatetischen 
Scholastiker  entsprechend  nimmt  Temple  an,  dass  alle  Erkenntniss 
mit  der  Erfahrung  beginne  und  nur  durch  Induction  aus  der  Be- 
obachtung sinnlicher  Dinge  gewonnen  werden  könne  ^^^).  Aber 
trotz  seiner  Entwickelung  aus  der  Erfahrung  ist  das  Allgemeine, 
und  nicht  das  Einzelne,  das  an  sich  und  uns  Bekanntere  und 
darum  Princip  der  Erkenntnis.  Aus  dem  Funken  geht  eine  mäch- 
tige Flamme  empor;  die  Flamme  aber  übertrifft  den  Funken  ebenso 
sehr  an  Helligkeit,  wie  das  Allgemeine  klarer  ist  als  das  Einzelne. 
Denn  das  Allgemeine  kann  ohne  das  Einzelne  erkannt  werden, 
nicht  aber  umgekehrt  dieses  ohne  jenes  ^"'').  Das  aber  ist  der 
Fall,    weil    die    allgemeinen  Begriffe    nicht    bloss    subjectiver  Art, 


1")  Dial.  1.  II.  c.  9  ff. 

"2)  Pro  Mildap.  dcf.  p.  152f.:  dial.  p.  18f.  Oben  S.  23  f. 

113)  Oben  S.  2-1. 

'11)  Pro  Mildap.  def.  De  pliys.  p.  IGGf.:  l»ial.  p.  18  f. 

"•^)  S.  oben  S.  21. 

116)  Pro  Mildap.  def.  p.  130  f.:    Dial.   p.  9R  f.   99. 
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sondern  das  Wesen  der  Dinge  sind.  Die  Gattung  ist  ein  Ganzes, 
das  sich  den  Tlieilen,  das  StotV  und  Form  den  Arten  mittlieilt.  So 
empfangen  der  Mensch  und  das  vernunftlose  Thier  ihre  körperliche 
Substanz  sowohl,  wie  die  Fähigkeit  des  Lebens  und  Empfindens 
von  ihrem  Gattungsbegrift".  So  theilt  der  Begriff  des  Menschen 
Materie  und  Form  den  einzelnen  Menschen,  Sokrates,  Piaton,  Cicero, 
mit"').  Die  Form  aber  ist  die  wahre  Wesenheit  der  Dinge.  Sic 
i.st  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen.  Sie  giel)t  den  Dingen 
Existenz,  Bestimmtheit  und  Vollendung  ihrer  Natur.  Der  Mensch 
ist  also  das,  was  er  ist,  nicht  durch  seine  Materie,  die  das  Thier 
mit  ihm  gemein  hat,  sondern  durch  seine  Form,  die  Seele"**). 

Das  Allgemeine  enthält  die  gemeinsamen  Ursachen  der  ein- 
zelnen Dinge  und  ist  zum  Verständniss  derselben  nothwendig, 
während  wir  ihrer  zu  seiner  Erklärung  nicht  bedürfen.  Es  ist, 
wie  Aristoteles  sagt,  ott-uoTspov,  7.p/£iooESTcfiov,  i-t3t-/j[jLovixwTcpiOv. 
Eben  darum  giebt  es  nur  Eine  Methode  der  Wissenschaft:  die  Ab- 
leitung des  Einzelnen  aus  dem  Allgemeinen"'').  Manche  allge- 
meinen Sätze  sind  unmittelbar  gewiss  und  bedürfen  keines  Be- 
weises; sie  werden  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  begriffen,  aber 
nicht  durch  sie  erwiesen.  Andere  Sätze  werden  durch  das  discur- 
sive  Denken  aus  ihnen  abgeleitet:  sie  bilden  den  eigentlichen 
Gegenstand  der  Wissenschaft'"").  Mit  Ausnahme  der  Astronomie 
haben  alle  Wissenschaften  es  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun ;  das 
Specielle  und  Sinnliche  ist  nicht  eigentlich  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Darstellung '■').     Wie    völlig  Temple    in    den  Begriffs- 


"')  Dial.  p.  43f.:  lUam  corpoream  substantiara  et  facultatem  vitae  sensus- 
(pie  ab  animale  accipiunt  horao  et  belfua.  .  .  .  Quare  quidquid  iu  sese  materiaiu 
ac  formam  sie  complectitur,  ut  utramque  partibus  sibi  siibjectis  aequaliter 
cominuuicet,  id  appellabitur  nomine  generis.     Cfr.  ib.  p.  15. 

i'8)  Dial.  p.  14 f.:  Pro  Mild.  def.  De  phys.  p.  180. 

i'9)  Pro  Mildap.  def.  p.  130f.:  Dial.  p.  43  nach  Aristoteles  Anal.  post.  1,  24. 
85  b  23  f. 

■20)  Ib.  p.  117. 

'■^')  Dial.  p.  88f.  Pro  Mildap.  def.  p.  80:  quippe  cum  rebus  sensu  com- 
prehensis  nihil  in  artibus,  si  Astronomiam  excipias,  loci  sit.  Dies  nach  Aristo- 
teles Anal.  post.  I,  6.  74  b  5  f.  I,  8.  75  b  24.  Metaph.  III,  6.  1003  a  14.  XIII,  9 
1086b  5.  33  U.S. 
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gespinusten  der  Scholastik,  deren  zu  spotten  er  nicht  müde  wird, 
selbst  verstrickt  ist,  zeigen  einige  Sätze,  die  sich  als  Folgerungen 
aus  dem  Gesagten  ergeben.  Alles  das  ist  nach  Temple  bekannter, 
dessen  wir  zur  Erklärung  eines  Anderen  bedürfen.  Die  Ursache,  als 
das  Allgemeinere  und  Höhere,  ist  bekannter  als  die  Wirkung,  das 
Subject  deutlicher  als  das  ihm  Anhangende,  das  Element  bekannter 
als  das  bestimmte  Metall ,  der  Wille  allgemeiner  und  bekannter 
als  das  Gewollte  ^^^).  Dass  eine  wirkliche  Naturerkläruug  mit  die- 
sen Sätzen  unerträglich  ist,  leuchtet  ein. 

Im  übrigen  ist  Temple  kein  Realist.  Mit  den  Nominalisten 
erklärt  er  vielmehr,  den  Begriffen  komme  keine  Wirklichkeit 
ausserhalb  des  Denkens  zu,  wie  Piaton  sie  den  Ideen  beigelegt 
habe;  sie  seien  nirgends  als  in  den  Dingen  und  in  unsrem  Geiste ''■''). 
Das  Problem  aber,  das  in  der  Vereinigung  dieser  Annahme  mit 
seinen  sonstigen  Anschauungen  vom  Wesen  des  Allgemeinen  liegt, 
hat  er  nicht  berührt  und  den  Widerspruch,  der  in  seinen  eigenen 
Aussagen  über  das  Verhältniss  der  Wissenschaft  zu  ihren  Gegen- 
ständen enthalten  ist^'*),  nicht  gelöst. 

In  demselben  Kreise  peripatetisch-scholastischer  Lelirmeinungen 
haiton  sich  auch  zumeist  Temples  metaphysische,  psychologische, 
physikalische  und  ethische  Ansichten.  Doch  sind  sie  nur  aus  ge- 
legentlichen Aeusserungen  festzustellen  und  bilden  kein  beschlösse- 
nes  Ganze.  Gott,  so  führt  er  aus,  ist  das  höchste  und  erste  Sein, 
nicht  bloss  letzte  bewegende  Ursache,  sondern,  wie  die  Bibel  lehrt, 
allmächtiger  Schöpfer  der  Welt,  der  sie  aus  dem  Nichts  ins  Da- 
sein gerufen  hat  und  durch  die  von  ihm  ausgehenden  Ursachen 
erhält'"^).      In    der  Schöpl'ung    und  Erhaltung    der  Dinge    besteht 

'--)  Dial.  p.  94f.:  Pro  Mildap.  dcf.  j).  125:  causa  effecto  absolute  clarior 
est;  subjectum  ctiam  adjuiu'to  illustrius  etc.;  \\>.  p.  127:  Sic  in  pliysiologia 
elementura  notius  est  quam  meteoron,  metalliun,  planta,  quia  eleinentum  sine 
his  declaratur  et  intclligitur,  lioruin  vero  declaiatio  et  coguitio  ex  elementorum 
doctrina  repetitur.  Sic  aninial  liomiue,  lioino  Socrate  notior  existit;  p.  128: 
Quapropter  id  caetoris  notitiao  claritafe  soinper  antecellit,  sine  quo  explicari 
caetera  iuteliigique  noii  possunt,   ipsiim  veio  sine  caeteris  comiuode  potest. 

'-'2)  Dial.  p.  130. 

i^-*)  S.  oben  S.  25. 

'•-5)  Pro  Slildap.  def.  De  Phys.  p.  ISOf. 
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Gottes  Bewegung,  die  ihm  nicht  aberkannt  werden  darf '"'').  Alles 
aber  in  der  Welt  ist  um  des  Menschen  willen  und  der  Mensch 
zur  Verherrlichung  Gottes  geschaffen ^-'^).  Von  Gott  ist  die  Uenk- 
seele  dem  Menschen  eingepflanzt  worden;  von  ihm  geht  auch  die 
Tugend  des  Menschen  aus^'^).  Und  wie  Gott  bewegende  Ursache 
des  Weltalls,  so  ist  die  Seele  die  des  Körpers  '■'^).  Die  höchste 
Kraft  des  Menschen  ist  die  Vernunft;  sie  ist  nicht  in  eine  theore- 
tische und  praktische  zu  zerlegen,  sondern  ist  einig  und  untheil- 
bar'^'O. 

Von  physikalischen  Sätzen  finden  sich  wenige,  die  nicht  in 
völliger  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  und  der  Scholastik 
wären.  Er  nimmt  die  bekannten  vier  Principien  der  Dinge  an: 
Stoff,  Form,  Urheber  der  Bewegung,  Zweck  ^•").  Entstehung  ist  die 
Verbindung  von  Form  und  Stoft",  die  von  einer  bewegenden  Ur- 
sache um  eines  Zweckes  willen  bewerkstelligt  wird;  Untergans;  ist 
Trennung  der  beiden  Principien'"').  Alle  Formen  aber  sind,  wie 
die  Materie,  von  Gott  geschaffen'^").  Raum  und  Zeit  werden 
nach  Ramus  definiert  und  ausdrücklich  wird  hervorgehoben,  dass 
sie  und  ebenso  die  übrigen  Kategorien  aucli  niclit  seienden  und 
uukörperlichen  Dingen  zukommen '^^). 

In  der  Ethik  schien  Temple  seinen  eigenen  Weg  gehen  zu 
wollen.  Auch  hier  aber  kehrt  er  nach  kurzer  Trennung  zum  Pe- 
ripatos  zurück.  ^Wenigstens  spricht  er  da,  wo  er  seine  Methode 
wissenschaftlicher  Darstellung  an  einigen  der  Ethik  entlehnten 
Beispielen  klar  machen  will,    nur  aristotelische  Gedanken  aus^"^). 


12«)  Ib.  p.  160. 

J27)  Ib.  De  ethic.  p.  227;  Dial.  p.  15. 

'28)  Dial.  p.  4.  IG;  Pro  Mildap.  def.  De  ethic.  p.  194.  198. 

129)  Dial.  p.  15. 

130)  Pro  Mildaj).  def.  De  Eth.  p.  219.  Dass  dies  nicht  etwa  eine  neue 
Ansicht  sei,  beweisen  Stelleu  wie  Thom.  Aqu.  S.  Th.  I  qu.  79  art.  9  c;  De 
verit.  qu.  15  art.  2. 

•3')  Dial.  p.  12 f. 

122)  Dial.  p.  17.  IIG. 

■22)  Pro  Mildap.  def.  p.  180. 

1'^)  Dial.  p.  13.  15.  18.  IGO;    Pro  Mildap.  def.  De  phys.  p.  IGGf. 

13^)  Pro  Mildap.  def.  p.  140f.  und  daraus  entlehnt  Dial.  p.  103f. 
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So  den  freilich  selbstverstäiidliclien  Satz,  dass  die  Tugend  7a\  den 
erstrebenswerthen  Dingen  gehöre '^•^),  dass  es  eine  Tugend  des  In- 
tellects  und  des  Willens  gebe'"),  dass  Klugheit  (^povr^aic)  die 
eigentliche  Tugend  des  Intellectes  sei'^^),  dass  die  Tugend  des 
Willens  entweder  diesen  innerlich  bilde  oder  in  äusseren  Hand- 
lungen sich  zeige  ^^^),  dass  sie  in  Selbstbeherrschung,  Sanftmuth, 
Freigebigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  zu  Tage  trete'*"). 

W^ie  die  Scholastik  Philosophie  und  Theologie  aufs  engste  ver- 
bindet, so  ist  auch  nach  Temple  der  philosophischen  die  religiöse 
Wahrheit  beizuordnen.  Dem  Wissen,  das  dem  Menschen  durch 
seine  Vernunft  gewährt  wird,  tritt  die  durch  Gottes  Wort  offen- 
barte Erkenntniss  an  die  Seite.  Sie  ist  untrüglich;  denn  der  all- 
mächtige und  allwissende  Gott,  der  Schöpfer  und  Erhalter  der 
Dinge,  kann  nicht  irren.  Und  insofern  wir  diese  Grundlage  der 
Offenbarung  als  wahr  erkennen,  geht  das  Zeugniss  der  Religion  auf 
das  der  Vernunft  zurück'^').  Demnach  ist  der  Gesammtinhalt  der 
Bibel  lautere  Wahrheit'"),  an  der  Temple  nicht  mäkelt,  die  er 
nicht  kritisiert  und  nicht  in  allegorisierenden  Deutungen  philoso- 
phischer Erkenntniss  anbequemt,  sondern  in  ihrem  einfachen  Wort- 
sinne annimmt.  Seine  Psalmenerklärung  ist  so  eine  Ergänzung 
seiner  philosophischen  Schriften.  Er  hat  sie  zur  Ehre  Gottes  ver- 
fasst;    die  Erkenntniss  Gottes    und    wahrer  Glückseligkeit    will    er 


"6)  Nach  Eth.  Nik.  I,  1.  7. 

13^)  Nach  Eth.  Nik.  J,  13.  1103  a  3  f. 

"8)  Nach  Eth.  Nik.  VI,  5— 13.  Vgl.  Zeller  Philos.  der  Grieeheu  11,2» 
G55A.  1:  656  A.  5. 

■39)  Nach  Eth.  Nik.  II,  5.  1106  a  15  f. 

"0)  Nach  Eth.  Nik.  III,  9— V,  14,  wo  aber  bekanntlich  noch  andre  Tugen- 
den erörtert  worden  sind. 

'^')  Üial.  p.  47:  Pro  Mildap.  def.  Ad  Joanuem  Piscatorein  p.  244:  De  au- 
thoritate  divini  te.stimonii  niaximani  illam  esse  libentissinie  fateor  et  praedico. 
at  quae  ratio?  certe  non  tarn  propter  nudum  testimonium,  quam  propter  ad- 
jinicta  perpetno  artificialia  argumenta.  Cum  enim  Dens  testatur,  is  profecto 
testutur,  qui  infinitae  seraper  potentiae  est,  qui  res  universas  quantumnis  ab- 
strusas  ac  reconditas  accurate  cognoscit:  qui  errare  fallique  non  potest. 
Entsprechendes  lehrt  Ramus  Dial.  1. 1  c.  32.  —  Bemerkeuswerth  ist,  dass  Locke 
ganz  ähnlich  wie  Temple  über  Offenbarung  denkt. 

"-)  Anal.  log.  Psalm,  p.  2.  4.  65.  142. 
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durch    sie  förderu    und    die  Mensclien    zu    rechter    Lebensführung 
anleiten '^^). 

Gott  müssen  wir  erkennen,  wie  ihn  die  Bibel  lehrt,  nicht  in 
blosser  Abstractheit  philosophischen  Denkens,  sondern  als  lebendi- 
gen Gott  des  Himmels  und  der  Erde,  als  Beschützer  der  Unschuld 
und  Rächer  des  Frevels,  als  gütigen  Vater  und  gerechten  Richter, 
der  das  Gebet  der  Frommen  erhört  und  der  Unglücklichen  nie 
vergisst,  dessen  heiliger  Wohnsitz  der  Himmel  ist  und  der  auf 
Erden  in  Zion  thront '^^).  Verkünder  seiner  Herrlichkeit  ist  die 
ganze  Welt,  und  selbst  'Atheisten  und  Epikureer'  werden  gezwun- 
gen, die  Wahrheit  und  den  Ruhm  seiner  Vorsehung  anzuerkennen"^). 
Wer  aber  glaubt,  dass  Gott  um  die  Angelegenheiten  der  Menschen 
sich  nicht  kümmere,  ist  wahrhaft  gottlos'").  Frömmigkeit  allein, 
Vertrauen  zu  Gott,  Befolgung  seines  Willens  kann  uns  zu  wahrem 
Glücke  führen;  Peripatetiker,  Stoiker  und  Epikureer  können  uns 
über  Wesen  der  Glückseligkeit  nicht  belehren '^^);  auf  eigene  Kraft 
gestützt  wird  der  Mensch  nie  zu  ihr  gelangen.  Denn  der  Ursprung 
des  Menschen  ist  ein  äusserst  niedriger,  seine  Herzensneigungen 
sind  verderbt,  in  seinen  Handlungen  ist  er  zu  jeder  Schlechtigkeit 
fähig.  Gottes  Gnade  allein  befreit  ihn  vom  Fluche  der  Erbsünde, 
sein  Geist  erhebt  ihn  zu  seligem  Leben  ^"'*).  Nicht  in  Gütern  dieses 
Lebens  dürfen  wir  daher  unser  Glück  suchen;  Thoren  sind  die, 
welche  an  nichts  denken,  als  an  die  Befriedigung  sinnlicher  Ge- 
nüsse'■•').  Glücklich  sind  allein  die  Bürger  des  Gottesstaates,  die 
alle  Pflichten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  treulich  erfüllen,  den 
Freuden  dieser  W^elt  entsagen,  an  Gott  glauben  und  ihn  lieben,  ihn 
verehren  in  reiner  Gesinnung    und  frommen  Handlungen'^").     Sie 


'^•■')  Ib.  Epist.  ded. 

'^*)  Diese  Gedanken  werden  in  der  Psalmenerklärung"  so  oft  ausgesprochen, 
dass  auf  einzelne  Stellen  nicht  verwiesen  zu  werden  braucht.  Ygl.  jedoch 
besonders  S.  22f.  51.  142. 

>*'■')  Ib.  p.  55  f.  140  f. 

"G)  Ib.  p.  77  f.  93  f. 

'")  Ib.  p.  2. 

1«)  Ib.  p.  58.  94.  184. 

•")  Ib.  p.  28 f.  95. 

150)  Ib.  p.  98f.  122.  202. 
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trennt  keine  Gefahr,  keine  Lockung  der  AVeit,  kein  Trag  des 
Teufels,  keine  Bitterkeit  des  Todes  von  der  Liebe,  mit  der  Gott 
uns  umfasst.  Sie  sind  ewigen  Lebens  in  seliger  Gemeinschaft  mit 
Gott  gewürdigt  und  gesichert'^'). 

Eine  tiefe  ernste  Frömmigkeit  erweist  sich  in  diesen  Bibel- 
erläuterungen ,  die  Temple  als  Provost  des  Trinity  -  College  zu 
Dublin  geschrieben  hat.  Li  ihnen  athmet  der  Geist  einer  Religio- 
sität, die,  von  den  freigeistigen  Strebungen  des  Humanismus  nicht 
berührt,  unbekümmert  um  kritische  und  philosophische  Bedenken, 
in  unbefangenem  Glauben  an  göttliche  Lispiration  der  heiligen 
Schriften  lebt,  denkt  und  fühlt.  Das  ist  derselbe  Geist,  der  die 
grossen  Denker  des  Mittelalters  durchdrungen  hat  und  von  dem 
England  seit  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Elisabeths  sich  er- 
füllen Hess,  der,  wie  John  Green  einmal  sagt,  die  Bibel  zum  volk.s- 
thümlichsteu  Buche  und  die  englische  Nation  zu  einem  Volke  der 
Bibel  gemacht  hat. 

Wie  der  Inhalt  so  erinnert  auch  die  äussere  Gestalt  des 
Tcmpleschen  Psalmencommentars  zugleich  an  mittelalterliche  und 
neuere  Scholastiker.  Nicht  in  freien  ungezwungenen  Erläuterungen, 
sondern  meistens  in  streng  dialektischen  Formen,  in  Syllogismen 
und  Enthymemen  erläutert  Temple  die  alt-hebräischen  Dichtungen : 
ein  neuer  Beweis  für  die  oben  erwiesene  Thatsache,  dass  trotz 
aller  Gegnerschaft  Temple  mit  den  Gedanken  und  Formen  der 
Scholastik  niemals  ganz  gebrochen  hat. 

Erst  jetzt  ist  es  möglich,  die  Stellung  zu  bestimmen,  welche 
Temple  in  der  Entwicklung  der  englischen  Philosophie  einnimmt. 
Unter  den  Engländern,  welche  gegen  Aristoteles  und  die  Scholastik 
in  die  Schranken  getreten  sind,  ist  er  einer  der  ersten,  einer  der 
tapfersten  und  besonnensten.  Er  zuerst  hat  die  Hauptschriften  des 
Aristoteles  in  zahlreichen  Abhandlungen  zu  bekämpfen  gewagt; 
er  hat  die  antischolastische  Strömung,  die  zu  seiner  Zeit  mächtig 
durch  Italien,  Frankreich  und  Deutschland  (luthete,  nach  England 
geleitet    und    trotz    aller  Anfeindungen    das  Recht  freien  Denkens 


'^')  Ib.  p.  101.  109. 
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und    ungehemmten    Fortschrittes   mit    Math    und    Mässigung    ver- 
theidigt. 

J)er  Einlluss,  den  Ramus  auf  die  Entwicklung  der  neuen 
Philosophie  ausgeübt  hat,  ist  kaum  hoch  genug  anzuschlagen. 
Temple  aber  vor  Allen  ist  es  zuzuschreiben,  dass  gegen  Ende  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  an  der  Universität  zu  Cambridge  die  Ha- 
mistische  Philosophie  öiTeutlich  vorgetragen  ward,  dass  man  um 
1600  auch  im  Auslande  Cambridge  als  Hauptsitz  dieser  Lehre  an- 
sehen konnte'^-).  So  hat  er  das  Seine  dazu  beigetragen,  dass  die 
Kette  gebrochen  ward,  w^elche  in  der  Gestalt  des  peripatetischen 
Systems  den  wissenschaftlichen  Geist  eingeengt  hatte;  dass  die 
Philosophie  in  England  wieder  geworden  ist,  was  sie  zu  seiner 
Zeit  längst  nicht  mehr  war,  freier  Ausdruck  wissenschaftlicher 
Ueberzeugung. 

Trotz  seines  ungestümen  Strebens  nach  Selbständigkeit  des 
Denkens  aber  hat  Temple  eine  doppelte  Schranke  nie  überschrit- 
ten. Gleich  zahlreichen  Philosophen  der  Renaissance  bemüht,  das 
Joch  des  Aristoteles  und  der  Scholastik  abzuschütteln,  hält  er  sich 
doch  durchaus  frei  von  den  naturalistischen,  pantheistischen  und 
irrelisiösen  Ansichten  seiner  Zeit.  Im  Tone  vollen  ungeheuchelten 
Glaubens  spricht  er  von  den  Dogmen  des  Christenthiims,  und  alle 
seine  wissenschaftlichen  Forschungen  haben  diesen  Glauben  ihm 
nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Aber  auch  innerhalb  seiner  philo- 
sophischen Ueberzeugungen  bewegt  er  sich  keineswegs  mit  völliger 
Selbständigkeit.  Wohl  rechnet  er  die  Freiheit  des  Urtheils  zu  den 
Dingen,  die  man  am  höchsten  schätzen  müsse;  aber  nur  den  alten 
Schulen  gegenüber  bethätigt  er  diese  Freiheit.  An  Stelle  der  Au- 
torität des  Aristoteles,  die  er  zurückweist,  erkennt  er  die  des 
Ramus  bedingungslos  an.     Und    nicht    von    der  gesammten  Lehre 


1^2)  Dillingham  Vita  Chadertoni  et  üsserii  p.  15  bei  M"Crie  Life  of  Mel- 
ville  II  p.  306.  Dasselbe  geht  aus  dem  hervor,  was  Sam.  Clarke  Lives  of 
Thirty-two  Divines  p.  235  von  William  Gonge  aus  dem  Jahre  1595  berichtet 
(bei  Mayor  Notes  zu  Asham  Scholemaster  p.  231).  Vgl.  auch  John  Swans 
Gedicht  auf  W.  Kemp  vor  dessen  Education  of  Children  (bei  Mayor  ib. 
p.  276).  Im  Jahre  1601  empfiehlt  Moritz  von  Hessen  Cambridge  'wegen  der 
Ramistischen  Philosophie'  (s.  Hommel  Gesch.  von  Hessen  VI  p.  442). 
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des  Peripatos  und  der  Scholastik  hat  er  sich  losgesagt,  sondern  die 
Hauptpunkte  dieser  Lehre  haben  ihm  allezeit  als  unantastbare 
Wahrheit  gegolten. 

Wie  die  Schriften  Digbys,  so  sind  auch  die  Temples  wohl 
geeignet,  das  Dunkel  aufzuhellen,  das  die  Anfänge  der  neueren 
englischen  Philosophie  verdeckt.  Sie  lehren  uns  zusammen  mit 
jenen  die  wissenschaftlichen  Verhältnisse  kennen  und  würdigen, 
aus  denen  die  philosophischen  Arbeiten  Bacons  erwachsen  sind. 
Sie  zeigen  uns  auf  der  einen  Seite  das  Bestreben,  unter  dem 
Schutze  des  Aristoteles  die  Scholastik  zu  erneuern,  ihre  Logik, 
Physik,  Metaphysik  und  Ethik  zu  rechtfertigen  und  durch  Bei- 
mischung mystischer  Elemente  sie  zu  vertiefen:  der  Hauptvertreter 
dieser  Richtung  ist  Everard  Digby.  Auf  der  anderen  Seite  dringen 
unter  der  Fahne  des  Ramismus  antiperipatetische  und  antischo- 
lastische Bestrebungen  vor.  Man  bekämpft  die  Auswüchse  der 
scholastischen  Logik ;  mau  verlaugt  eine  der  Natur  und  dem  Leben 
zugewendete  Wissenschaft;  man  greift  Aristoteles  selbst  an:  der 
bedeutendste  AVortführer  dieser  Partei  ist  AVilliam  Temple. 

So  wenig  wie  Digbys,  können  Temples  Schriften  Bacon  unbe- 
kannt gewesen  sein.  Digby  ist  wahrscheinlich  sein  Lehrer  gewesen; 
Temple,  der  Secretair  Sir  Philip  Sidneys,  Davisons  und  des  Grafen 
Essex,  der  Schützling  Robert  Cecils,  des  nahen  Verwandten  Bacons, 
gehörte  Jahrzehnte  hindurch  zu  dem  Kreise  von  Männern,  mit 
denen  Bacon  in  engster  Verbindung  stand.  Der  wissenschaftlichen 
Richtung  des  ersteren  hat  er  in  leidenschaftlichem  Kampfe  sich 
entwunden.  Zu  denen,  die  ihm  die  Waffen  zu  diesem  Kampfe 
geliefert  haben,  gehört  William  Temple.  Niemand  wird  heute  be- 
stimmen wollen,  wer  den  ersten  Funken  neuer  philosophischer 
Gedanken  in  Bacons  leicht  entzündlichen  Geist  gew^orfen  hat'^^); 


153)  Fowler  hält  mit  Barthelemy  Saint-Hilaire  dafür,  dass  Bacon  während 
seines  Aufenthaltes  in  Paris  (1576—1578)  Ramus'  Lehre  kennen  gelernt  und 
dadurch  entscheidende  Einwirkungen  auf  die  Richtung  seiner  Gedanken  em- 
pfangen habe  (Nov.  Org.  p.  83).  Dass  aber  der  16— 18jährige  Jüngling  neben 
seinen  diplomatischen  Beschäftigungen  in  Paris  noch  Müsse  und  Lust  zu  dem 
Studium  der  Ramistischen  Philosophie  gehabt  haben  sollte,  ist  nicht  eben 
glaublich. 
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soviel  aber  darf  behauptet  werden:  der  jahrelange  Verkehr  mit 
einem  so  klaren,  so  unterrichteten,  so  strengen  Gegner  des  Aristo- 
teles und  der  Scholastik  muss  den  Widerwillen  gegen  die  herr- 
schende Philosophie  wenn  nicht  entfacht,  so  doch  genährt  und  ver- 
stärkt haben,  der  in  Bacons  Schriften  mit  elementarer  Gewalt  her- 
vorbricht. Und  wenn  Bacon  Temples  einseitige  Ansichten  über 
die  Methoden  der  Induction  sich  auch  nicht  aneignen  konnte,  so 
musste  ihn  doch  der  erbitterte  Streit,  der  zwischen  Digby  und 
Temple  geführt  ward,  zum  Nachdenken  über  die  bisher  gepflegte 
Forschuugsweise  führen  und  ihm  die  Augen  öffnen  über  die  Wich- 
tigkeit der  Methode,  die  er  später  nicht  minder  einseitig  als  Temple 
empfohlen  hat. 

Die  Untersuchung  der  Schriften  Digbys  und  Temples  hat  ge- 
zeigt, mit  welcher  Theilnahme  die  englischen  Philosophen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  der  wissenschaftlichen 
Bewegung  des  Festlandes  folgten.  Hauptquellen  Digbys  sind  Reuchlin 
und  Agricola;  die  bedeutendsten  Vertreter  der  jüngeren  Scholastik 
und  der  Renaissance  sind  ihm  wohlbekannt.  In  gleicher  Weise 
benutzt,  bekämpft,  vertheidigt  Temple  philosophische  und  theolo- 
gische Arbeiten,  die  wenige  Jahre  vor  den  seinigen  in  Deutschland 
und  Frankreich  erschienen  waren:  Schriften  Ramus',  Talaeus', 
Martinus',  Freigius',  Piscators,  Lieblers,  Zwingers  und  Anderer. 
Er  beruft  sich  einmal  seinem  Gegner  Digby  gegenüber  auf  nicht 
weniger  als  zweiundzvvanzig  zeitgenössische  Autoritäten  des  Fest- 
landes'^*). Ganz  wie  die  Briefe  des  treft'lichen  Ascham  legen  die 
Werke  Temples  ein  beredtes  Zeugniss  für  die  enge  Verbindung 
ab,  die  um  diese  Zeit  zwischen  Gelehrten  Englands  und  des  Fest- 
landes bestanden  hat. 

Dass  Bacon  die  junge  Wissenschaft  und  Philosophie,  die  in 
Italien,  Frankreich  und  Deutschland  herrlich  erblüht  war,  eifrig 
studiert  und  ebenso  wie  die  Litteratur  der  Alten  für  seine  Zwecke 
benutzt  hat,  wissen  wir  aus  seinen  Schriften.  In  der  Fremde,  wie 
im  Alterthum  und  im  Mittelalter  hat  man  denn  auch  die  Quellen 
Baconischer  Philosophie  aufgesucht.     Aber  es  giebt  keinen  Denker, 


'^*)  Miidap.  adm.  p.  124. 
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der  lediglich  aus  der  Fremde  und  von  einer  fernen  Vergangenheit 
die  Anregungen  zu  seinem  Schaffen  empfangen  hätte;  dessen  tief- 
stes Denken  und  Fühlen  nicht  im  Boden  der  Heimath  wui'zelte. 
Im  Vaterlande  Bacons  müssen  wir  vor  allem  die  Keime  der  Ge- 
danken suchen,  die  seinen  Namen  berühmt  gemacht  haben.  Von 
englischen  Gelehrten  und  Philosophen  aber,  die  Bacons  Richtung 
bestimmt  hätten,  ist  in  der  grossen  Baconlitteratur  bisher  kaum 
die  Rede  gewesen;  denn  die  oberflächlichen  Bemerkungen  Remusats 
über  Bacons  Vorgänger  und  die  geistreichen  aber  unergiebigen  Er- 
örterungen Kuno  Fischers  über  englische  Philosophen  von  Occam 
hinauf  bis  Erigena,  können  die  Lücke  nicht  ausfüllen.  Die  vor- 
stehenden Erörterungen  haben  versucht,  den  Schleier,  der  die  Be- 
ziehungen Bacons  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  verdeckte,  we- 
nigstens in  einigen  Punkten  zu  lüften. 

Gewiss  giebt  es  der  Fäden,  die  Bacon  an  die  zeitgenössische 
Gelehrsamkeit  seines  Vaterlandes  binden,  noch  viel  mehr,  als  hier 
aufgewiesen  werden  konnten.  Es  hat  zu  seiner  Zeit  in  England 
Naturforscher  gegeben,  die,  wde  vor  Allen  William  Gilbert,  nach 
streng  inductiver  Methode  forschten,  lange  bevor  Bacon  seine 
Theorie  der  luduction  aufstellte.  Aus  Sammlungen  von  Briefen 
wie  die  James  Orchard  Halliwells,  aus  Reisebeschreibungen,  wie 
sie  Richard  Eden,  Richard  Hakluyt  und  Andere  zusammengestellt 
haben,  aus  mathemathischen,  physikalischen,  alchymistischen,  tech- 
nologischen, nautischen,  pädagogischen  und  sonstigen  Schriften,  aus 
langen  Listen  von  Projecteu,  Erfindungen,  Apparaten,  wie  sie  zum 
Theil  noch  ungedruckt  englische  Bibliotheken  aufbewahren,  lernen 
wir  ein  mächtig  vorwärts  drängendes  junges  Geschlecht  von  englischen 
Physikern,  Chemikern,  Astronomen,  Technikern,  Ingenieuren,  See- 
fahrern und  Abenteurern  kennen,  die  den  Staub  tausendjähriger 
Gelehrsamkeit  verachteten  und  um  Aristoteles  und  Thomas  von 
Aquino  sich  nicht  kümmerten,  die  bemüht  waren,  die  Wissenschaft 
dem  Leben  dienstbar  zu  machen,  neue  Länder  und  neue  That- 
sachen  zu  entdecken,  brauchbare  Instrumente  zu  verfertigen, 
Schätze  zu  heben,  durch  nie  geahnte  Erfindungen  das  Reich  der 
Wissenschaft  und  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  zu 
erweitern  und  zu  befestigen.      Noch    sind    diese  Thatsachen   nicht 
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benutzt,  um  über  zablreiclic  unkhirc  Punkte  der  Baconischcn  Ar- 
beiten Licht  zu  verbreiten.  Aber  wenn  Männer  wie  John  Dec, 
John  Field,  Thomas  Digges,  John  Davis,  Ralph  Rabbards,  Henry 
Marschall,  Humphrey  Cole,  William  Bourne,  Edmund  Jentill, 
Emery  Molineux,  Henry  Reginald  uns  zeigen,  mit  wie  vielen  seiner 
Landsleute  Bacon  das  Streben  nach  Nutzbarmachung  der  Wissen- 
schaften, nach  Beherrschung  der  Natur  durch  den  Menschengeist, 
nach  Erfindungen  und  Entdeckungen  theilt,  so  erfahren  wir  aus 
den  verschollenen  Schriften  Digbys  und  Temples,  wer  in  seinem 
Vaterlande  die  Gegner  waren,  gegen  die  er  schon  in  seiner  Jugend 
sich  aullehnte,  und  wer  die  Vorgänger,  die  neben  anderen  auf  die 
Richtung  seiner  philosophischen  Gedanken  bestimmend  eingewirkt 
haben. 


II. 

Dioii  Clirysostonios  als  Quelle  Julians. 

Von 
Dr.  Karl  Praechter  in  Bern. 

In  Julians  ganzem  Denken  und  Trachten  spielen  Reminiszenzen 
aus  Griechenlands  Vergangenheit  eine  Hauptrolle.  Auch  als  Schrift- 
steller ist  der  Kaiser  von  Vorgängern  innerhalb  der  griechischen 
Litteratur  in  hohem  Grade  abhängig.  Er  thut  sich  viel  zu  gut 
auf  die  ausgebreitete  Lektüre,  zu  welcher  er  im  Drange  der  Ge- 
schäfte immer  noch  Zeit  zu  erübrigen  weiss  (or.  VI  203  b),  er  zeigt 
gerne  durch  Zitate  seine  Belesenheit  und  hält  auch  für  Ausführun- 
gen, welche  er  in  eigenem  Namen  giebt,  keineswegs  ängstlich  mit 
der  Angabe  der  Quelle  zurück,  aus  welcher  er  schöpft  (or.  IV 
p.  150d);  anderwärts  (or.  VI  181  d)  erkennen  wir  wenigstens  aus 
der  allgemein  gehaltenen  Berufung  auf  seine  „Lehrer",  dass  auch 
hier  fremdes  Gedankengut  und  zwar  wohl  auch  in  einer  an  die 
Darstellungen  jener  Lehrer  eng  sich  anschliessenden  Form  vorliegt. 
Auch  wo  solche  ausdrückliche  Angaben  fehlen,  dürfen  wir  annehmen, 
dass  in  den  Arbeiten,  welche  der  vielbeschäftigte  Mann  oft  in 
wenigen  Tagen  (or.  VI  203  c)  oder  gar  Stunden  (or.  V  178d)  hin- 
warf, Erzeugnisse  Früherer  in  beträchtlichem  Umfange  zugrunde 
gelegt  sind.  Es  wäre  für  die  richtige  Würdigung  der  Schriftstellerei 
Julians  von  grossem  Interesse,  seine  Reden  und  T^riefe  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  einer  eiugehenden  Prüfung  zu  unterziehen;  hier 
möge  nur  der  Nachweis  eine  Stelle  finden,  dass  bei  Abfassung 
eines  Theiles  der  zweiten  Rede  Dion  Chrysostomos  dem  Julian 
vorgelegen  hat. 
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Auch  Dion  gehört  zu  den  Autoren,  welche  Julian  ausdrücklich 
anführt,  und  zwar  geschieht  dies  or.  VII  212c  mit  den  Worten: 
Ai07=vrj?  03  .  .  .  'AXi^otvopov  .  .  -^/e'.v  ixc'Xsus  Tiap'  sauTov,  ei  xto  -isik 
6  A-'ojv.  Die  Stelle  geht,  wie  Weber  de  Dione  Chrysostomo  Cyni- 
corum  sectatore  Leipziger  Studien  Bd.  X  p.  98  Anm.  2  richtig  be- 
merkt, auf  Dions  vierte  Rede ').  Die  Nachricht  aber,  welche  Julian 
bei  Dion  gefunden  haben  will,  ist  diesem  fremd.  Alexander  sucht 
Diogenes  ohne  Weiteres  auf  (p.  65  Dind.),  von  einer  vorhergehen- 
den Verhandlung  ist  keine  Rede.  Offenbar  zitiert  Julian  aus  dem 
Gedächtniss  und  fügt  dabei  in  Dions  Erzählung  einen  sehr  nahe 
liegenden  Zug  ein,  welchen  jener  sich  hatte  entgehen  lassen: 
Alexander  bescheidet  den  Diogenes  zu  sich,  dieser  aber  lässt  ihm 
zurücksagen,  Alexander  möge  zu  ihm  kommen"^).  Dion  lag  also 
dem  Julian  bei  Abfassung  dieser  Stelle  nicht  vor.  und  dazu  stimmt 
es,  dass  sich  auch  sonst  die  6.  Rede  trotz  der  Verwandtschaft  des 
Gegenstandes  mit  dem  der  Reden  IV— AI  und  VIII— X  Dions '0 
doch  nur  sehr  im  allgemeinen  mit  dessen  Ausführungen  berührt, 
und  nirgends  Uebereinstimmungen  vorliegen,  welche  zur  Annahme 
einer  Benutzung  des  letzteren  durch  Julian  nöthigten.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  der  7.  Rede. 

Beide  Schriftsteller  begegnen  sich  in  dem  Gedanken,  dass  Frei- 
heit (welche  beide  für  das  höchste  der  gewöhnlich  so  genannten 
Güter  erklären  vgl.  Dio  or.  14  Anf.,  Jul.  or.  VI  p.  195  c)  oder 
Sklaventum  eines  Menschen  nicht  davon  abhänge,  ob  für  ihn  Gold 


')  Dass  übrigens  der  Zusatz  et  tw  zistös  6  Atwv  einen  Zweifel  an  der 
Wahrheit  des  Berichtes  ausdrücken  soll,  kann  ich  Weber  nicht  zugeben;  er 
ist  weiter  nichts  als  eine  Zitierformel.  Die  Hervorhebung  eines  solchen  Zwei- 
fels würde  schlecht  passen  zu  der  Art,  wie  in  der  ganzen  Rede  alles,  was  zu 
Ehren  des  Diogenes  vorgebracht  werden  kann,  benutzt  wird.  Auch  lag  zu 
einem  kritischen  Verhalten  um  so  weniger  Grund  vor,  als  Dion  selbst  S.  64, 12 
sa^t,  er  wolle  die  Zusammenkunft  darstellen,  wie  sie  wahrscheinlich  statt- 
gefunden  habe,  und  damit  die  Einzelheiten  jenes  Zusammentreffens,  wie  sie 
im  Folgenden  gegeben  werden,  als  Erzeugnis    seiner  Phantasie  kennzeichnet. 

2)  Gewissermasseu  einen  Ansatz  zu  dieser  Version  zeigt  die  Erzählung 
bei  Plutarch,  Alex.  c.  14:  Alexander  hoffte,  als  u.  a.  auch  Philosophen  zu  ihm 
kamen  und  ihn  beglückwünschten,  auch  Diogenes  werde  sich  einstellen.  Da 
dieser  sich  aber  gar  nicht  um  ihn  bekümmerte,  ging  er  selbst  zu  ihm. 

•^  M.  vgl.  hierüber  die  erwähnte  Abhandlung  von  Weber, 
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erlegt  worden  sei:  denn  sonst  wären  auch  die  losgekauften  Kriegs- 
gefangenen Sklaven  (Die  or.  XIV  p.  255,  6  f.  Bind.,  vgl.  or.  XV 
p.  263  f ,  Jul.  or.  VI  196  a) :  doch  zeigt  sogleich  das  Folgende  bei 
Julian  a.  a.  0.,  dass  Uion  Julians  Quelle  nicht  sein  kann;  denn 
das  dort  aufgestellte  Kriterium  wird  von  Dion  or.  XIV  p.  255. 2111". 
und  or.  XV  p.  264,  14ff.  abgewiesen. 

Nach  Dion  or.  VIII  p.  144,  17  ff.  nahm  Diogenes  nach  dem 
Tode  des  Antisthenes  seinen  Aufenthalt  in  Korinth.  Dass  es  sich 
nicht  um  einen  vorübergehenden  Besuch  dieser  Stadt,  sondern  um 
eine  Uebersiedelnng  für  die  Dauer  handelt,  lehrt  der  Zusammen- 
hang. Diogenes  findet  nach  Antisthenes'  Tode  nichts  mehr,  was 
ihn  in  Athen  zurückhielte,  er  verlegt  deshalb  seinen  Wohnsitz 
([xstlßy;)  nach  Korinth,  wo  ihm  ein  grosses  Feld  der  Thätigkeit 
offen  steht.  Bei  ihrer  eigentümlichen  Lage  ist  die  Stadt  ein 
Mittelpunkt  des  Verkehrs,  und  so  ist  ein  Manu,  welcher  die  Men- 
schen von  ihrer  Thorheit  heilt,  hier  mehr  am  Platze  als  anderswo. 
Diese  Erzählung  steht  nun  im  Widerspruch  mit  der  im  Anfang 
der  6.  Rede  Dions  vorliegenden,  nach  welcher  Diogenes  mit  seinem 
Aufenthalte  zwischen  Athen  und  Korinth  w^echselt.  Eine  Vereini- 
gung beider  in  dem  Sinne,  dass  Diogenes  sich  bei  Antisthenes' 
Lebzeiten  bald  in  Athen,  bald  in  Korinth  aufliielt  und  dann  an 
letzterem  Orte  sich  dauernd  niederliess,  verbietet  sich  deshalb, 
weil  Diogenes  in  der  8.  Rede  unmittelbar  vor  der  erwähnten  Stelle 
als  ein  mit  dem  Meister  in  engstem  Verkehre  lebender  Schüler 
des  Antisthenes  dargestellt  wird.  Zu  einem  solchen  Verhältniss 
aber  würde  Diogenes'  Wanderleben  schlecht  passen.  Wir  erkennen 
vielmehr  in  der  8.  Rede  eine  besondere  Wendung  der  Diogenes- 
tradition, welche  die  Absicht  verrät,  den  Wert  des  Diogenes  als 
moralischen  Musters  auch  aus  seinem  Leben  zu  beweisen  und  seinen 
Handlungen  moralische  Motive,  in  uuserm  Falle  das  Streben  nach 
ausgedehntester  Belehrung  seiner  Mitmenschen,  unterzulegen  "*).  Der 
historische  Aufenthalt  des  „ Seelenarztes "  in  dem  volkreichen  und 
üppigen  Korinth  forderte  geradezu  eine  Kombination  heraus,  nach 

••)  Noch  viel   weiter  geht   dann  Julian:    vgl.  or.  VI  192af.:   YII  212af.; 
238b f.:  238 d. 


ö 
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welcher  Diogenes  diese  Metropole  deshall)  aufsuchte,  weil  er  dort 
zur  Bethätigung  seiner  Heilkunst  mehr  Gelegenheit  erwarten  musste. 
War  dies  aber  der  Fall,  so  durfte  er  auch  nicht  mehr  nach  Athen 
zurückkehren.  ^Mitwirken  mochte  dabei  auch  die  gleich  zu  er- 
wähnende Tradition,  nach  welcher  Diogenes  in  späteren  Jahren 
thatsächlich  in  Koriuth  seinen  Wohnsitz  hatte. 

Nun  finden  wir  einen  dauernden  Aufenthalt  des  Diogenes  in 
Korinth  auch  bei  Julian  or.  VII  p.  212 d  f,  und  zw^ar  ist  derselbe 
in  ganz  ähnlicher  Weise  motivirt  wie  bei  Dion.  Diogenes  glaubt 
von  den  Göttern  nach  Korinth  gesandt  zu  sein  und  diese  Stadt 
nicht  mehr  verlassen  zu  sollen,  weil  er  sieht,  dass  sie  üppiger  ist 
als  Athen  und  deshalb  eines  tüchtigeren  „swcppoyicjtv;;"  bedarf. 
Aber  auch  hier  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  Dion  nicht  als  Quelle 
gedient  hat.  Der  dauernde  Aufenthalt  des  Diogenes  in  Korinth 
schliesst  sich  nach  Julian  an  seinen  Sklavendieust  (bei  Xeniades) 
an:  iXojxsvoy  -j'ap  au-ov  oizeTv  za:  W\}r^)>ac  Ittsiotj  to  oaiu-oviov  zi: 
TYjv  Kopivöov  arr^Ya^sv,  c/.'^ii}st?  Gtto  tou  Tiptatisvoo  t7;v  tcoäiv  o'jxix 
(oT^i>r^  ostv  hli-zv^.  Wir  haben  hier  eine  Kombination  zweier  Tra- 
ditionen, der  bei  Laertius  Diogenes  VI  31  erhaltenen,  nach  welcher 
Diogenes,  nachdem  er  einmal  Xeniades  kennen  gelernt  hatte,  bis 
zu  seinem  Tode  bei  ihm  in  Korinth  blieb,  und  der  bei  Dion  vor- 
liegenden, nach  welcher  der  Kyniker  schon  frühzeitig  nach  Koriuth 
zog,  um  seines  Amtes  der  Thorenbekehrung  mit  grösserem  Erfolge 
warten  zu  können.  Aus  der  erstereu  ist  die  Zeitbestimmung  ent- 
nommen unter  Aufgabe  des  Motivs  (fortgesetzten  Verkehrs  mit 
Xeniades),  aus  der  letzteren  das  Motiv  unter  Aufgabe  der  Zeit- 
bestimmung. Dass  Julian  selbst  diese  Kontamination  vorgenommen 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  sie  setzt  ein  grösseres  Inter- 
esse für  das  Historische  voraus,  als  es  Julian  zuzutrauen  ist.  Er 
wird  sie  von  einem  der  öioaV/aXot,  denen  er,  wie  in  der  6.,  so 
wohl  auch  in  der  7.  Rede  viel  verdankt,  gehört  oder  aufgezeichnet 
gefunden  haben. 

Andere  Uebereinstimmuugeu ,  wie  die  zwischen  Dio  or.  VI 
p.  yo,D:  r^otov  |xsv  TiposscpspsTO  ij.aC'XV  r\  oi  aAAoi  xa  7:oAuTcA£at7.Ta 
TÖiv  aituov  und  Jul.  or.  VI  p.  203  a:  r]afhs  -yjv  ua^av  -^otov  \ 
ciu  vijv  xac  !^ixcXix7.c  laörsic  -:p7.-3Cac,    sowie  zwischen   Dio  or.  VIII 
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p.  149,  24 f:  Tov  oh  'Hpcz/ia  Trovo'jvta  ;a.sv  x.^l  7.-'(oviCo}XEVOV  t^Xsouv 
und  Julian  or.  YI  p.  197 df:  7«)v  Kuvixtov  si -ou  t-.c  -'syovs  a-oooatric, 
sAssivo;  ooz=r,  sind  zu  wenig  frappant,  als  dass  sich  darauf  ircreud 
welche  Schlüsse  bauen  Hessen. 

Um  so  klarer  liegt  die  Benutzung  Dions  durch  Julian  in  des 
letzteren  zweiter  Rede  zutage. 

Das  Lob  der  Kriegsthaten  des  Konstantins  wird  hier  p.  78  b 
mit  der  Bemerkung  abgebrochen,  die  Waffenerfolge  des  Kaisers 
seien  genugsam  von  den  Sophisten  und  den  Dichtern  besungen 
worden.  Gerade  diese,  heisst  es  weiter,  neigen  zum  Preise  solcher 
äusseren  Glauzthaten,  und  die  Menge  hört  ihnen  gerne  zu;  stimmen 
doch  ihre  Ansichten  über  Güter  und  Uebel  mit  denen  der  grossen 
Masse  überein.  Ganz  anders  Sokrates.  Nach  dessen  Meinung 
sind  glückselig  nicht  die  Beherrscher  grosser  Lfinder  und  Völker, 
nicht  die  Könige,  die  den  Athos  zu  durchstechen  und  Meere 
zu  überbrücken  vermögen,  sondern  nur  die  Tugendhaften  (p.  79 af). 
Die  Tugend  macht  reich  (80b — 81a),  sie  verleiht  Adel  (81a — 83c), 
sie  macht  Könige  (83 df);  wer  sie  nicht  besitzt,  ist  nicht  nur 
kein  König,  sondern  nicht  einmal  frei  (84b),  nicht  einmal  stark 
(84c). 

Die  wesentlichsten  Punkte  dieser  Erörterung  finden  wir  bei 
Dion  in  dessen  dritter  Rede  wieder.  Die  Aeusserung  des  Sokrates 
über  die  Glückseligkeit  (tyiv  7-oxpi5iv  p.  44  1.  3  „die  bekannte" 
vgl.  Plat.  Gorg.  p.  470  e)  wird  nur  gestreift.  Eingehender  ver- 
breitet sich  Dion  darüber,  dass  nach  Sokrates  nur  der  Tugendhafte 
stark  sei,  p.  44,  711.  In  der  Ausführung  dieses  Punktes  berühren 
sich  beide  A^erfasser  aufs  engste;  vgl.  Dio  p.  44,  22 ff:  autr/.ot  si  [xsv 
TjV  cojcpptov  X7.1  ayopsToc  -/.cd  0''/7.ioc  -/7.1  usta  ■'va»ijL-/jc  lüpaTTSv  Zaa 
STTpa-TSV,  iT/orjhv  auxov  yjYCiuaa».  ...  zl  ok  7.0  ostXo:  ...  1.  30:  6  77.0 
7.0UV7T0C  asv  opYTjV  i-iY.cf.-'y.T/ zXv  .  .  .,  aouv^Toc  03  £Kt^u[jLt7V  Ttauaai 
...  ou  ouvatxöyoc  oz  u'KOixsiyai  -ovou;  ...  tm:  o'jz  avavopoc 
TCoopa  ...;  r^  ah  toutov  W/p^m  sTv7i  Xrj'sic  .  .  .;  Jul.  p.  84  c:  txovo? 

-'7p  saTl  7010UT0C  (iCf/UpOc)  0  liSTa  7p£TTp  avSpclOC  X7t  |J.£Y7Xo'f  p«)V  • 
'IgtIC  0£  -^IKüV  [JL£y  7)007(07,  7.ZpatO)p  0£  '^pY^/^  '^'^^  £7:il)u[Xl(OV 
-7VtOl(üV     y.7l     UTTO     aiJLlXpiuV     aTTaYOp£U£tV     7.V7YXaC0}i.£V0C,     ouxo? 

0£  ouO£  iT/yrjfj^  .... 
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Hier  ersclieint  bei  Dion  p.  44,  12  IT  auch  die  Erwähnung  des 
Athosdurchstichs  und  der  Meeresüberbrückung,  welche  Julian  in 
den  Abschnitt  über  die  Glückseligkeit  aufgenommen  (p.  79 af)  und 
anderswoher  ergänzt  hat.  (Zu  dem  Zusätze  aipouvrac  vf^avj:  /ai 
!3a-,'r^v£uovrot;  vgl.  Plat.  legg.  III  698  d  (j77-/;v£uaai£v  -ctsav  -r^v 
'Epstpiotv;  s.  auch  Herod.  VI  31). 

Es  folgt  bei  Dion  ein  Abschnitt,  in  welchem  unter  Anlehnung 
an  einen  bekannten  sokratischen  Satz  (Xenoph.  memor.  III  9,  10) 
ausgeführt  wird,  dass  der  Lasterhafte  überhaupt  nicht  einmal 
König  sein  kann,  p.  45,  24 ff.  Der  Schlechte,  heisst  es  p.  4ß,  19 fl", 
ist  nicht  König,  sondern  Tyrann,  tl  y.rn  -koDA;  ji.sv  l/oi  -i7',07.c, 
koX/,7.  ok  j/r^Tu-pa  u-axouoisv  autw.  ^lan  vergleiche  hierzu  noch 
Dio  or.  4  p.  68,  17f:  oux  lativ  (der  Schlechte  König),  ouo'  ocv  -avrsc 
cptüoiiv  'EXXrjVS^  xal  ßaoßotpoi  xrn  TroÄXa  oi7.o-/;;jL7.Ta  y.a\  axT^-xpct 
x7.t  Tiotpac  -poact'l/tosiv  ^otto  und  or.  1  p.  4,  1  f :  ouo'  iazr/.i  ttots 
ixsivo^  ßastXiUc,  ouo'  av  -avtöc  cpojdiv  ''EXX-/]V£C  X7l  ßapßapoi 
x7l  ä'vopsc  x7l  7uv7r/s;.  Ganz  übereinstimmend  damit  sagt  Julian 
in  dem  entsprechenden  Abschnitte  p.  83  cf:  su  77.P  ov;  h",  w;  ou'-s 
-Aoui-Os  .  .  .  j^ctdiXsot  -oisi  .  .  .  O'jTö  T<.7'p7  X7l  öxr^Tixpov  xai  6iao-/jjxa 
...  oüos  £t  TTctv-c?  avOpiü-oi  ßa'jiX£7  C'föiv  Toij-ov  oar/Xo'i'oTsv 

O'JVöX&OVTS;. 

Auch  das  bei  Julian  Folgende  ist  dioneisch.  Dem  Schlechten, 
so  fährt  er  fort,  bringt  die  Königsherrschaft  kein  Glück.  Sie  hebt 
ihn  hoch  empor,  um  ihm  dann  das  Schicksal  des  Phaethon  zu  be- 
reiten. Die  nämliche  Verwendung  des  Phaethonmythos  macht 
Dion  or.  1  p.  10,  19 ff'). 

Dem  Adel  des  Tugendhaften  hat  Dion  keinen  besondern  Ab- 
schnitt  gewidmet.  Im  Einzelnen  sind  aber  doch  auch  hierüber  bei 
Dion  Gedanken  zu  finden,  welche  Julian  sich  zu  eigen  gemacht  hat. 
AVer  auf  su-j'ivsta  Anspruch  erhebt,  dessen  Seele  muss  nach  Jul. 
81c  f.  das  Merkmal  derselben  aufgeprägt  sein,  wie  die  Sparten  in 
Böotien  das  Zeichen  ihrer  Herkunft  in  Gestalt  einer  Lanze  trugen. 


'■')  Phaethon  erscheint  als  moraltypische  Figur,  aber  in  ganz  anderem 
Sinne,  als  Bild  des  Ungenügsamen,  des  allzu  hoch  Strebenden,  Plut.  de  trauq. 
anim.  c.  4.  An  unsere  Stelle  erinnert  dem  Gedanken  nach  Ecphautos  bei 
Stobaios,  floril.  48,  64  p.  266  Mein. 
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Das  Gleiche  verlangt  Dion  or.  4  p.  68,  1  f,  ebenfalls  unter  Anführung 
der  Sparten,  von  den  Zeusabkömmlingen,  zu  welchen  Alexander 
gehören  will.  Die  Ausführung,  nach  welcher  die  Edlen  Söhne  des 
Zeus  sind,  ist  beiden  Schriftstellern  gemein  (vgl.  Dio  or.  4  p.  67, 
2off,  68,  26 ff  mit  Jul.  or.  2  p.  82 äff).  Auf  die  Uebereinstimmung 
von  Dio  or.  4  p.  69,  16  mit  Jul.  or.  2  p.  82  af  hat  bereits  Weber 
a.  a.  0.  S.  238  Anm.  3  aufmerksam  gemacht. 

Die  Darstellung  des  Habsüchtigen  Jul.  or.  2  p.  85  zeigt  einige 
Berührungen  mit  derjenigen  bei  Dion  or.  4  p.  81;  doch  sind  die 
Bemerkungen,  in  welchen  Uebereinstimmung  vorhanden  ist,  zu 
naheliegend  und  zu  allgemeiner  Natur,  als  dass  darauf  viel  zu 
geben  wäre:  dem  Habsüchtigen  bringt  kein  Tag  ohne  Gewinn  Freude 
Dio  1.  2,  Jul.  1.  11  Hertlein;  seine  Sucht  nennt  Dio  1.  11  ein  Xuttocv, 
Julian  1.  14  eine  Xuxtc.  Der  Habsüchtige  zählt  fort  und  fort  sein 
Geld  Dio  1.  6,  Julian  1.  15.  Die  Schmähungen,  welche  ihn  treffen, 
erwähnen  beide,  Dio  1.  21,  Jul.  1.  17. 

Eine  ganz  evidente  Benutzung  Dions  tritt  dann  aber  wieder  Jul. 
or.  2,  85  c  zutage.  Man  vergleiche  dort  die  Worte :  r^  yap  oüx  7.x-/;- 
xooixe  Aotpsiov  xov  flepaaiv  [lova^yj^v  [xiai}a>tov  .  .  .  TroXuTsXsi?  iraxd-xziv 
(popouc;  oOcv  7.01(0  x6  zXsivov  ovo[x7  Ysyovi  /ata  Kavta;  avOpJü-ou; 
£Z(pav3c°  £7.a'Xouv  yj.p  autov  Ospsöjv  ol  -,'V(upi|j,ot  oz'.'Kc.p  'AOyjvaioi  tov 
la'paij-ßov  mit  Dio  or.  4  p.  82  1.  9ff. :  r^  ou  ttoXaou;  täv  xaXouaivwv 
ßaatXsojv  lostv  laxi  xaTrv^Xou?  ...;  aXXa  Apo[j,u)va  ijlsv  xal  2]apaßov,  oxi 
Iv  'Ailv^vaic  xaTT-/jX£U0L)CJi  xal  utto  'A&rjvaicuv  xo'jxo  axououai  xoovoaa, 
ot/atcu;  cpaijLsv  dxoustv,  ^apstov  oh,  xov  irpöxspov,  oxi  sv  ßaßuXöJvi  xal 
i'ouaaic  ExaTTT^Xsui,  xal  Hspsai  auxov  Ixi  xal  vuv  xaXouSi  -mTzr^fj'v,  oo 
otxat'oj?  xsxXr^ailai; 

Von  86a  bis  92 d  enthält  Julians  zweite  Rede  eine  Darstellung 


» 


des  wahrhaft  königlichen  Mannes  nach  seinen  Charaktereigen- 
schaften, lieber  den  Zw^eck  derselben  äussert  sich  der  Verfasser 
nachträglich  93a  in  folgender  Weise:  —  xou?  scr|s  STr£patvo[jLSv  Xopu? 
üaTzzp  xavova  xtvd  xal  axa{);x-/]v  a-£'ji)-6vovx£?,  fj  xou?  x&v  ct-j'aHwv 
avoptov  xal  ßacitXirov  iiraivou;  £vap[x6xx£iv  e/pvjv.  xal  ox(p  a£V  «Xr^öy;.; 
.  .  .  ap[xovta  TTpo;  xouxo  "(zyivz  xh  dpyixoTzov ,  oXßio;  [X£v  auxo;  xal 
ovxtoc  Eooat'ijKov.  .  .  .  Das  nämliche  Verfahren  beobachtet  Dion  or.  1 
p.  4  und    or.  3   p.  43.      Er  W'Olle,    sagt    er    an    der    erstgenannten 
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Stelle,  ein  Bild  des  wahren  Herrschers  zeichnen;  der  Wert  eines 
bestimmten  Königs  ergebe  sich  dann  je  nach  der  Uebereinstimmung 
mit  dem  Idealbilde  oder  der  Abweichung  von  demselben  ganz  von 
selbst.  Auch  für  die  Zeichnung  selbst  hat  Julian  Dion  stark  be- 
nutzt. Erste  Eigenschaft  des  Königs  ist  bei  beiden  die  Frömmig- 
keit: Dio  or.  1  p.  4  IcjTi  ot]  irpwxov  [xsv  ösaiv  E-t[xsX7]?  . ,  .  or.  3 
p.  48  irpÄTov  [i£v  lau  ÖsocpiXi^?  . . .  Jul.  or.  2  p.  86  a  eaxt  8s  irpäitov 
filv  suasßVjc.  Hinsichtlich  des  Verhaltens  den  Menschen  gegenüber 
bemerkt  Dion  nur  ganz  allgemein,  der  Herrscher  sorge  für  sie 
(or.  1  p.  4  av&pw-tov  siritjLsXsttai,  or.  3  p.  49  X7]v  xs  xaiv  dv&pw-u)v 
sTtifisXsiav  ou  Trct'pep'i'ov  .  .  .  vsvojxixs);  Julian  scheidet  Eltern,  Brüder 
u.  s.  f.,  er  berührt  sich  dann  aber  wieder  mit  Dion,  indem  er 
unter  den  Bürgern  die  Guten  und  die  Menge  sondert:  Dio  or.  1 
p.  4  xijjLÖiv  [xsv  xocl  d-j'aTrtov  xciu;  dya^ous,  zyjSojxsvo;  8s  Tcavxwv.  Jul. 
86  a:  xoi?  [xsv  d'(a\ioi!;  xwv  ttoXixäv  apssxstv  sÖsXtüV,  xöiv  TroXXöiv  os 
Eiri[jLsX6p,svo?.  In  den  folgenden  Bemerkungen  über  die  Freund- 
schaft und  über  den  Krieg  scheint  Julian  unabhängig  zu  sein; 
immerhin  erinnert  der  Satz  dyaTca  8s  ttXoöxov  ouxt  xöv  xpuato  x7t 
dp'j-upio  ßpii}o[x£vov,  cptXcüv  8s  dXr^Oou?  suvoiot?  . .  [xssxov  etwas  an  den 
Abschnitt  Dio  or.  3  p.  59,  11  ff".  In  den  Ausführungen  über  die 
cptXoTrovia  des  Königs  treffen  beide  wieder  zusammen.  Man  ver- 
gleiche Dio  or.  1  p.  5  1.  lOff.:  xat  [xsv  8yj  oiExai  8siv  tcXsiov  sysiv 
oia  xy]v  dp/V  ou  xaiv  yp-/]jxdx(üv  ouos  xuiv  rj8ov(ov  dXXa  xr^s 
STttixsXsta?   xal   xuiv   cppovxiotov    &axz   xal   cpiXoTiovo?   jiaXXov   saxiv 

und  or.  3  p.  49,  30ft":  .  .  xo  d'pyeiv  ouoap-üi?  pc^öup-ov,  dXX'   sirt- 

TTOvov  rjuos  irAsovsxxouv  lavsös«)?  xai  or/oArjc  otXXa  cppovxiOfuv  xott 
Ttovmv  mit  Jul.  or.  2,  86c:  cpiXoirovo?  8s  äv  cpuasi  ...  xoivtov&r 
[XSV  airaai  xöiv  ttovcuv  xai  l/stv  sv  auxois  xo  ttXsov  d^ioi  ... 
YSY-/)t}(jb?  ouxi  xw  uXsov  s/siv  xoiv  dXXcDV  /putJtov  xai  dpyupiov.  .  .  . 
Der  wahre  Herrscher  ist  ferner  nach  Jul.  86 d  cpiXoTroXic  xal 
cptXoaxpaxKuxTj?,  nach  Dio  or.  1  p.  6,  29  tpiXoTroXixyj?  xal  <piXoaxpaxia)xr^c. 
Es  folgt  bei  ersterem  ein  Vergleich  des  Königs  mit  dem  Hirten, 
wie  er  auch  bei  Dion  p.  4,  20ft'.  vorliegt,  eine  Uebereinstimmung, 
auf  welche  ich  übrigens  bei  der  grossen  Beliebtheit  jenes  Vergleiches 
seit  Xenophon  und  Piaton  kein  grosses  Gewicht  legen  möchte. 
Die  Soldaten   werden    bei  Diou    p.  7  1.  3    unter    Benutzung    eines 
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platonischen  Gedankens  verglichen  mit  Schäferhunden ;  auch  Julian 
hat  dies  86 d.  Die  Aufgabe  des  Königs  ist  es,  so  führen  beide 
Autoren  aus,  zu  verhindern,  dass  diese  Hunde  sich  an  der  Heerde 
vergreifen:  Jul.  87a,  88b  (.  ,  ouos  tüjv  Trpoßa-wv  c/-£3/ovto),  Dio 
p.  7,  6  (.  .  u-Tj  a-Kr/saöctt  ttj?  tco^xitjc).  Ein  solcher  Ueberfall  kann 
dadurch  herbeigeführt  werden,  dass  der  König  (Hirt)  es  seinen 
Kriegern  (Hunden)  an  der  nötigen  Nahrung  fehlen  lässt:  Jul.  88a, 
JJio  7,  3 f.  Für  diese  also  hat  der  Herrscher  zu  sorgen  und  ferner 
seine  Soldaten  an  Anstrengungen  zu  gewöhnen  und  so  vor  Ver- 
weichlichung zu  bewahren:  Jul.  p.  87 af.:  ouos  .  . .  avl^siai  sTvoti  .  . . 
apyou?  xal  aTroXejj-ou?  .  .  .  ~6viov  os  aTzdvxmv  evoesis  xal  aTSpaiLtovac 
o'JTS  paOutjLou?  sp-cactsTOft ;  Dio  p.  7,  6 :  oa-i?  oe  xou?  fiev  atpatuo-a? 
oiai>pu7:t£i  \irixe  7U[xvaCo>v  jxtjts  ttoveTv  irapaxsXsuofisvoc. ...  Er  muss 
sie  im  Gehorsam  zu  erhalten  wissen,  Jul.  87  b:  ouos  dTtötösis  ap/oüSiy 
(ctvi^STat  sTvai)  siou)?  oxi  toöto  ixa^iSTä  TrctvTtov  lau  8s  o-ou  xal 
fiovov  c/.7i6/p7]  aoiTTjpiov  ETTiTTjosuixa  TTpo?  7r6X£[xov;  vgl.  Dio  or.  2  p.  31, 
18:  ...  u)C  xo'jTO  jAocXiata  aa>-r]piov  ov  xod  vixr^cpopov  ev  toic  xivouvoic, 
TÖ  [XTj  aoEoTc  sTv7.i  TÖJv  Tj",'Etx6vo)v  xouc  CTpaxKuTot?.  EudHcli  soll  der 
Herrscher  mit  gutem  Beispiele  vorangehen  und,  wo  es  gilt  An- 
strengungen zu  ertragen,  sich  stark  zeigen;  saxi  -(ap  d^l}(juc  -qoKS-zw 
biaiia.  cJxpaxKuxTj  ttovoujxevco  atucppwv  auxoxpdxwp  auvEcpaTrxofxEvoc 
Ep^tuv:  Jul.  p.  88a.  Aehnlich  Dion  or.  1  p.  8,  10:  xi  [xsv  -,-ap 
OEjj-voxspov  ^ifx\i(x  -j'svvai'ou  xal  cpiXo-ovou  ßaaiX£(uc. 

Julian  verlangt  p.  89cf.,  dass  der  König  sich  nicht  mit  Be- 
strafung solcher  Verbrechen  befasse,  auf  welche  der  Tod  gesetzt 
ist.  Seine  Hand  soll  nicht  zum  Verderben  eines  Bürgers  das  Schwert 
führen,  wie  auch  unter  den  Bienen  die  Königin  keinen  Stachel 
besitzt  (p.  89 d).  Ganz  ähnlich  verwendet  Dion  die  Bienenkönigin 
or.  4  p.  75,  14 f:  es  ziemt  dem  Könige  nicht,  fortwährend  iu  der 
Walfenrüstung  einherzugehen;  auch  der  Bienenkönigin  hat  die 
Natur  keinen  Stachel  gegeben. 

Dion  und  Julian  gemeinsam  ist  die,  freilich  auch  von  anderen '') 
vielfach    vertretene,    Auffassung    des  Königs   als  Nachahmers    und 

^)  Vgl.  besonders  von  den  Pseudopythagoreeru  bei  Stobaios  Ekphantos 
rtoril.  48,  64  p.  268,  24  Mein.:  Diotogenes  ebenda  61  p.  261,  23.  Der  nämliche 
Gedanke  auch  bei  Themistios  or.  2  p.  34  c  Petav. ;    vgl.  auch  or.  1  p.  8. 
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Dieners  der  obersten  Gottheit:  Dio  or.  1  p.  8,  25f;  or.  3  p.  48,  9 f; 
Jul.  or.  2  p.  90a;  p.  lOOd. 

Die  mensclienfreuutl liehen  und  gerechten  Könige  erfreuen  sich 
nach  Dion  or.  2  p.  37  f.  des  göttlichen  Schutzes  und  erreichen  meist 
ein  hohes  Alter;  säv  os  to  -zr^q  sifictpiievT]?  dva^xaiov  Itzzi'i-q 
■üph  -ZOO  ~(r^p(o;,  dXK  ouv  [xvTgfjLr^c  ^(z  d~(abr^g  xat  Ttapa  Tzäaiv 
sücpTjfi.i'ac  £t?  Tov  ast  /povov  7;^t'(uas.  Auch  diesen  Gedanken  hat 
Julian  sich  zu  eigen  gemacht.  Or.  2  p.  92b  bemerkt  er,  den 
Segenswünschen  des  Volkes  kämen  die  Götter  zuvor  und  beschenk- 
ten die  Herrscher  auch  mit  irdischen  Gütern,  und  fährt  dann  fort: 
£t  8s  tö  j(p£u)V  ßtaCotTO  xaxti)  t(o  TrsptTrsaetv  Touxtov  St]  xäv 
OpuXou[i.£V(ov  av/jXi!3Ttov .  )^opeuT7^v  TS  auTÖüv  STTOtTgaavTo  xal  tjuvsattov 
xat  auTO)  xXso?  xaD'  «Travt^c  vj^sipav  dvöpfuTrou?.  Wenn  un- 
mittelbar hierauf  in  den  Worten  tau-a  l-yw  xtov  socpöiv  c/.xouu)  ttoXagc- 
XI?  xat  }xs  6  XoYo?  iayu^jüi:;  Tröt&si  wieder  eine  jener  unbestimmten 
Hindeutungen  auf  benutzte  fremde  Erörterungen  folgt,  so  werden 
wir  also  gewiss  sein  dürfen  in  Dion  eine  dieser  Quellen  gefunden 
zu  haben  ^). 


0  Aus  der  dritten  Rede  Julians  Hesse  sich  etwa  die  Stelle  116  b  hier 
anführen.  Eusebia  hat  ihren  Verwandten  zu  Ansehen  und  Ehren  verholten. 
Dass  dieselben  der  Ehre  wert  waren,  Eusebia  also  streng  genommen  ihnen 
nichts  hat  zukommen  lassen,  als  was  ihnen  gebührte,  spricht  für  die  Kaiserin: 

OTJXoV     Y^p     OTl     [1.7]     TTj     TOÜ    YEVO'J?     VCOlVÜlVt«    (JLo'voV ,     TToX'J    OE     Tzkioy    äpSTT^    CpCc(v£Tat 

vE[AO'jaa.  Hiermit  wäre  zu  vergleichen  Dion  or.  3  p.  61,  16 ff.:  der  König  ist 
cptÄor/etoc  Y.cn  cptXoauyyEvrjS  —  xat  zpovosl  ye  ou  {jl&'vov  ontag  pLEX^^^ouat  tt);  XEyo- 
[AEVTjs  EuoaifACivt'a?,  TtoXl)  ÖS  p.äXXov  OTTü)?  d'^toi  SoxÄst  xotvcuvelv  TT]?  «px^?  '^'^'■ 
xoÜTo  la-o'j8ax£V  i|  otTravxo;,  Sttw?  (j.)]  ot(i  ttjv  auYY^vstav  auxoö?,  txXXä 
Ol«  xYjv  äpEXYjv  cpat'vrjxat  T:poxt[j.ä»v.  —  Endlich  möchte  ich  noch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  vielleicht  Dion  or.  5^p.  44,  16  ff.  (Vergleich  des  Xerxes  mit 
Poseidon)  den  Anstoss  zu  Jul.  or.  2  p.  55 d  gegeben  haben  sollte. 


m. 

Leibniz  über  das  Principimn  indiscerüibiliiim. 

Von 
C  I.  Gerhardt  in  Halle  a./S. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Herzogin,  später  Kurfiirstin  Sophie 
von  Hannover  durch  einen  scharfen  Verstand  und  durch  ein  aus- 
gebreitetes gediegenes  Wissen  sich  auszeichnete.  Sie  liebte,  mit 
den  an  Geist  und  Wissen  hervorragenden  Männern  ihres  Hofes, 
vor  allem  mit  Leibniz,  in  geistreicher  Unterhaltung  zu  verkehren, 
und  daher  kam  es  denn  auch,  dass  auswärtige  Berühmtheiten  den 
hannoverschen  Hof  gern  aufsuchten  und  Aufnahme  fanden.  Es 
wird  mehrfach  berichtet,  dass  die  Unterhaltungen  in  Gegenwart 
der  Kurfürstin  über  tief  ernste  Fragen  sich  bewegten;  in  streitigen 
Fragen  war  das  Urtheil  Leibnizens  entscheidend,  und  er  hatte  in 
der  Kurfürstin  nicht  selten  den  geistreichsten  und  glücklichsten 
Beistand.  Ueber  einen  solchen  Vorgang  berichtet  Leibniz  in  seinem 
vierten  Schreiben  an  Clarcke  (Leibniz.  Philosoph.  Schriften  Bd.  VII 
S.  372):  II  n'y  a  poiut  deux  individus  indiscernables.  Un  gentil- 
homme  d'esprit  de  mes  amis,  en  parlant  avec  moy  en  presence  de 
Madame  l'Electrice  daus  le  Jarsin  de  Herrenhausen,  crut  qu'il 
trouveroit  bien  deux  feuilles  entierement  semblables.  Madame 
FElectrice  Ten  defia,  et  il  courut  longtemps  en  vain  pour  en  cher- 
cher.  Er  setzt  hinzu:  Deux  gouttes  d'eau  ou  de  lait  regardees 
par  le  Microscope,  se  trouveront  discernables.  C'est  un  argument 
contra  les  Atomes,  qui  ne  sout  pas  moins  combattus  que  le  vuide, 
par  les  principes  de  la  veritable  metaphysique.  Auf  eine  weitere 
Auseinandersetzung  und  Begründung  dieses  Princips  lässt  sich 
Leibniz  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  ein.     Tu  der  folgenden  bisher 


Leibniz  über  das  Principium  indiscernibilium.  53 

iingedriickten  Zuschrift,  die  Leibniz  offenbar  während  seines  Auf- 
enthalts in  Rom  (October  1689)  an  einen  römischen  Gelehrten 
richtete,  verbreitet  er  sich  ausführlicher  über  das  Principium 
discernendi  (Principium  indiscernibilium),  und  insofern  verdient 
dieselbe  Beachtung.  Er  gedenkt  darin  des  oben  erwähnten  Vor- 
gangs im  Park  zu  Herrenhausen,  woraus  hervorgeht,  dass  die  ge- 
dachte philosophische  Unterhaltung  vor  seiner  grossen  Reise  durch 
Deutschland  und  Italien  (Herbst  1687  bis  Juni  1690)  stattfand. 


Quemadmodum  ^)  optime  ostensum  est,  nullam  esse  deter- 
minationem  pure  extrinsecam,  hoc  est  nullam  rem  ad  novam 
aliquam  actionem  determinari  nisi  excitetur  nova  aliqua  ad  agen- 
dum  dispositio  in  ipsa,  ita  semper  arbitratus  sum  nullam  dari 
differentiam  pure  extrinsecam,  hoc  est  (ne  quis  in  verbis 
cavilletur)  nunquam  duas  res  inter  se  differre,  quin  discerni  possint 
non  tantum  per  extrinseca,  sed  etiam  per  ea  quae  sunt  in  ipsis. 
Res  exemplo  intelligetur  clarius.  Si  duo 
dentur  ova  A  et  B  posita  in  cista  CD.  sit- 
que  A  Ovum  gallin ae  albae  et  B  nigrae,  ea- 
que  ova  sint  admodum  similia  inter  se  et 
aequalia,  tunc  utique,  licet  per  se  discerni 
facile  et  primo  aspectu  non  possint,  poterunt 
discerni  facillime  ipso  situ  in  cista,  ut  si  unum  A  ponatar  in  lo- 
culamento  cistae  medio,  alterum  B  in  loculamento  quod  sit  angulo 
vicinum,  tunc  optime  poterunt  discerni  per  differentiam  hanc  ex- 
trinsecam; dico  tamen  hanc  differentiam  extrinsecam  duorum  ovo- 
rum.  etsi  nobis  serviat,  nihilominüs  re  non  sufficere,  sed  supponere 
differentiam  aliquam  intrinsecam  seu  in  ipsis  ovis,  adeoque  non 
posse  dari  duo  ova  tam  perfecte  similia,  ut  nullum  in  iis  discrimen 
notari  possit,   si  attente   considerentur  aut  perfecte  perspicerentur. 

Nimirum  si  diversa  sunt  A  et  B,  utique  habebunt  in  se  diver- 
sitatem    seu    principium    discernendi,    in  se  inquam,    abstrahendo 


*)  Leibniz  hat  bemerkt:  Ad  R.  P.  Cosani  Lectorem  Theologiae  in  CoUegio 
Clementino  urbis  Romae. 
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animiim  ab  externis.  Nam  fingamus  externa  omnia  aiiniliilari  et 
duos  globos  (quos  nunc  ovis  substituam)  materiales  solos  superesse 
in  spatio  imaginario ,  dico  a  nemine  quanticunque  sit  intellectus, 
nee  ab  angelo,  imo  ne  a  DEo  quidem  istos  globos  perfecte  aequales 
et  similes  posse  discerni,  cum  principium  discerneudi  non  sit  in 
ipsis  (ex  liypothesi  adversariorum) ,  nee  in  externis  ex  hypothesi 
sublatorum  externorum,  nee  partes  spatii  imaginarii  quibus  circum- 
dantur  globi,  queant  discerni  inter  se.  Absurdum  autem  est  dari 
duo  diversa  quae  ne  ab  infinite  quidem  intellectu  discerni  possint. 

Atque  haec  per  experientiam  confirmantur,  nunquam  enim 
Ovum  ovo,  lac  lacti,  folium  folio,  animal  animali,  et  generaliter 
res  rei  ita  similis  reperietur,  quin  accurata  inspectione  facta  discri- 
men  aliquod  notari  possit,  quod  in  foliis  arborum  et  graminibus 
hortorum  aliquando  inter  deambulandum  a  foemina  Principe  magni 
ingenii  jucunde  observatum  memini. 

Et  sane  ut  a  corporibus  ad  intelligentias  transeamus,  D. 
Tliomas  praeclare  notavit  non  posse  dari  duas  intelligentias  sepa- 
ratas  perfecte  inter  se  similes,  et  licet  perfectam  similitudinem  in 
corporibus  dari  posse  putavit,  hoc  tamen  ex  natura  materiae  non 
satis  ejus  temporibus  perspecta  natum  est.  Et  fortasse  tantum  voluit 
dari  corpora  quae  specie  non  differant,  etsi  aliter  dissimilia  sint. 

Quod  vero  ad  animas  attinet,  equidem  verum  est  Humanas 
Mentes  inter  se  non  differre  specie,  non  tamen  hinc  inferri  debet, 
eas  perfecte  similes  esse,  multa  enim  quae  specie  non  differunt, 
nihilominus  discerni  per  se  posse  constat  magnitudine,  gradu,  variis- 
que  proportionibus,  ut  duo  homines  lineamentis  vultus  dignoscuntur. 
Et  licet  plurimum  discriminis  in  mentibus  oriatur  ex  iis  quae 
corporibus  quibus  uniuntur,  accidunt,  attamen  dicendum  est,  primo 
statim  infusionis  instanti  differre  animas,  nee  adeo  ullum  momen- 
tum  dari,  quo  sint  perfecte  similes.  Et  certe  inter  Christi  et  Judae 
animas  per  se  spectatas  nullum  aliquando  fuisse  discrimen,  non 
sine  absurditate  dici  posse  videtur.  Adeoque  tuto  sine  ullo  cen- 
surae  motu  defendere  poterimus  duas  animas  perfecte  inter  se 
similes  nunquam  dari,  idemque  in  Universum  in  rebus  verum  esse. 
Ex  qua  jam  veritate  multa  alia  momenti  maximi,  de  quibus  alias, 
consequuntur. 


IV. 

Zur  Eclitlieitsfrage  des  Dialogs  Sophistes. 

Von 
£rust  Appel  in  Grevenbroich. 

Den  Dialog  Sophistes  hat  namentlich  Schaarschmidt  im  Rhein. 
Mus.  für  Phil.  Neue  Folge  XVIII  S.  1  If.  aus  vielen  triftigen  Grün- 
den für  unecht  erklärt.  Die  Ansicht  von  Schaarschmidt  wird  nun 
dadurch  unterstützt,  dass  sich  die  Identität  der  im  Sophistes  p.  246. 
248.  249  angegriffenen  idealistischen  Lehre  mit  der  platonischen 
im  einzelnen  nachweisen  lässt.  Die  Zahl  der  Uebereinstimmungen 
in  Begriffen  und  Ausdrücken  zwischen  der  Lehre  der  Idealisten 
im  Sophistes  und  zwischen  der  platonischen  Lehre,  wie  dieselbe 
in  den  unzweifelhaft  echten  Dialogen  vorliegt,  ist  ausserordentlich 
gross.  Dies  lässt  sich  nur  dann  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Verfasser  des  Sophistes  nicht  Plato,  sondern  ein  Gegner 
desselben  ist,  der  an  den  angeführten  Stelleu  die  platonische  Lehre 
unter  ausdrücklicher,  oft  wörtlicher  Bezugnahme  auf  Plato.s  Dialoge 
bekämpft. 

Die  Gesammtauffassung  der  im  Sophistes  angegriffenen  Idea- 
listen entspricht  der  platonischen.  Die  übersinnliche,  unsichtbare 
obere  Welt,  in  die  sich  der  verspottete  Idealist  behutsam  zurück- 
zieht, die  uükörperlichen  Ideen,  der  Gegensatz  zwischen  dem  stets 
beweglichen  und  veränderlichen  Werden  und  dem  wahren,  unver- 
änderlichen Sein,  von  Ideen,  welche  durch  die  Denkkraft  des 
Geistes  und  von  Sinnendingen,  welche  durch  die  Sinne  des  Körpers 
wahrgenommen  werden:  diese  Grundzüge  des  im  Sophistes  ange- 
griffenen   Idealismus    sind    auch    die   der  ausgebildeten  Ideenlehre 
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Platos.  Die  platonische  Lehre  von  der  Erhabenheit  und  Heiligkeit 
der  Ideenwelt  wird  im  Sophisten  offenbar  verspottet.  Dazu  kommt 
die  wörtliche  Wiederkehr  bestimmter  platonischer  termini  wie  des 
dsi  xaxa  xotuia  waaux«)?  s/stv. 

Dass  den  Ideen  keine  Seele  und  keine  Vernunft  zukommt, 
wie  dies  die  Idealisten  im  Sophistes  behauptea,  sagt  Plato  so  wenig 
ausdrücklich,  wie  das  Gegenteil;  aber  es  ist  eine  vom  Verfasser 
des  Sophistes,  dem  Denken  Bewegung  ist,  aus  der  platonischen 
Lehre  gezogene  Folgerung,  zu  der  die  Polemik  gegen  Plato  ihn 
hinleiten  musste,  zumal  Politeia  VI  508  E  für  die  Idee  des  Guten 
in  ihrer  Erhabenheit  und  Uebersinnlichkeit  der  Ausdruck  ousia  als 
unzutreffend  bezeichnet  wird.  Der  Sophistes  ist  vielleicht  vor  dem 
Philebus  geschrieben,  in  w^elchem  p.  30 A — C  aocpta  xal  vou;  als 
das  höchste  Sein  erscheint.  Doch  auch  im  Philebus  wird  den  Ideen 
nirgends  ausdrücklich  „Leben  und  Denken"  zugesprochen. 

Ist  die  im  Sophistes  verspottete  idealistische  Lehre  die  Platos, 
so  ist  wohl  die  Unechtheit  des  Dialogs  bewiesen,  denn  dass  Plato 
selbst  die  Ideenlehre,  die  Grundlage  und  Krone  seines  Systems, 
systematisch  und  ironisch  in  allen  Hauptpunkten  widerlegt  habe, 
um  sich  dann  selbst  auf  den  Standpunkt  des  Sophistes  zu  stellen 
und  sich  so  dem  Aristoteles  zu  nähern,  ist  doch  recht  unwahr- 
scheinlich. 

Es  folgt  nun  eine  Zusammenstellung  der  Stellen  des  Sophistes, 
an  welchen  die  idealistische  Lehre  angeführt  wird,  mit  den  ent- 
sprechenden Stellen  der  sicher  platonischen  Dialoge. 

avfo{>£v  k^  dopaxou  izobkv  dcp-uvovxott  Soph.  246  B.  —  -(Xr/ßiizmi 
xou  avto  sTTovxai  Phaedrus  248  A.  a-j'Eiv  avoj  Politeia  525  D.  dvd-^ei 
avcü  533  D.  avaßä?  ävm  517  A.  xr^v  ä'voi  dvaßaciv  xai  dsav  zmv 
dvto  517  B.  cf.  621  C.  ßXsTKov  d'vtu,  xwv  xcixo)  os  d[xsX«iv  Phaedrus 
249  D.  dva^xaCsi  tj>uy7jv  zU  xo  dvw  opav  Politeia  529  A.  cf.  529  B. 
586  A.  527  B.  (?(Juc  avtuOsv  xaotxsvov  514  B.  xfj  dvwösv  ex  cpcuxos 
y)xoua-(i  sei.  'l>oy-Q  518  B. 

la  dopdxou  Tro{>£v  Soph.  246  B.  —  xo  dopaxov  Politeia  529  B. 
dopaxov  Timae.  46  D.  52  A.  cf.  Phaedo  85  E.  xa?  losot?  opaaöat 
ou  Politeia  507  C.  cf.  Phaedo  65  D.  dsiov]  xal  ou^  opaxd  79  A. 
xö   xoT?   o[i.[i.aai   axox&os?  xal   dsiosc  81  B.      opaxov,    voyjxov    xö   xou 
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opwuLsvou  -j'svou?  xai  to  tou  vooojxsvou  Politeia  509  D.  cf.  508  C.  524  C. 
Tov  uTTcpoupaviov  To^rov  Phaedrus  247  C.  r^  tou  d-i'c(>>oü  lösa  ;j,6-|'ts 
opäsÖai  Politeia  517  B.  xa  sv  ko  6p(u[jLsv(o  totoo  516  B.  cf.  532  D.  — 
<piXo(j6cpw  oia  to   tr,^  ouai'a?  airxsov  slvai  ^svsssojc  s^avaouvt!.  Politeia 

525  B. 

vor^xa  aTxa  xat  aawaaxa  siot]  ßiaCofxevoi  -tjv  dlrfiiMTiv  ouat'av  eivai 
Soph.  246  B.  -  xo  vor^xov  Phaedo  80  B.  81  B.  83  B.  Politeia  509  1). 
510  B.  532  B.  Tiraae.  48  E.  51  B.  C.  xa  voyjtä  C^a  30  C.  31  A. 
39  E.     xa  voTyxa  37  A. 

vor^xa  axxa  sioy]  Soph.  246  B.  —  [si'ör^  auxa  axxa  Parmeiüd. 
130  B.  ^lor^  axxa  E].  xsxaYjjisva  axxa  Politeia  500  C.  sTvai  xi 
Ixaaxov  xÄv  siöwv  Phaedo  102  B.  svxi  sloo;  Meno  72  C.  Sympos. 
205  D. 

aadi\ioi-oi  dort  Soph.  246  B.  —  aöojixaxov  Phaedo  85  E.  [xa 
aatotxaxa  Politicos  286  A.]     ouösv  (üv  a(ojxa  aExs/si  Sympos.  211  A. 

xYjy  aXr^f}ivr|V  ouatav  Soph.  246  B.  —  x(ov  aXrjfhvtuv  izrAh  bmM\>. 
SV  xol  aXr^i)iv(o  dpiWaöi  xai  7:7.01  xoT?  dXr^Dlsi  ö/rjtxasi  Politeia  529  D. 
—  xo  dXr^Oic  Phaedo  67  A.  Sympos.  212  A.  cf.  Phileb.  59  C.  — 
xdX-/j&s3xaxov  Phaedo  65  E.  Politeia  484  C.  irspl  dlrfisia;  Xe^ovxa 
Phaedr.  247  C.     dXr^Ösia  Politeia  585  C. 

obaioL  Theaetet  172  B.  Phaedr.  237  C.  247  C.  Phaedo  65  D.  78  D. 
92  D.  Politeia  509  B.  585  B.  Timae.  35  A.  ixsxaaxpocpr^?  dTro  -(svl- 
aso)?  E-'  dXrjöö'.a'v  xs  xal  oua-'av  Politeia  525  C. 

xa  oe  £X£''v(ov  awaaxa  xai  xtjV  Xei-oijivrjV  u:r'  auxwv  dXVjösiav 
7av£(3iv  dvx'  ouatac  (p£poix£vr|V  xiva  irpoaa^^opsuouöiv  Sophist.  246  C. 
"i'evEStv,  X7)v  0'  ouaidv  /(opi's  ttou  8i£X6u.£voi  Xs^exs.  ^eveoiv  —  X7]v  ovxtuc 
ouoftav  etc.  248  A.  —  ^evssi?  Politeia  519  B.  iv  [xsvxi  ylvsaiv  irdv- 
xtüv,  XTjV  o£  oucjiav  Ixspov  £v  etc.  Phileb.  54  A  ff.  oucta?  —  ^(iveazwc 
Politeia  525  B.  oocav  ixb  Kspi  -.evesiv,  vor^criv  0£  TUEpt  ouatav  etc. 
534  A.  cf.  Timae.  29  C.  (rjoovr^)  dz\  ^eveoti'?  esxiv.  ouai'a  oe  oux  ecjxi 
xo  -apd-av  vjoovTp  Phileb.  53  C.  [xiav  Exa'axr^v  ouaav  dsi  xrjv  auxrjv 
(sei.  jiova'oac)  xal  p.r|XE  "i'svECiiv  }jl7]xe  oXsöpov  KposoE/op-Ev/jv  15  B. 
E3XIV  irpöixov  oiaipExiov  xa'oE'  xc  xo  ov  aEt,  ^evesiv  ös  oux  iy^ov  xal 
xt  xö  -|'tYv6[i.Evov  [i-Ev  d-Et,  ov  0£  ouSsTTOxE  Timac.  27  D, 

xous  xr^v  (pspop-Evr^v  oucriav  Xeyovxo?  (von  den  Gegnern)  Theaetet. 
177  C.     TTSpicpEpEGÖai    xa   irpa^p-axa   xal   Tidvxa)?    cpEpEaöai.      psiv    xal 
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(pspsaöat  xat  [Xccjxa  sXvai  rAr^r^c,  cpopac  xat  -(svsas«);  ast  etc.  Cratyl. 
411  B.C.  x6  asl  xaxa  xctuxa  iyy>  axivr^to)?  oute  Trpsaßuxspov  ouxs  vso)- 
Xcpov  TTpoGT^xsi  7qv£(Ji)at  oia  j^povou  ou8s  *c£V£3i)ai  ttoxs  ouos  YS'covivai 
vuv  ouo'  staauöic  lassUai,  xo  TrapaTiav  xs  ouosv  oaa  -(Ivsai?  xoi?  ev 
ai59-/]5£i  cpöpojjLEvoic  T:poar/|i£v  Timae.  38  A.  iv  [xsv  dY£vv-/]xov  xctt  avo»- 
XeOpov  —  xö  Se  "yEvvr^xöv  Tr£cpopr^[jL£Vf>v  «£[,  yqvojxEvov  x£  ev  xivt  xott«) 
xat  TTot^^iv  £X£T&£v  dTToX>.u[i-£vov  etc.  Timae.  52  A.   cf.  Politeia  496  D. 

-/(üpi?  Sophist.  248  A.  —  Timae.  51  E.  ["//opk  [j.£v  £ior/  auxa 
axxa,  /(üpk  0£  xa  xouxtuv  [jL£X£yovx7.  Parmenid.  130  B.] 

atüfjLotxi  [xcv  f|[i.a?  Y£V£a£i  oi'  otiai>r^a£«);  xotvo>v£Tv  Sophist.  248  A. 
—  akkt^  xivl  atcji>7^a£i  xaiv  oia  xou  awjxaxo?  Phaedo  65  D.  xäv  8ia 
xou  Oüjfiaxo;  ait3f}-/;a£(üv  Phaedrus  250  D.  at  aia&/j!5£ic  Phaedo  75  Aft". 
od'aOrjais  Politeia  VII  523  A.  537  D.  xo  o'au  oo^ifj  [jl£x'  ai(5i>r|C;£u)c 
dXoyou  oo^acjxov,  YtYvo|x£vov  xat  d7roXXu[x£vov  Timae.  28  A. 

xqj  dvi}pa)Triv(i)  xal  OvrjXfo  xat  ■iToXü£iÖ£r  xal  oiaXuxol  xat  [xr^O£- 
Tcoxo  xaxd  xauxa  l/ovxt  sauxto  ojxoioxaxov  . . .  elvat  aä)ij.a  Phaedo  80  B. 

oid  XoYta[jLotji  6s  'j^ujcfl  7rp6;  xtjv  ovxtu?  ouat'av  Sophist.  248  A.  — 
t];i>"/T]  sTTOixsvTQ  XÖ)  X'j''j'ia|xö)  xat  dsi  £v  xouxw  o5aa  xo  dz-r^ösc  xat  xo 
Mov  xat  xo  doo^aaxov  i}£a>[x£v/j  Phaedo  84  A.  cf.  Politeia  VII  524  B. 
(pai'v£xai  xd  [isv  auxrj  oi'  auxr^s  "/]  '|"JX'''i  ^i^ioxoTrstv ,  xd  os  oid  xöiv 
xou  ötofxaxo?  öuvd[x£(üv  Theaet.  185  E.  ev  xw  Xo-^tCscOat  . . .  xaxd- 
or^Xov  a.hxr^  ^fy^zxai  xi  xöiv  ovxwv.  Itusa  yaipeiv  xo  cöujxa  etc. 
Phaedo  65  C.  [x7Jx£  xtvd  .  ,  .  «raÖTjSiv  IcpsXxwv  .  .  .  [xexd  xoü  Xo-ytoffiou 
dXX'  aux"(]  xa&'  auxTjV  .  .  .  x-^  oiavota  )^p(ü|x£VO?  ....  dTraXXa"(£k  •  .  • 
^ufiuavxo?  xou  ötüixaxo?  .  .  •  ouxo?  esxiv  6  xsu^oixsvo?  xou  ovxo;  66  A. 
xouxwv  (sei.  xÄv  iroXXatv  xaXöiv)  [lev  xdv  d^j;ato  xdv  xat?  dXXai?  aicj- 
ÖTJcsaiv  ai'ciöoio,  xöiv  6s  xaxd  xauxd  iyovxwv  oux  Icjxiv  oxw  dv  dXXto 
STctXdßoio  ri  x(o  x9j?  oiavoi'a?  XoYistx«)  79  A. 

[xr^osv  xou  acujjLaxo?  auvscpsXxouaa  dxs  oüosv  xotviuvoüaa  aux(o 
sei.  'y/ji  Phaedo  80  E. 

x/jv  ovx(jos  ouaiav  Sophist.  248  A.  —  q  ouata  ovxtuc  ^u/r^;  oucfa 
xußepvTjXiQ  [j.6v(o  {>£ax7j  v(o  Phaedrus  247  C.  xd  ovxtoc  d-yaöd  T|  xaXd 
Phaedrus  260  A.  xo  ov  xat  xö  ovxo)?  xat  xö  xaxd  xduxöv  dsi  icscpuxo; 
Phileb.  58  A.  xö  ov  ovxtos  59  D.  ovxto?  ouoIttoxs  ov  Timae.  28  A. 
6  0£Ö;  ßouX6[jL£voc  £Tvat  ovx«>;  xXivrj?  iroiTixrj;  ovxo)?  oust;^  Politeia 
597  D. 
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TT,v  ovTu)s  outJtav  dsi  za-a  -auta  oiSau-to;  s/.^^'-''  T^'''-''^^  ^^ 
otXXo-re  aXXo)?  Sophist.  248  A.  —  y;  ouata  ttotsoov  (uaccut«)?  dsl  s/ei 
xaxa  -au-7.  r,  aXXox'  aXXcu?;  waotutw;  7.7-a  xauta  s/si;  waauTU);  xatä 
raoTct  l/siv  Phaedo  78  D.  lösav  7.si  /7-a  -rauioc  (usauTtu;  lyoosav 
Politeia  V  479  A.  tu>  dsl  waa-j-wc  -/.axa  taura  s/ovxi  lau-m  Phaedo 
80  B.  dd  xaxa  xauxd  (uaauxw?  ovxa  Politeia  V  479  E.  xou  dsi  X7.x7. 
xauxoc  oiaauxoic  l/ovxo?  VI  484  B.  cf.  VII  530  B.  Sympos.  211  B. 
Cratyl.  439  E.  -poc  xo  xaxa  xauxa  xal  wsauxo)?  sy/^v  7^  zpo;  xo 
7£70vrk  Timae.  29  A.  cf.  82  B.  -npwxov  jib  dsi  ov  xal  ouxs  7r,'vo[j.3- 
vov  OUTE  d-oXXuusvoy  . .  .  s'-sixa  ou  x-^  \ih  -AoCköv,  t%  0  ai'a/pov,  ouos 
xoxö  [X£v,  x6x£  0'  o'j  etc.  Sympos.  211  A.  sv  ttoXXoT?  xal  -nrdvxw; 
iV/ouat  Politeia  VI  484  B.  0  ^t^östoxs  waauxw?  s/si  Cratyl.  439  E. 
[xr^oauÄ;  E/ov  440  A. 

•/övISEl     [X£V      [J.SX35Xt      XOU     TCa's/SlV     xat    TTOIEIV     OÜVa'jlEO)?,     "poc     0£ 

ouat'av  xouxcuv  ouosxspou  xrjv  ouvatxiv  dpjjLoxxEiv  Sophist.  248  C.  — 
"j'qvofjLSVtüV  xöiv  dXX(i)V  xal  d7:oXXu[X£V(üV  .  .  ixstvo  .  .  irda/civ  [xt^OcV 
Sympos.  211  B.  xaxa  xauxa  dsl  l/ovxa,  oiix'  dotxouvxa  oux'  doixou- 
tisva  uTc'  dX/.r(X(üv,  xoatxo)  oe  Tzdvxa  .  .  3//^vxa  Politeia  VI  500  C.  ooxs 
Et?  sauxo  EtsosyojxEvov  dXXo  d'XXoÖEv  ouxs  aüxo  stc  aXXo  1:01  lov  Timae. 
52  A.  —  Aristoteles  Met.  1,9,  15  sagt,  dass  die  platonischen  Ideen 
keine  Wirkung  ausüben. 

xTjv  [AEv  '}u/7;v  -j-iYvojaxEiv  Sophist.  248  D.  —  -j'qvwsxEiv  Politeia 
V  476  D.  479  E  ff.  VI  508  D.  ^vtotjxov  V  478  B.  xtjv  oe  oustav  -ji- 
7Vtt)3x£3Öai  Sophist.  248  D.  xo  -(qvwcjxofjiEvov  E.  —  xoTc  ^qvwsxojxs- 
voic  xo  7r/v(ü3x£ai)ai  TrapEivai  Politeia  VI  509  B.  xot?  7qva)axo;i.£votc 
X7.1  x(5  -j'i^vtuaxovxi  etc.  508  E. 

xtvrjöiv  xal  Co>y)v  xal  ^u/tjv  xal  cppov/jaiv  x(i>  TravxEXoic  ovxi  [xv] 
-apEtvai  Sophist.  248  E.  Vergl.  Arist.  Met.  1,  9,  15.  23:  Die  plato- 
nischen Ideen  sind  unbeweglich,  üben  also  gar  keine  Wirkung  aus, 
so  ist  eine  Erkenntniss  von  ihnen  unmöglich.  —  xo  TravxEXüi;  ov 
Politeia  V,  477  A.  cf.  478  D.  cf.  Schaarschmidt  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVIIL  13. 

fxr^OE  CtjV  auxo  [xr^Ss  cppovEiy  Sophist.  249  A.  —  cf.  xy]v  xou  d7aöou 
lOsav  .  .  .  YvioGEo);  xE  xal  dX/^ÖEia?  d'XXo  xal  xdXXiov  sxi  Politeia  VI, 
508  E.  cf.  509  A.  oux  ousia?  ovxoc  xou  dYaOou.  dXX'  exi  STXEXEtva 
XYj;  ouai'a;  -pEaßEia  xal  ouvdfxei  uTrspsyovxo?  B. 
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asixvov  zat  ctYiov,  .  .  .  dxi'yyjxov  esxo?  elvai  Sophist.  249  A.  ia-cr^- 
x6?  D.  —  T(o  Octo)  xctl  t/öavato)  xotl  asl  waauTou?  xcciä  -auxa  l/ovri 
eauTol  Phaedo  80  A  ff.  cf.  Politeia  VI  501 B.  ~m  ts  Mm  x7.i 
aOotvaro)  xat  xtp  dst  ov-t  X,  611  E.  —  icpoiv  Phaedrus  250  A.  — 
TU  ocxTv/j-a  Theaet.  181  A.  to  dsi  xaia  -otuia  l/ov  dxivr^-«)?  Tim. 
38  A.  Tou  [xovttxou  xrzl  ßsßatou  etc.  29  B.  —  KOtpaöercixatcuv  Iv  T(u  ovtt 
£31(0 Ttüv  Theaet.  176  E.  [xa  e'iorj  Äa~öp  Tapa5ctY|j,aToc  saxdvott  iv  xt^ 
cpuasi  Parmenid.  132  D.] 

xd  TToXXd  eiorj  Sophist.  249  J).  —  z.  B.  irdvxtov  xmv  eioaiv  Politeia 
V,  476A. 


V. 

Nachträge  zur  Disposition  der  Memorabilien 

(ArcMv  IV.  1). 

Von 
A.  Döring  in  Gross-Lichterfelde. 

I.  Ich  glaube  in  dem  angezogenen  Aufsatz  das  allgemeine 
Anordnungsprincip  der  Schrift  mit  genügender  Deutlichkeit  darge- 
legt zu  haben.  Abwehr  der  Anklage:  T.  1  und  2,  positive  Recht- 
fertigung: Alles  Uebrige.  Sokrates  nützte  einesteils  durch  die  un- 
mittelbare Aeusserung  seiner  Gesinnung  im  Handeln  I.  3.  auf 
welche  Seite  des  heilsamen  Wirkens  er  übrigens  auch  im  folgen- 
den Abschnitt  noch  gern  zurückweist  (so  IV.  4,  1 — 4;  IV.  5,  1), 
andernteils  durch  Belehrung,  wohin  der  Rest  der  Schrift  von  I.  4 
an  zu  rechnen.  Ich  glaube  ferner  nachgewiesen  zu  haben ,  dass 
die  positive  Rechtfertigung  von  I.  4  bis  zu  Ende  von  B.  II  streng 
am  Faden  der  Begründungspunkte  der  Anklage  abläuft ,  also  eine 
genaue  Parallele  zu  den  beiden  ersten  Kapiteln  bildet. 

Für  das  dritte  Buch  möchte  ich  noch  Einiges  beibringen, 
wodurch  meine  früheren  Ausführungen  teils  berichtigt,  teils  ergänzt 
werden.  Von  B.  III  ab  bewegt  sich  die  positive  Rechtfertigung 
freier;  die  Gesichtspunkte  des  tucpsXsTv  sind  hier  nicht  mehr  ab- 
hängig von  den  Punkten  der  Anklage.  Es  treten  hier  folgende 
Abschnitte  hervor: 

1.  III.  1 — 7.  Sokrates  nützte  den  nach  Staatsämtern  Begeh- 
renden, indem  er  sie  zum  Erwerb  der  dazu  erforderlichen  Kennt- 
nisse und  Fertigkeiten  anregte.  Es  handelt  sich  also  in  diesem 
Abschnitt  nicht   sowohl,    wie  ich  a.  a.  0.  annahm,    um    sein  Ver- 
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hältnis  zum  Staat,  obgleich  dies  natürlich  hier  auch  vielfach  durch- 
blickt, sondern  im  Sinne  Xenophous  um  das  [xr/^^avtxöv  -^qvsaöat 
nicht  für  den  allgemeinen  Bedarf  des  Menschen,  Haushalters  und 
Bürgers,  sondern  für  das  Bedürfnis  derjeuigen,  die  in  irgend  einem 
Sinne  eine  leitende  Stellung  im  Staate  einzunehmen  wünschen. 
Kap.  1  schickt  er  einen  angehenden  Feldherrn  zu  den  Vorträgen 
des  Dionj^sodor  über  Strategik  und  ergänzt  die  von  diesem  erteil- 
ten Belehrungen.  Kap.  2:  Der  Feldherr  muss  in  jeder  Beziehung 
das  Wohl  seiner  Untergebenen  zu  fördern  befähigt  sein.  Kap.  3 : 
Zu  den  mannigfaltigen  Obliegenheiten  eines  Reiterauführers  ist 
eine  entsprechende  Mannigfaltigkeit  von  Fähigkeiten  erforderlich. 
Kap.  4:  die  Fälligkeiten  zur  Führung  eines  Feldherrnamts  sind  im 
Grunde  dieselben,  die  zur  Führung  eines  grossen  Haushalts  oder 
zur  Herstellung  eines  tüchtigen  dramatischen  Chors  erforderlich 
sind.  Kap.  5  die  Unterredung  mit  dem  jüngeren  Perikles,  ist  an- 
scheinend nur  ein  allgemeines  politisches  Gespräch  über  die  ge- 
fährdete Lage  Athens,  in  der  Sokrates  vorgiebt,  gerade  von  seinem 
Mitunterredner  heilsame  Massregeln  zu  erwarten  §  22 f.,  25 ff.  Aber 
Perikles  merkt  sehr  wohl,  dass  dies  nur  eine  feinere  Form  der 
Belehrung  ist  §  24,  die  denn  auch  am  Schluss  §  28  in  ofine  Er- 
mahnung übergeht.  Kap.  6:  er  überzeugt  den  jungen  Glaukon, 
dass  zum  Staatsmann  Kenntnisse  gehören,  die  ihm  fehlen.  Kap.  7 : 
er  sucht  den  Charmides  zu  bestimmen,  sich  die  allein  ihm  feh- 
lende Fähigkeit,  die  Dreistigkeit  zum  öffentlichen  Auftreten,  anzu- 
eignen. 

2.  Einen  zweiten  Abschnitt  des  freier  gewählten  Rechtferti- 
gungsmaterials bilden  die  Kapitel  8  und  9.  Hier  bieten  zunächst 
die  von  Aristipp  gestellten  verfänglichen  Fragen  Anlass  zu  zeigen, 
dass  Sokrates  auch  bei  solchen  Angriffen  sich  nicht  sowohl  von 
Rechthaberei  und  Ehrgeiz,  als  vom  Interresse  der  Lehrhaftigkeit 
leisten  lässt  (Kap.  8,  1 — 7).  Und  da  die  zweite  Frage  des  Aristipp 
den  Begriff  des  Schönen  betraf,  so  scheint  Xenoph.  hier  der  schick- 
liche Ort,  einige  Aveitere  verwandte  Bemerkungen  des  Sokrates 
über  diesen  Punkt  auzuschliessen  (§  8 — 10). 

Dagegen  ist  Kap.  9,  1 — 7  wieder  von  dem  Gesichtspunkt  seines 
Verhaltens  bei  verfänglichen  Fragen  beherrscht,  während  allerdings 
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für  die  Anfügung  der  Erörterungen  §  8 — 14  gerade  an  dieser  Stelle 
kein  erkennbares  Princip  vorliegt. 

B.  Kap.  10  (der  Maler,  Bildhauer  und  Panzerschmied)  und 
Kap.  1 1  (die  Hetäre  Tlieodote)  haben  das  gemeinsam ,  dass  auch 
da,  wo  kein  direkt  ethisches  Interesse  vorlag,  sondern  es  sich  nur 
um  untergeordnete  Nützlichkeitsinteressen  der  Erwerbsthätigkeit 
handelte,  Sokrates  durch  Anregung  zu  bewusster  Zweckbeziehung 
des  Thuns  sich  den  Mitunterrednern  nützlich  machte. 

4.  Einen  selbständigen  Abschnitt  bildet  Kap.  12,  die  Beleh- 
rung über  den  mannigfachen  Nutzen  der  Gymnastik.  In  Beziehung 
auf  Kap.  13  und  Buch  IV.  ist  das  Nötige  schon  im  früheren  Auf- 
satz bemerkt. 

II.  Ich  habe  im  früheren  Aufsatz  (S.  47,  51f)  nachgewiesen, 
dass  I.  7  (aXaC'^vsi«,  die  dilettantische  Scheintüchtigkeit)  als  Ein- 
leitung zu  dem  Abschnitt  III.  1 — 7  gehört.  Dieses  Resultat  wird 
durch  die  vorstehende  genauere  Inhaltsbestimmung  des  letzteren 
Abschnittes  noch  bestimmter  begründet. 

Es  lässt  sich  aber  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  eine 
Erklärung  dafür  geben,  wie  jenes  Kapitel  an  die  verkehrte  Stelle 
geraten  ist.  Die  gegenwärtigen  vier  Bücher  sind  annähernd  von 
gleichem  Umfange.  Buch  I.  füllt  in  der  Teubnerschen  Ausgabe 
33  Seiten,  Buch  II.  36  Seiten,  Buch  III.  38  Seiten,  Buch  IV. 
37  Seiten.  Wenn  nun  bei  der  Einteilung  in  vier  Bücher  der  Re- 
daktor vornehmlich  durch  das  Bedürfnis  annähernder  Gleichheit 
der  Teile  und  nebenher  auch  von  der  Innern  Zusammengehörigkeit 
geleitet  wurde,  so  bildete  das  zehn  Seiten  lange  erste  Kapitel  des 
zweiten  Buches  eine  Schwierigkeit.  Der  inneren  Zusammenge- 
hörigkeit nach  musste  es  sich  unbedingt  an  I.  6  anschliessen. 
Dann  entstand  aber  folgendes  Missverhältnis  der  Teile: 

Buch  I:  I.  1—6  =  32  S.  +  II.  1  =  10  S.,  zusammen  42  S. 
Buch  II:  II.  2— 10  =  26  S. 
Buch  III.  mit  I.  7  =  39  S. 

Er  entschloss  sich,  II.  1  dem  zweiten  Buche  zuzuweisen,  das 
dadurch  auf  die  normale  Durchschnittslänge  von  36  S.  gebracht 
wurde  (die  ganze  Schrift  umfasst  im  Teubnerschen  Druck  14472 
Seiten).     Nun  war  aber  wieder  B.  I.  (32  S.)  zu  kurz,  B.  III.  (39  S.) 
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zu  lang.  Das  vierte  Buch  mit  seinen  37  Seiten  bildete  so  evident 
einen  natürlichen  Abschnitt  von  normaler  Länge,  dass  nach  dieser 
Richtung  nichts  geändert  werden  konnte.  In  dieser  Verlegenheit 
bot  sich  dem  Redaktor  das  jetzige  Kapitel  I.  7,  dessen  enge  Zu- 
sammengehörigkeit mit  III.  1 — 7  er  verkannte  oder  seinem  Aus- 
gleichstreben gegenüber  nicht  als  Hindernis  ansah,  wegen  seines 
geringen  Umfangs  (stark  eine  Seite)  als  willkommenes  Ausgleichs- 
objekt dar.  Durch  Verpflanzung  desselben  in  B.  I.  wurde  dieses 
wenigstens  auf  33  S.  und  B.  III.  auf  38  S.  gebracht, 

III.  Bei  wiederholter  Prüfung  erscheinen  mir  die  Gründe, 
aus  denen  ich  im  früheren  Aufsatz  (S.  58  f.)  die  Unterredung  mit 
Hippias  IV.  4  für  unächt  oder  doch  nicht  an  diese  Stelle  gehörig, 
vielmehr  nur  einen  Lückenbüsser  für  ein  verlorenes  Stück  dar- 
stellend erklärte,  als  unstichhaltig.  Dass  auch  hier,  wie  in  den 
umgebenden  vier  Kapiteln  2,  3,  5,  6  Euthydemos  als  Objekt  der 
Belehrung  erwartet  werden  könnte,  ist  ja  richtig.  Doch  konnte 
Xenoph.  zwingende  Gründe  haben,  hier  von  diesem  Verfahren  ab- 
zuweichen, wie  er  es  in  dem  sonst  so  eng  mit  diesem  Abschnitt 
zusammenhängenden  Kap.  7,  der  Erörterung  über  die  Art  und 
Weise,  wie  Sokrates  seine  Schüler  handlungsfähig  ([i.-/)/avixouc) 
machte,  ebenfalls  gethan  hat.  Es  konnte  eine  Specialunterredung 
über  den  hier  in  Betracht  kommenden  Gegenstand,  die  Gerechtig- 
keit als  atucppoauvyj  irspl  xou;  dvi)pa)7rouc,  mit  Euthydemos,  unter 
dem  sich  nach  dem  a.  a.  0.  S.  56  f.  Ausgeführten  Xenoph.  selbst  ver- 
birgt, nicht  stattgefunden  haben.  Oder  er  konnte  die  Unterredung 
mit  Hippias  für  den  vorliegenden  Zweck,  elementare  Belehrung 
über  Wesen  und  Notwendigkeit  der  Gerechtigkeit,  für  besonders 
geeignet  halten.  In  der  That  ist  dies  der  Fall.  Die  gemeinsame 
Subsumtion  des  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetze  und  des  Gehor- 
sams gegen  ungeschriebene,  aber  bei  den  verschiedensten  Völkern 
übereinstimmend  beobachtete  Gesetze  der  Sitte  und  des  Sittlichen, 
deren  Uebertretung  sich  durch  natürliche  Strafen  rächt,  unter  den 
Begrift'  des  vo;xi[xr»v  entspricht  diesem  Zwecke  elementarer  Beleh- 
rung in  vorzüglicher  Weise  und  die  im  Schlusssatz  des  Kapitels 
berichtete  Wirkung  auf  die  'üA-/)aidCovx£s  (oixatoxspou;  sttoisi)  konnte 
in  der  That  erwartet  werden.     Auch  hebt  dieser  Schlusssatz  durch 
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ToiauTct  und  das  Imperfektum  s-o-'st  das  bloss  Exemplarische  der 
mitgeteilten  Unterredung,  ähnlich  wie  Kap.  3,  2,  ausdrücklich  her- 
vor. Die  Unterredung  ist  in  der  That,  obgleich  der  Sophist  Mit- 
unterreduer  ist,  keine  Streitrede,  sondern  eine  einfache  Lehrunter- 
redung. Sie  wird  auch  §  5,  ebenso  wie  die  Belehrung  über  die 
Götter  Kap.  3.  2,  durch  den  Ausdruck  ^A'x\i';sa{}'xi  bezeichnet. 

Zweitens  erschien  als  auffallend,  dass  in  §  1—4  unsres  Ka- 
pitels, obgleich  dem  Zusammenhange  nach  nur  Berichte  über  be- 
lehrende Einwirkungen  erwartet  werden  dürften,  eingehend  auf  das 
doch  in  einem  eigenen  Abschnitt  (I.  3)  erörterte  vorbildliche 
Handeln  des  Sokrates  hingewiesen  wird.  Dies  Verfahren  hat 
aber  eine  Parallele  au  Kap.  5,  1.  wo  ebenfalls  vor  der  betreffenden 
Unterredung  mit  den  Worten  -oätov  ijlev  ctu-o?  c57.v=poc  r^v  toTc 
3'jvo'j3iv  7)3x7^x0);  a'jTov  [jLaX'.3Ta  Tra'vToiv  äv()pa)-tov  auf  das  vorbild- 
liche Verhalten  des  Sokrates  hinsichtlich  der  Enthaltsamkeit  hin- 
gewiesen wird.  Diese  Parallele  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als 
hinsichtlich  der  Enthaltsamkeit  die  betreffenden  Data  I.  3,  5ff. 
vergl.  I.  2,  If.  schon  eingehend  aufgeführt  worden  waren,  während 
für  die  Gerechtigkeit  an  jener  früheren  Stelle  eine  solche  Zusam- 
menstellung noch  nicht  gegeben  war  und  die  hier  zusammenge- 
stellten Beispiele  bis  dahin  nur  teilweise  und  in  ganz  anderem 
Zusammenhange,  teils  als  Beweis  von  Frömmigkeit  1.  1,  17  f.,  teils 
bei  der  Erörterung  seines  späteren  Verhältnisses  zu  Kritias  I.  2,  31  ff. 
zur  Erwähnung  gekommen  waren.  Die  angeführte  Parallele  IV.  5,  1 
beweisst,  dass  Xeuoph.  nicht  müde  wird,  auch  wo  der  Zusammen- 
hang es  nicht  erfordert  und  auf  die  Gefahr  hin,  sich  zu  wieder- 
holen, immer  wieder  auf  das  mustergültige  Verhalten  des  Sokrates 
hinzuweisen.  Um  so  mehr  konnte  dies  in  unserem  Kapitel  ge- 
schehen, wo  zugleich  die  bis  dahin  noch  nicht  gegebene  Zusammen- 
stellung der  hervorstechendsten  Beispiele  seiner  Gerechtigkeitsliebe 
nachgeholt  wurde. 

Drittens  aber  schienen  die  §  1 — 4  angeführten  Züge  des 
Handelns  teilweise  nicht  mit  dem  Bericht  über  die  gleichen  Züge 
in  I.  2,  31  ff.  übereinzustimmen.  Dies  würde  nun  zwar,  wie  schon 
a.  a.  0.  hervorgehoben,  nicht  unbedingt  gegen  die  Echtheit  unsres 
Kapitels  beweisen,    da  wir    in    der  Kritias-  und  Alcibiadesepisode 

Arthiv  f.  fieschichte  <1.  Philosophie.     V.  O 
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I.  2,  12 — 48  vielleicht  ein  späteres,  durch  die  Anklageschrift  des 
Polykrates  veranlasstes  Einschiebsel  erkennen  dürfen  (a.  a.  0.  S.  39 f.), 
ein  Element  einer  zweiten  Redaktion,  bei  der  eine  leichte  Ver- 
schiebung des  Thatsächlichen  denkbar  und  erklärlich  wäre.  That- 
sächlicli  aber  liegt  diese  Nichtübereinstimmung  nicht  einmal  vor; 
der  Bericht  I.  2,  84  ist  nur  genauer  und  detaillirter.  An  unsrer 
Stelle  Avii-d  nur  hervorgehoben,  dass  Sokrates  dem  auf  keiner  ge- 
setzlichen  Grundlage  ruhenden  Verbot,  sich  mit  Jünglingen  zu 
unterreden,  nicht  gehorchte.  An  jener  Stelle  aber  hat  Kritias  zu- 
vor ein  Gesetz  veranlasst  Xo^tuv  ts/vtjv  uy]  oioaazsiv,  das  zwar  auf 
Sokrates  gemünzt  war,  in  Wirklichkeit  aber  sein  Verfahren  nicht 
traf.  Dennoch  versuchte  der  Tyrann,  es  bei  gegebenem  Anlass 
auf  Sokrates  anzuwenden:  rov  ts  vojxov  iozvKvorr^v  aüiip  xal  toIc 
vioic  d-KBiTzivr^v  jxtj  oiaXsYöCiOai  (§  33).  Es  folgt  nun  noch  ein 
längerer  Bericht  über  allerlei  Ausflüchte,  die  Sokrates  gegen  dies 
Verbot  macht,  indem  er  sich  eine  Interpretation  ausbittet.  Diese 
markiren  zwar  einen  passiven  Widerstand,  doch  wird  mit  keinem 
Worte  erwähnt,  weder  dass  er  schliesslich  gehorchte,  noch  dass  er 
es  nicht  that.  Somit  steht  uusre  Stelle  mit  jener  keineswegs  in 
Widerspruch,  sondern  beide  ergänzen  sich;  speciell  bringt  unsre 
Stelle  als  neuen  Zug  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  er  dem 
Willkürverbot  nicht  gehorchte. 

Ebenso  w^euig  aber  steht  die  Darstellung  der  Arginusenver- 
handlung  an  unsrer  Stelle  mit  I.  1,  17  in  Widerspruch.  Wenn 
unsre  Stelle  das  Verhalten  des  Sokrates  als  Beispiel  strenger  Ge- 
setzestreue, jene  Stelle  aber  als  Beweis  religiöser  Gewissenhaftigkeit 
gegenüber  dem  geschworenen  Prytaneneid  auffuhrt,  so  schliessen 
sich  diese  beiden  Motive  nicht  aus,  sondern  können  sehr  wohl 
nebeneinander  bestehen  und  beide  gleichzeitig  bei  Sokrates  bewusst 
wirksam  gewesen  sein. 

Somit  liegt  kein  Grund  vor,  die  Athetese  von  IV.  4  aufrecht- 
zuerhalten. 


VI. 

Piaton  und  Aristoteles  bei  ApoUinarios. 

Von 
Dr.  Johannes  Dräseke  in  Waudsbeck. 

Wenn  ich  seit  einem  Jahrzelint  hemiilit  gewesen  bin,  die 
schriftstellerische  Persönlichkeit  des  ApoUinarios  von  Laodicea 
aus  dem  Wust  und  den  Trümmern  einer  Jahrhunderte  lang  irre- 
geleiteten UeberlieferuDg  zu  neuem  Leben  zu  erwecken,  so  habe 
ich  die  Freude  gehabt,  die  Ergebnisse  meiner  Forschungen  allseitig 
angenommen,  ApoUinarios  selbst  von  hervorragenden  Fachgenossen 
als  den  grössten  Kirchenlehrer  des  4.  Jahrhunderts  anerkannt  zu 
sehen  ^).  Auch  auf  die  dichterische  Bedeutung  des  Mannes  habe  ich 
aufmerksam  zu  machen  gesucht  und  den  Philologen,  welche,  wie 
Rzach  und  Ludwich,  von  einer  Schule  des  Epikers  Nonnos 
redend,  gleichwohl  anerkennen,  „dass  ApoUinarios  sich  an  die  strenge 
Observanz  des  Meisters,  namentlich  in  metrischen  Dingen,  durch- 
aus nicht  gebunden  hat"  '),  die  Möglichkeit  entgegengehalten,  dass 
auch  gerade  das  umgekehrte  das  Richtige  sein  könne,  so  zwar, 
dass  ApoUinarios,  der  bis  390  lebte  und  seine  dichterische  Thätig- 
keit  in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderts 
entfaltete,  früher  als  Nonnos  oder  gleichzeitig  mit  diesem  dichtete 
und  sich  auch  in  dichterischen  Dingen  ebenso  eine  lobenswerthe 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  wahrte,  wie  er  das  besonders 
in  philosophischen  Dingen  gethan  hat  ^).  Für  letztere  Frage  fehlt 
es  noch  an  dem  nöthigen  Nachweis.  Ihn  will  ich  im  Folgenden 
in  kurzen  Zügen  zu  geben  versuchen. 


')  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II,  S.  312  ff. 

2)  A.  Lud  wich  im  „Hermes"  XIII,  1878,  S.  347. 

3)  Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie  XXXI,  S.479.  480. 
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Die  in  unseren  Tagen  der  hohen  Bedeutung  des  Apollinarios 
als  Kirchenlehrer  gezollte  Anerkennung  ist  —  allerdings  eine  merk- 
würdige Erscheinung  —  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung  des- 
jenigen Urtheils,  das  schon  sein  Zeitgenosse  Philo storgios  über 
ihn  fällte.  Mag  dies  immerhin  als  das  eines  Arianers  —  sicher- 
lich mit  Unrecht  —  bis  auf  unsere  Tage  angezweifelt  worden  sein, 
so  wird  man  doch  nicht  in  Abrede  stellen  dürfen,  dass  es  durch 
einen  anderen  Zeitgenossen,  den  christlichen  Philosophen  Neme- 
sios  jedenfalls  in  sehr  gewichtiger  Weise  bestätigt  wird.  Denn 
von  allen  theologisch  so  bedeutenden  Zeitgenossen  nennt  derselbe 
als  Männer  der  Wissenschaft  nur  Eunomios  und  Apollinarios, 
den  Bischof  von  Laodicea,  ersteren  an  nur  einer  Stelle,  letzteren 
an  dreien*).  Auch  Suidas  bezeugt  das  Gleiche,  wenn  er  von 
Apollinarios  u.  A.  sagt''):  outoc  ou  jxovov  ■•j'pctjjLjj.'xtixo?  xai  xa  s?  ttjv 
TTOiViaiv  o£?to?,  rjXkoi  TToX/.to  TtXit'co  xal  £c  cp'.Xoaocpiav  I^TiCxsto  xai  pr^Tcup 

So  lange  man  bei  Apollinarios  nur  nach  den  dürftigen  Bruch- 
stücken seiner  Schriften,  die  aus  dem  Alterthum  uns  überliefert 
sind,  zu  urtheilen  genöthigt  war,  herrschte  die  besonders  auf  seine 
in  der  von  Gregorios  von  Nyssa  bekämpften  christologischen 
Hauptschrift  ('Airoosiac  -spl  xr^c  Oö'.ac  aotpxcocrsa);  -r^:  xaö'  OfjLot'toaiv 
dvöpco-o'j)  hinsichtlich  der  Bezeichnung  der  Bestandtheile  des  Men- 
schen zu  Grunde  gelegte  platonische  Dreitheilung  3a);jLa,  '\ioyjp 
■K\zo\i7.  gestützte  Annahme,  er  sei  Platoniker  gewesen.  Diese 
Annahme  ist  jedoch  entschieden  als  eine  ganz  einseitige  zu  be- 
zeichnen. Das  tritt  insbesondere  klar  und  einleuchtend  hervor, 
wenn  wir  auf  die  Art  und  Weise  achten ,  wie  diese  Beobachtung 
gelegentlich  verwerthet  worden  ist.  Wenn  z.  B.  H.  Kihn  in 
seinem  „Theodor  von  Mopsuestia"  (Freiburg  1880)  Apollinarios 
wegen  der  von  ihm  „vorgetragenen  platonisch-plotinischen  Tricho- 
tomie"  zum  Platoniker  stempelt,  um  den  Gegensatz  zu  Theo- 
doros    von    Mopsuhestia,    der  (8.  186)    „in  seiner  Christologie 


■*)  Neraesiiis  Euicseiuisi,    De   natura  lioiuiui.s  dl.  Jlattliäi  c.  I,  S.  3G; 
c.  II,  S.  108.  109;  c.  V,  S.  Hiß. 

^)  Suiilae  Lexicoii  ed.  Heriihardy  [,  S.  G15. 


Piaton  und  Aristoteles  bei  ApoUinarios.  69 

dem    aristotelischen  BegrilVe  von  Natur    und  Person    gefolgt    ist", 
deutlich  hervortreten    7a\  lassen,  so  ist  dies  schief  und  der  Sache 
nicht  entsprechend.     Dieses  Einz\Yängen  in  das  Muster  und  Vorbild 
der  philosophischen  Schulsprache,  dies  Ahurtheilen  und  Einordnen 
nach  den  Schlagworten  „Platoniker"  und  „Aristoteliker"  ist  durch- 
aus irreleitend   und   wird  der  Fülle   der   besonders  in  ApoUinarios 
sich  zeigenden   umfassenden  Geistesbildung  und   der  Mannigfaltig- 
keit der  von    ihm   gehandhabten    philosophischen    Beweismittel  in 
keiner  Weise    gerecht.      Dieser   Mangel    tritt  u.  a.    schon  in  dem 
vierten  Kapitel  seines  AVerkes  hervor,  in  welchem  Kihn  eine  all- 
gemeine   Schilderung    der    alexandrinischen    und    antiochenischen 
Schule  giebt.     „Bei  den  Alexandrinern",  heisst  es  dort  S.  7,  „wog 
die  nach  geistiger  Intuition  des  Göttlichen  strebende  Contemplation 
(Occuptot),  der  Idealismus,  die  Speculation  und  Mystik  vor;  bei  den 
Antiochenern   war  die    nüchterne  Yerstandesrichtung,   die  logische 
Reflexion,  die  praktische  Tendenz,  die  realistische  Betrachtung  der 
geoflFenbarten    Dinge    (tstopiot)    der    eigenthiimliche    Charakterzug. 
Zur    Ausbildung    dieser    beiderseitigen   Geistesrichtung    trug    nicht 
wenig  die  Verschiedenheit  der  philosophischen  Systeme  bei,  denen 
sie  huldigten.     Während  der  zur  Zeit  der  Grundlegung  des  Christen- 
thums  herrschende  Eklekticismus  in  der  Philosophie  in  beide  Schulen 
Eino-ans  fand,  schlössen   sich  doch  die  Alexandriner  mit  Vorliebe 
der  platonischen  Philosophie  und  zwar  in  der  Form  des  Neuplato- 
nismus  an,  wie  ihn  heidnische  Lehrer  und  der  hellenistisch  gebil- 
dete Jude  Philo  zur  Geltung  gebracht  hatten;  die  Antiochener  hin- 
gegen waren  nach  Theophilus,  welcher  Platoniker  gewesen  ist,  dem 
Stoicismus    und    seit  Paul  von  Samosata  und  Arius  der  aristote- 
lischen Philosophie  mit  Vorliebe  zugethan,   deren  scharfe  Dialetik 
ihrem  Geiste  besonders  zusagte  und  im  Kampfe  für  die  Wahrheit 
.siegreiche  Waffen   verlieh."     Schon  Dorner's  Bemerkungen  gegen 
Baur  hätten  Kihn  von  dem  Versuche  abhalten  sollen,   in  dieser 
rein  äusserlich  die  Thatsachen  ordnenden  Weise  jenes  reiche  und 
vielgestaltige  wissenschaftliche  Leben  begreifen  zu  wollen.    Dorner^) 


^)  Dorner,   Entwickehingsgeschichte    der    Lehre   von    der  Person  Christi 
I,  S.  859,  Amn.  9. 
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erklärt  es  für  durchaus  verfehlt,  die  Kirchenlehrer  auf  den  Plato- 
nismus  zurückzuführen,  die  Arianer  dagegen  auf  aristotelische 
Philosophie:  aristotelisch  Gebildete,  betont  er  mit  Recht,  finden  sich 
auch  unter  den  Kirchenlehrern,  und  weder  die  Lehre  von  der 
Schöpfung,  noch  vom  Sohne,  noch  auch  von  Gott  bei  Eunomios 
sind  aristotelisch.  Bei  aller  Anerkennung  der  Thatsache  der  in 
dem  gemeinsamen  empirischen  Grundzuge  liegenden  Verwandtschaft 
der  Arianer  mit  Aristoteles  und  der  Bildung  derselben  durch  dessen 
Dialektik,  hält  es  Dorn  er  „mehr  für  verwirrend  als  förderlich,  für 
spielend  aber  nicht  den  Inhalt  beachtend,  w^enn  man  mit  Baur 
schliesslich  die  Arianer  und  ihre  kirchlichen  Gegner  in  Aristoteliker 
und  Platoniker  eintheilen  will."  An  den  beiden  dem  Alexandriner 
Athanasios  so  nahe  stehenden  Kirchenlehrern  Gregorios  von 
Nyssa  und  Apollinarios  von  Laodicea  zeigt  sich  das  Unhalt- 
bare jenes  äusserlichen  Verfahrens  deutlich.  Gregorios  fühlte 
sich  stark  von  Aristoteles  angezogen,  von  dessen  eindringender, 
wiederholter  Durchforschung  viele  seiner  Schriften  zeugen,  während 
er  andererseits  dem  gewandten  aristotelischen  Dialektiker  Eunomios 
gegenüber,  um  zu  beweisen,  dass  drei  Götter  auch  ein  Gott  seien, 
und  ein  Gott  wiederum  zu  dreien  werde,  sich  der  platonischen 
Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  bedient,  so  zwar,  dass  er  die 
Philosophie  Platon's  nicht  als  die  nothwendige  Form  der  Wahrlieit 
betrachtete,  für  deren  Vertheidigung  er  einzustehen  habe,  sondern 
wechselnd  mit  den  Waffen,  platonischen  wie  aristotelischen,  je 
nachdem  die  Stellung  des  Gegners  es  erforderlich  erscheinen  Hess. 
Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  bei  Apollinarios,  in  dessen  Unter- 
scheidung von  vouc  und  '^u/ry  sowohl,  als  darin,  dass  an  die  Stelle 
des  vouc  das  Gleichartige,  eine  höhere  Potenz,  getreten  sei,  Baum- 
garten-Crusius  zwiefachen  Piatonismus  fand'). 

Seitdem  wir  nunmehr  durch  Caspari's^)  und  meine  eigenen 
Bemühungen  in  einen  weiten  Kreis  von  Schriften  des  Laodiceners 
klaren  Einblick    gewonnen    haben,    können   wir    über  seine  philo- 


^)  Baumgarten-Crusius,  Lehrbuch  der  christl.  üogmengesch.  II,  S.  160. 

^)  Ich  meine  seine  Abhandlung  „Ueber  die  Kari  [.»ipo;  ziaxt?  und  die  Be- 
kenntnisse in  ihr"  in  der  Schrift  „Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taufsymbols  und  der  Glaubeusregel"  (Christiania  1879),  S.  65—146. 
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sophische  Stellung  und  Abhängigkeit,  besonders  von  Pia  ton  und 
Aristoteles  zutrefl'ender  als  bisher  urtheilen.  In  erster  Linie 
sind  wir  dazu  durch  den  bisher  unter  Justiuus'  des  Märtyrers 
Namen  fälschlich  überlieferten  A070C  -ap^ivctixoc  ~po;  'EXX-/jva? 
in  den  Stand  gesetzt,  den  ich  als  dasjenige  Werk  des  Apolli- 
narios von  Laodicea  nachgewiesen  habe,  welches  er  im  Jahre 
362  in  Folge  des  vom  Kaiser  gegen  die  christlichen  Lehrer  er- 
lassenen feindseligen  Gesetzes  unter  der  Xebenaufschrift  'V-sp 
otXrjOsictc'')  an  die  von  Julianus  zu  neuem  Kampfe  gegen  das  die 
Welt  siegreich  überwindende  Christenthum  aufgerufenen  Hellenen 
richtete.  In  seinem  für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  grund- 
legenden Werke  über  die  griechischen  Doxographen  hat  H.  Di  eis") 
nachgewiesen,  dass  eine  ganze  Reihe  späterer  Schriftsteller,  wie 
Theodoretos,  Neraesios,  Ps.  =  Plutarchos,  Stobäos,  in  ihren  Mit- 
theilungen über  griechische  Philosophen  abhängig  sind  von  des  am 
Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  (S.  101) 
lebenden  Aetios  Uzrtl  täv  ctpsi/ov-tuv  suva^cu-f/j,  noch  weit  mehrere 
aber,  wie  Athenagoras,  Eusebios,  Kyrillos,  Galenos,  Laurentios 
Lydos.  Ps.  =  Justiuus,  Achilles  u.  a.,  von  dem  in  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  unter  des  Plutarchos  Namen  aus  dem  um- 
fangreicheren AVerke  des  Aetios  gefertigten  Auszuge.  Den  Ver- 
fasser der  Cohortatio  führte  Diels  S.  17  unter  den  Ausschreibern 
des  Plutarchischen  Auszuges  an  letzter  Stelle  auf,  weil  auch  ihm 
dessen  Zeit  nicht  feststand.  Wie  Andere  schon  geurtheilt,  schloss 
er  aus  der  Thatsache,  dass  Kyrillos  in  seinem  zweiten  Buche  gegen 
Kaiser  Julianus  (S.  48  B  C)  einige  Stellen  aus  dem  6.  und  7.  Kapitel 
der  Cohortatio  fast  genau  wörtlich  wiedergiebt,  der  Verfasser  der 
letzteren  müsse  älter  als  Kyrillos  sein;  vielleicht,  meinte  er,  dürfte 
er  dem  Zeitalter  des  Athenagoras  nicht  fern  stehen,  mit  dessen 
Art  und  Weise  einer  freieren  Benutzung  schriftlicher  Vorlagen 
sowie  dessen  sonstiger  Gelehrsamkeit  er  Verwandtschaft  zeigt.  Zum 
Erweise  der  schriftstellerischen  Selbständigkeit  des  Verfassers  der 
Cohortatio  weist  Diels  daraufhin,  dass  er  im  5.  Kapitel  die  fälsch- 


^)  Sozom.  Hist.  eccles.  V,  18. 
i*^)  U.  Diels,  Doxographi  Graeci.     Berolini,  G.  Reimer.     1879. 
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lieh  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  Tlspt  xoaaou,  welche  jünger 
als  Poseidonios  ist,  namentlich  anführt  und  im  7.  Kapitel  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  die  Seele  vielleicht  unmittelbar  aus 
Aristoteles'  Schrift  Ikpi  '}u"/r(?  (I,  2,  S.  405)  geschöpft  hat.  Für 
seine  im  3.  Kapitel  gegebenen  Nachrichten  aber  über  die  alten 
Philosophen,  zeigt  Di  eis  überzeugend,  ist  der  Verfasser,  wie  auch 
Y.  Otto  in  seiner  Ausgabe  verzeichnet,  ohne  aus  diesen  Thatsachen 
irgend  welchen  Schluss  zu  ziehen,  von  dem  Plutarchischen  Aus- 
züge rispi  TÖJV  ap£(3xovT(ov  cpiXosoccoi;  cüusixüiv  SoY[xata)v  I,  3,  1.  3.  4. 
11.  5.  6.  7.  8.  18.  20  abhängig,  so  jedoch,  dass  er  nicht  allein  die 
Reihenfolge  geändert  und  Herakleitos  unter  den  jonischen  Philo- 
sophen aufführt,  sondern  auch  in  der  Darstellung  nach  eigenem 
Ermessen  sich  Abweichungen  erlaubt  hat.  Wenn  der  Verfasser  im 
5.  Kapitel  über  Thaies  Ausführlicheres  mittheilt,  und  Di  eis  her- 
vorhebt, dass  von  den  übrigen  in  demselben  Zusammenhange  er- 
wähnten philosophischen  Ansichten  sich  nichts  mit  Sicherheit  auf 
Plutarchos  zurückführen  lasse,  so  werden  wir  nicht  fehl  gehen, 
wenn  wir  darin  einen  Beweis  für  die  umfassendere  gelehrte  Bil- 
dung des  Verfassers  erblicken,  die  eben  Apollinarios  in  ganz  be- 
sonderem Maasse  zu  Gebote  stand.  Die  ganze  Schrift  ist  ein 
lebendiges  Zeugniss  von  der  genauen  Vertrautheit  des  Laodiceners 
mit  den  Schriften  und  Lehren  Platon's.  Der  zuerst  wohl 
von  Justinus  dem  Märtyrer  ausgesprochene  Gedanke  von  der  Wirk- 
samkeit des  Xo^o;  aTtspii.ot-ixos  in  den  Seelen  Platon's  und  anderer 
grosser  hellenischer  Geister  vor  Christus  und  ihrer  Bekanntschaft 
mit  dem  Alten  Testament,  jener  so  gewinnende  und  bedeutungs- 
volle Gedanke,  durch  welchen  das  Christenthum  als  der  gesammten 
vorchristlichen  geistigen  Entwickelung  Abschluss  erscheint,  wird 
hier  von  Apollinarios  des  Weiteren  ausgeführt.  Seinen  Darlegun- 
gen zufolge  (Kap.  20)  hat  Piaton  die  Gotteslehre  Moses'  und  der 
Propheten,  welche  er  in  Aegypten  kennen  lernte,  angenommen, 
hat  sie  aber,  aus  Furcht  vor  dem  Geschicke  des  Sokrates,  für 
Gläubige  und  Ungläubige  in  seinen  Schriften  verschieden  darge- 
stellt").     Im   Folgenden    erörtert  Apollinarios   sodann   die  Unbe- 


")  Kap.  20,  S.  72:   cpdßip   xoO  xtuvEiou  iioui'Aov  Tivä  xcd  iayrjfAaTiafiivov  tov 
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nennbarkeit  Gottes  und  gieht  eine  F.rklämng  von  dem  Entstehen 
der  ersten  falschen  Göttervorstellungen  und  von  der  Nothweudigkeit 
der  an  Moses  gerichteten  Selbstottenbarung  Gottes  'E^w   eiu.r.   o  mv 
(Kap.  21).     Alles  dies    —    so    führt    er    fort    —    lernte  Piaton  in 
Aesypten,   doch  verschwieg  er   vor  den  Athenern  den  Namen  des 
Moses.     Seine  Worte    im  Timäos,    aus    welchem   ApoUinarios    die 
von  Kirchenlehrern    öfter  benutzte  Stelle  p.  27  D,  28  A  ed.  Steph. 
wörtlich  anführt,  zeugen  ihm  von  dem  Untergange  der  geschaffenen 
Götter.     Besonders    anziehend    ist    des    Laodiceners  Nachweis    des 
Widerspruciies,  in  welchen  Piaton  durch  seine   verschiedenen  Aus- 
sagen über  die  Gottheit  und  die  Götter  sich  verwickelt  (Kap.  23). 
Nach  seiner  Auflassung  hat  Piaton  durchaus  keinen  Grund,  Homeros 
darob  zu  tadeln,   dass  er  die  Götter  wandelbar  nennt;   und  wenn 
er  den  Stoff,  aus  welchem  die  Götter  geschaffen  wurden,   bald  un- 
geschaff"en,  bald  geschaften  nennt,  so  verfällt  er  in  denselben  Fehler, 
den    er    an    Homeros    rügt.     Offenbar  hat  Piaton,  so  entschuldigt 
auch  hier  wieder  ApoUinarios  den  grossen  Philosophen,  aus  Furcht 
vor    den  Verehrern    der  vielen   Götter    absichtlich   widersprechend 
über  die  Götter  gelehrt.     Was   er  aus  Moses  und   den   Propheten 
von    einem  Gotte    überkommen,  das  hat  er  für  die  wahrhaftigen 
Gottesverehrer  mystisch  dargestellt.     Ja  in  Platon's  viel  angeführtem 
Wort  (De  legibus  IV  p.  715  E.  ed.  Steph.)  '0   jxsv  oy]  ösoc,  ÄSTrsp 
xal    6    iraXotio?    Xoyo?,    ap/r,v    xal    xsXsatYjv   xal    \xiaa  xäv  Travxwv 
£/(ov  findet  er  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  Moses'  Gesetz,  wo- 
bei   er    nur  wieder  den  Namen   des  grossen  Hebräers  von  Piaton 
aus    Furcht    vor    dem    Schierlingsbecher    verschwiegen    sein    lässt 
(Kap.  25).      Auch    den   Propheten    hat    Piaton    nach    ApoUinarios 
(Kap.  26)  eine  höhere  und  reinere  Gotteserkenntniss  zugeschrieben. 
Er  führt  zum  Beweise  dessen  jene  Stelle  aus  dem  Timäos  (p.  53  ü) 
an.    wo   es  von  den  Uranfängen  des  Feuers  und  anderer  irdischer 
Körper   u.  a.   heisst:   lag  ot   Ixi  toutwv    czp/a;   o   Oso;   olosv  avoiösv 
xcd  avopwv   0?   7.y  sxs'^vo)  's^ilo;  i^.     „AVelche  andere  Männer",  fragt 
ApoUinarios,    „nennt    er  hier  Freunde  Gottes,   als  Moses  und  die 

T^zpi  Oetüv  '(uii^d'^zi  Xoyov,  eivat  te  öeo'j?  TOt?  ßouXo[j.£voui  xat  fXY]  dvat  oFe  TävavTi'a 
O0-/.EI  nij  Xoyiij  xaTaay-c'JaCtov,  ti>s  ea-at  paoiov  ä-'  auxcöv  xdiv  'jti^  a'JxoO  Xs/J^evtcov 
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Propheten?"  Deren  Schriften  hatte  Piaton  in  Aegypteu  gelesen, 
aus  ihnen  entnahm  er  seine  Lehre  vom  Endgericht.  Das  bestätigt 
ihm  jene  Stelle  ans  dem  ersten  Buche  der  Republik  (p.  330  DE, 
331  A),  welche  er  wörtlich  mittheilt,  nicht  minder  die  Geschichte 
von  Aridäos  in  der  Unterwelt,  die  er  aus  dem  zehnten  Buche  der 
Republik  (p.  615  CD E,  616  AB)  in  seine  Darstellung  versetzt,  um 
zu  beweisen,  dass  Piaton  nicht  allein  die  Lehre  vom  Gericht,  son- 
dern auch  von  der  Auferstehung,  an  welche  die  Hellenen  nicht 
glauben,  von  den  Propheten  überkommen  hat'").  Dass  Apollinarios 
sogar  Platon's  Ideenlehre  auf  Moses  (Kap.  29,  S.  101),  seine  Lehre 
von  dem  geflügelten  AA' agen  des  Zeus  auf  den  Propheten  Ezechiel 
(10,  18.  19)  zurückführt,  will  ich  nur  im  Vorübergehen  erwähnen, 
um  noch  eine  andere  Beziehung  seiner  von  gründlicher  Kenntniss 
Piaton  s  zeugenden  Schrift  hervorzuheben,  die  uns  in  den  religiösen 
und  zugleich  philosophischen  Geisterkampf  jener  Tage  einen  Blick 
thun  lässt. 

Apollinarios  stand  damals  als  der  anerkannte  Wortführer 
und  Vorkämpfer  der  Christen  auf  dem  Plane.  Aus  dem  Eingang 
seines  zweiten  Briefes  an  Basileios  geht  dies  deutlich  hervor'^). 
Unbedingt  im  Hinblick  auf  die  ersten  feindseligen  Massregeln  des 
Kaisers  Julianus  klagt  er  über  den  Kampf,  der  gegen  die  Fröm- 
migkeit sieh  erhoben,  er  selbst  stehe  inmitten  der  Schlachtordnung 
und  rufe  die  Freunde  zum  Beistande  wider  die  Gewalt  der  Feinde 
auf.  Das  ist  die  Zeit,  in  welcher  Apollinarios  gegen  den  Kaiser 
oder  die  hellenischen  Philosophen,  wie  Sozqmenos  sagt  (V,  18: 
Trpö?  auTÖv  tov  ^o.<3i\ia  r^toi  xou;  ■irotp'  "EXXr^S'.  cp-.Xodocpouc)  die  bis- 
her behandelte  Schrift,  den  A670?  u~sp  äAr;v>ctc(?  schrieb,  vielleicht 
ohne  seinen  Namen  zu  nennen.  Wenn  nun  nach  demselben  Ge- 
währsmann der  Kaiser  infolge  der  Schrift  des  Apollinarios  in  einem 
Schreiben  an  die  hervorragendsten  Bischöfe   die  Worte  fallen  liess 


'"^)  Kap.  27,  S.  94:    IvTaüi)--/   [j.ot  oo-/£t  6  ÜMzwi  oö  [j.ovov  tov  -£pl  -/ptaEio? 
Tiapä  TiBv  TcpocprjTcüv  \j.t\).%%ri-f.bio.\  X6yov,  afJA  x<x\  tov  rspi  tt);  ä7rtaT0U|j.evr]s  Trap 
"EXÄTTjOtv  ävotOTdaews. 

13)  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  VIII,  S.  118:  toXe.uou  tocoüto-j  xot-a  tt^s 
E'jaeßet'oi?  spptuyoTOS,  xoti  -/juwv  oiov  £v  (jisr,  r/j'  -ctpaTct^Ei  ßowvTcov  Tcpo;  to-j; 
gTai'po'JS  otä  t/^v  ZV.  T(üv  noXep.tcuv  ßiav. 
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otvsYvtov,  r.vtüv.  xatr,'viov,  welche  cUirchaus  der  Art  und  Weise  des 
auf  die  Wiederherstellung  des  Hellenismus  eifrig  bedachten  Kaisers 
entsprechen:  so  liegt  die  Annahme  überaus  nahe,  dass  Julianus, 
wenn  er  auch  zunächst  die  christliche  Schrift  schroff  zurückwies, 
die  von  ihm  ausgesprochene  Yerurtheilung  (xotrs^vojv)  in  seiner 
Schrift  ^Wider  die  Christen",  welche  er  im  Winter  362  auf 
363  zu  Antiochia  ausarbeitete,  werde  wissenschaftlich  gerechtfertigt, 
mit  anderen  Worten,  dass  er  den  einzigen  christlichen  Gegner,  der 
ihm  bei  seinen  Lebzeiten  mit  einem  Schriftwerk  entgegentrat, 
werde  wenn  auch  nicht  Stück  für  Stück  zu  widerlegen  gesucht,  so 
doch  in  wichtigen  Punkten  berücksichtigt  haben.  Und  in  der 
That,  wenn  wir  daraufhin  das  erste,  in  recht  erfreulicher  Voll- 
ständigkeit erhaltene  Ruch  des  Kaisers  durchmustern,  so  ergeben 
sich  die  überraschendsten  Vergleichspunkte,  die  alle  erst,  wie  mir 
scheint,  durch  Rückbeziehung  auf  die  vorausgegangene  Schrift  des 
Apollinarios  in  das  helle  Licht  des  vollen  Verständnisses  gerückt 
werden. 

Apollinarios  hat  aus  hellenischen  Quellen  das  hohe  Alter 
des  Moses  nachgewiesen  (Kap.  9),  das  weit  über  den  Anfang  helle- 
nischen Schriftthums  hinausreiche.  Von  ihm,  dem  aus  Chaldäer- 
geschlechte  stammenden  und  in  Aegypteu  in  aller  Weisheit  von 
den  Priestern  Unterwiesenen  sagt  er  nun  (Kap.  10,  p.  11  CD): 
„Diesem  verlieh  Gott  zuerst  jene  göttliche  und  prophetische  Gabe, 
die  damals  heilige  Männer  von  oben  überkam,  und  rüstete  ihn 
aus  zum  ersten  Lelu'er  der  Gottesverehrung,  nach  ihm  sodann  die 
übrigen  Propheten,  die  gleich  ihm  derselben  Gabe  theilhaftig  wur- 
den und  uns  über  ebendasselbe  belehrt  haben."  Nachdem  er  so 
Moses'  Ueberlegenheit  und  massgebende  Bedeutung  festgestellt, 
führt  Apollinarios  aus,  wie  Piaton,  der  —  was  zuvor  schon  er- 
wähnt wurde  —  in  Aegypten  des  Moses  Lehre  kennen  lernte 
(Kap.  20),  von  ihm  in  den  wichtigsten  Stücken  der  Lehre  von  Gott 
und  Schöpfung  abhängig  sei,  so  zwar,  dass  er,  durch  Sokrates'  Ge- 
schick geschreckt  (Kap.  20),  aus  Furcht  vor  den  Anhängern  der 
Vielgötterei  (Kap.  25),  von  Gott  widersprechend  gelehrt,  seine 
wahre  Meinung  vor  Unberufenen  verhüllt,  nur  wahrhaft  Gottes- 
fürchtigen    genügend    augedeutet    habe.      Aus   diesem,  in    einigen 
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Stücken  schon  vorher  berührten,  Sachverhalte  wird  es  erst  voll- 
ständig klar,  warum  Julianus  gleich  im  ersten  Buche  seiner 
Schrift  gleichfalls  auf  Moses'  Schöpfungsbericht  zurückgreift,  im 
Gegensatz  zu  Apollinarios  aber  so,  dass  er  Platon's  Ueberlegenheit 
in  jeder  Hinsicht  klarzulegen  sich  bemüht.  „Man  achte  also  dar- 
auf", sagt  er  (S.  49  A,  nach  Neumann's  Uebersetzung),  „was  dieser 
vom  Schöpfer  aussagt  und  was  für  Worte  er  ihm  bei  der  Ent- 
stehung der  Welt  in  den  Mund  legt,  damit  wir  den  Schöpfungs- 
bericht des  Piaton  und  des  Moses  einander  gegenüberstellen  können. 
Dabei  dürfte  es  wohl  zu  Tage  treten,  wer  den  Vorrang  ver- 
dient und  in  höherem  Grade  des  Verkehrs  mit  der  Gott- 
heit würdig  war,  ob  Piaton,  der  den  Götterbildern  fromme  Ver- 
ehrung erwies,  oder  der  Mann,  von  dem  die  Schrift  sagt,  dass 
mündlich  Gott  zu  ihm  geredet  hat."  Die  in  gesperrter  Schrift  aus- 
gehobenen Worte  weisen  unverkennbar  auf  Apollinarios'  Versuch 
zurück,  des  Moses  entscheidendes  Ansehn  in  erster  Linie  auf  die 
ihm  von  Gott  unmittelbar  gewordene  Geistesmittheilung  und  pro- 
phetische Begabung  zu  gründen. 

Auf  alle  Einzelheiten  der  sorgfältigen  Darstellung  des  Kaisers 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden,  ein  Punkt  aber  aus  dem 
Vergleich  der  Mosaischen  und  Platonischen  Schöpfungs- 
geschichte ist  besonders  auffällig.  Mit  Nachdruck  hat  Apolli- 
narios darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Piaton  in  seinem  Timäos 
über  Gott  dasselbe  wie  Moses  lehre,  ja  dass  er  sogar  im  Ausdruck 
von  ihm  abhängig  sei.  Den  von  Piaton  im  Timäos  (p.  41  A)  ge- 
brauchten Ausdruck  insbesondere,  Osoi  Oscov,  wv  s-yw  orijxioupYog, 
behandelt  Apollinarios  ausführlich  (Coh.  Kap.  20,  n.  13;  Kap.  22, 
n.  13;  Kap.  24,  n.  5).  Er  schliesst  (p.  21  AB)  aus  der  Timäos- 
Stelle,  Piaton  habe  den  Ungewordenen  zwar  als  ewig  bezeichnet, 
klar  aber  von  dem  Werden  und  Vergehen  der  Götter  geredet,  und 
weist  Kap.  23 — 25  auf  die  offenbaren  Widersprüche  hin,  welche 
sich  aus  der  Darstellung  Platon's  (Tim.  p.  27  D  —  28  A,  41  A  B) 
ergeben.  Apollinarios'  prüfende  Untersuchung  ist  da  ungemein 
scharf  und  eindringend.  Das  scheint  Julianus  besonders  tief 
empfunden  zu  haben,  denn  er  widmet  den  von  Apollinarios  ange- 
zogenen Timäos-Stellen  eine  eingehende  Betrachtung,  durch  welche 
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er    vor  Allem    den  Sclilussfolgerungen    des  Gegners  sich  entziehen 
zu  wollen  scheint.     Er  luhrt  (S.  58R  If.)  aus  dem  Timäos  zunächst 
p.  41  ABC  wörtlich   an  und  fährt  dann  (S.  65  A)  fort:  „Aber  er- 
wäget,  ob  dies  nicht  etwa  eine  Träumerei  ist,  und  lasset  es  euch 
erklären.     Als  Götter  bezeichnet  Piaton  sichtbare  Wesen  wie  Sonne 
und  Mond,  die  Sterne  und  den  Himmel;   aber  diese  sind  nur  Ab- 
bilder von  unsichtbaren.     Die  unseren  Augen   erscheinende  Sonne 
ist    das   Abbild    einer  geistigen  und   unsichtbaren,  und  ebenso  ist 
der  Mond,  den  unsere  Augen  erblicken,  und  jeder  der  Sterne  das 
Abbild   eines  geistigen   Wesens.     Piaton  kennt  nun  diese  unsicht- 
baren Gottheiten,  die  in  und  mit  dem  Schöpfer  existiren  und  aus 
ihm  durch  Zeugung  hervorgegangen  sind.     Angemessen  sagt  daher 
bei  ihm  der  Schöpfer  „Götter",  wobei  er  sich  an  die  unsichtbaren 
wendet,   „von  Göttern",   nämlich  den   erscheinenden.      Beide  aber 
haben   einen  gemeinsamen  Schöpfer,  ihn,    der  Himmel   und  Erde, 
das  Meer  und  die  Sterne  gebildet  und  jedem  von  ihnen  ein  Urbild 
in  einem  geistigen  Wesen  erzeugt  hat."     Nachdem  Julianus  dann 
ferner  aus  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift,  aus  Moses  und  den 
Propheten    (auch    diese  Wortverbindung    theilt   er  mit  ApoUi- 
narios) erwiesen,  dass  man  (S.  100  C)  „den  Gott  der  Juden  nicht 
für  den  Schöpfer  der  ganzen  Welt  und  den  Herrn  aller  Dinge  zu 
halten"   habe,  sondern  dass   er  „bei   seiner  begrenzten  Herrschaft 
auf  einer  Stufe   mit  den  übrigen  Göttern  gedacht  werden"  müsse, 
fragt  er:  „Solleu  wir  noch  auf  euch  hören,  da  ihr,  oder  doch  einer 
aus  eurem  Stamme,  in    euren  Gedanken  von   dem  Gotte  des  Alls 
bei  einer  mindestens  dürftigen  Vorstellung  angelangt  seid?"    Diese 
Frage  scheint  unmittelbar  gegen  ApoUinarios'  Klage  (Kap.  9,  p.9D; 
Kap.  11,   p.  11  E;   Kap.  38,  p.  36  D)  gerichtet,    dass  die  Hellenen 
um  des  Wahnes  ihrer  Vorfahren  willen  Moses  und  den  Propheten 
noch    keinen    Glauben    schenken    wollen.      Ja  wenn  der  Kaiser 
(S.  253  B)  von  den  Christen  ausdrücklich  sagt:  „Sie  erklären,  vor 
Allem  dem  Moses  und  den  Propheten   zu  folgen,   welche 
nach  ihm  in  Judäa  aufgetreten  sind",  so  erscheint  dies  un- 
mittelbar bezogen  auf  ApoUinarios'  Erklärung  hinsichtlich  der  hohen 
Bedeutung    des    Moses    und    der    übrigen    „Propheten    nach    ihm" 
(Kap.  10,  p.  HD):  Toutouc  r^asTc  zr^^  yjfAsxspot?  Oprjay.sictc  oioaa/.aXou; 
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•j'S'ysvrjaOai  cp7[j.£v,  [j-r^osv  airö  zr^c  av&pwTn'vrjc  auTÖiv  oi^voia;  oioacavzac 
yi[x5c,  c?Aa'  £■/  TYjC  avfüilcv  aufuc  -RCtpa  Osou  oo^eiaYj?  ompea:.  Auf 
dieselbe  Stelle  scheint  der  Kaiser  zurückzublicken,  wenn  er  im 
weiteren  Verlauf  der  eben  berührten  Darlegungen  entgegnet  (S.  144  C): 
„Aber  sehet  zu.  ob  Gott  nicht  vielleicht  auch  uns  göttliche 
Leiter  von  hoher  Trefflichkeit  gegeben  hat,  von  denen  ihr 
keine  Kunde  hattet,  die  aber  in  nichts  dem  bei  den  Hebräern  von 
Anfang  an  verehrten  Gotte  Judäas  nachstehen,"  und  zum  Schluss 
seiner  Auseinandersetzungen  die  Aufforderung  ergehen  lässt  (S.  148  C): 
„Wenn  aber  Moses  einen  Theilgott  verehrt  hat  und  die  Herrschaft 
über  das  All  in  einem  Gegensatz  zu  ihm  steht,  so  ist  es  besser, 
wenn  man  uns  folgt  und  den  allwaltenden  Gott  erkennt."  — 
Ich  schweige  von  weiteren,  höchst  überraschenden  Einzelheiten, 
deren  noch  mehrere  vorhanden  sind.  Jedenfalls  stossen  wir  im 
ersten  Buche  des  philosophischen  Kaisers  fort  und  fort  auf  Be- 
ziehungen, für  welche  die  Darlegungen  des  Apollinarios  mehr  oder 
weniger  deutlich  die  Voraussetzung  bilden. 

Haben  wir  so  den  Umfang  der  aus  genauer  Kenntniss  P la- 
to n's  unmittelbar  geschöpften  Lehren  bei  Apollinarios  kennen  ge- 
lernt, wobei  ich  die  merkwürdige,  von  der  Weltschöpfung  handelnde 
und  gleichfalls  auf  Piaton  zurückgehende  Stelle  des  Apollinarios 
bei  Nemesios  (Kap.  5,  S.  166)  unberücksichtigt  lasse,  weil  ich 
an  andrem  Orte  über  sie  ausführlich  geredet  habe^^),  so  tritt  uns 
in  den  eigentlichen  Lehrschriften  des  Laodiceners  eine  ungewohnte 
Fülle  von  Beziehungen  in  Sprache  und  Gedanken  entgegen,  die 
von  vertrauter  Bekanntschaft  mit  den  Werken  des  Aristoteles 
und  der  Fähigkeit,  selbständig  die  aus  ihnen  gewonnene  Erkennt- 
niss  in  der  Ausgestaltung  und  Vertheidigung  der  christlichen  Lehren 
zu  verwerthen,  worauf  schon  Diels  in  einer  zuvor  mitgetheilten 
Stelle  für  den  A070;  TrapaivsTi/o^  aufmerksam  machte,  rühmliches 
Zeugniss  ablegen. 

Sehen  wir  ihn,  wie  ich  vorher  bereits  anführte,  in  seinem 
„Erweis  der  göttlichen  Fleischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Men- 
schen"  von  der  platonischen  Dreitheilung  söjfi-a,  ^'"X'']'  ^^2u}xa 


'^)  Zeitschr.  f.  wLssenschaftliche  Theologie  XXIX,  S.  31  ff. 
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aus,  die  er  nur  nachträglicli  oder  beiläufig  aus  der  Schrift  be- 
wriindete,  das  Wesen  des  Mensclien  bestimmen  und  christologisch 
dieselbe  verwenden,  so  war  er,  der  aristotelisch  gründlich  ge- 
schulte Denker  geneigt,  „über  dem  Besonderen  und  Unterscheiden- 
den das  Allgemeine  und  Identische  zu  vernachlässigen"'^),  und 
wenn  Gregorios  von  Nyssa  (Antirrhet.  c.  35,  p.  209)  von  ihm  be- 
richtet: \\>X  r,aa;  or^3i  o-jo  -poau)-a  Xr/siv  tov  Usov  xal  xov  irotpa 
Tou  üiO'j  TrpoaXriCpUsvta  avi}pa)-ov  auTov  ö^  ci'/jCJi  ti.");  oG'-o)?  £'/£iv, 
dXXa  tpasxs'.v  tov  sapxoiösvtot  xal  ovra  ou)^  itspov  -otpa  tov  aatotxciTOv, 
aXAa  Tov  7.U-0V  xai)'  otxoi'cucr'.v  Yjas-spac  iv  07.0x1  ^or^;  —  so  stehen 
wir  hier  auf  aristotelischem  Boden,  und  das  von  Apollinarios 
in  derselben  Schrift  äuge  wandte  dialektische  Verfahren  ist  eben 
das  des  Aristoteles.  Aristotelisch  in  der  Fassung  und  im 
sprachlichen  Ausdruck  ist  ferner  auch  die  von  ihm  in  der  Kotia 
aspoc  TTicjT'c  zu  der  Erklärung  out«)  or^  /cd  ösov  ha  cp^asv  -r)v  Toiaoa, 
al>J  ou/  mc  ix  cjuvi^sSEwc  xpuov  i'va  siootec  (Lagarde,  p.  107,  20  ft".) 
hinzugefügte  Begründung:  ixspoc  -j-otp  a-av  atcXk  xo  [ix]  afuvösaeojc 
ucpict-ajiEvov.  Sie  erinnert,  um  zum  Vergleich  nur  ein  Beispiel 
aus  Aristoteles'  Ethik  anzuführen,  an  jene  Stelle  des  zehnten 
Buches,  wo  der  Philosoph,  von  der  Lust  redend,  in  folgender  Weise 
seinen  Gedanken  durch  ein  Beispiel  erläutert  (X,  3;  p.  1174,20  = 
ed.  min.  184,  15  if.  Bekker):  oiov  r^  oixo6o[xuy)  -zleic/.  otav  -otr^aQ 
ou  i'-st'öToc.  r^  iv  a-avt'.  oy,  t(o  yoovw  r,  toutw.  sv  Oi  toi?  iLtäpaat 
Tou  yrjrywj  -7.37.t  aTsXöTc.  X7.1  Itspat  T(o  ctosi  TTp  oÄ/p  xai  aXXr|X(uv. 
Zu  der  Stelle  des  Apollinarios  kann  vielleicht  auch  Aristot.  de 
anima  111,6;  p.  430  a  27  sq.  Bekker:  iv  oU  x7l  ~b  -Lsuooc  xal  xh 
dkrfii^,  auvösat;  xi;  v^OYi  vor^jxaKuv  wSTrsp  Sv  ovctov  verglichen  wer- 
den. Ganz  besonders  aber  mache  ich  auf  jene  von  Kaiser  Justinianus 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coli. 
VII,  p.  310)  uns  aufbewahrte  vortreff"liche  Stelle  aus  Apollinarios' 
Syllogismen  aufmerksam,  welche  durch  und  durch  aristotelisch 
klingt:  MiSo-y^Tsc  -j-ivovtvi  io'.oty^twv  oi7/-p6pu>v  ei?  Sv  3uv£Xi>ouaü)v, 
(u;  iv  Tjjxtovo)   loior/jc   ovou  X7.i  i'-kOU,  x7.1  iv  YXauxoli   yptuixati   loiotr^ 


1^)  J.  Rupp,   Gregor's,  des  Bischofs   von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen 
(Leipzig  1834),  S.  139. 
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Co[jL£vr^"   ouo=[X!.'7.  0£   ;j.cj6f/]c  £xottsp7C  £/£'.  tac  7./.potrjTa;  £?  oXoxXrjpou, 

OtXXa    JJL£p'.X(Ju;    £äl[l£;j.lY[J.£va?-     [JLcSOT"/)^  0£  i)£0'J  X7.l   äviipCU-WV  cV  XplSTW, 

oux  apoc  avi)p(üTro;  oXoc  0'jt£  {^eoc,  äXXa  i)£0(j  xal  7.vi)pa)T:ou  [xt'^t?. 
Hier  vor  Allem  zeigt  es  sich,  dass  Apollinarios  ein  in  erster  Linie 
aristotelisch  gebildeter  Denker  war,  eine  Thatsache,  welche  auch 
Harnack  unumwunden  anerkannt  und  gelegentlich  besonders  her- 
vorgehoben hat.  Die  ganze  Stelle  erinnert  auf  das  lebhafteste  an 
des  Aristoteles  in  seiner  Nikomachischen  Ethik  so  gründlich  be- 
handelte Tugendlehre:  M£3o-/;c  Tic  —  heisst  es  da  II,  5  Bekk. 
ed.  min.  p.  29,  30  —  saxlv  r^  dperr^,  aToyotanxri  -(z  ousa  xou  alaou, 
und  II,  7;  p.  33,  9:  ehi  Zz  xal  iv  tou  iraöccrt  xal  £y  tou  T:£pl  xa 
Tiaör^  a£a6-r^-£c,  ja  auch  später  hebt  der  Philosoph  wiederholt  her- 
vor: 7:£pl  TÖJv  dp£xu)V  £ipr^Tai  r^ixiv  to  '(z  ylvo;  t6-(o,  oti  ixEaoxrits? 
eicjtv  (III,  8;  p.  47,  19),  xai  xic  egxiv  opo?  xäv  [x£3ox7J-ü>v,  ac  usxaEu 
9a[x£v  Eivai  xt,c  uTr£pßoXrjC  xal  x^;  i\'k=(<\>S(a(;  (VI,  1;  p.  102,' 5). 
Musste  ferner  Apollinarios  in  seiner  mit  Athanasios  und  den  Kappa- 
dociern  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  Trinitätslehre,  wie  er 
sie  auch  in  der  von  mir  aus  der  fälschlich  Justinus  beigelegten 
"ExÖ£5ic  TTtaxcODc  herausgeschälteu  Schrift  n£pl  xpiaooc  dargelegte, 
von  platonischen  Grundanschauungen  ausgehen,  so  bediente  er 
sich  in  derselben  Schrift  seinen  Gegnern  gegenüber  aristote- 
lischer Dialektik.  Als  besonders  bezeichnend  führe  ich  folgende 
Stelle  au: 

Il£pl  xpiaöo;  c.  14,  p.  386  B.  Arist.  Phys.  auscult.  II,  c.  6. 

n«);  -j'ap  O'jpavo'j  or^fxr/jpYoc,  'Eirs'.ov]  £axi  xo  aüxotxaxov  xal 
Tcujc  -('Yj?  xal  i}a}vacJ3/)c,  aipoc  x£  v;  royrj  aixta  div  av  vouc  y^voixo 
xal  wuxwv  xal  xöjv  Cwwv  oiTzdv'tav  ai'xio?  r^  cpusi?,  oxav  xaxa  cu[x- 
xal  aou  "j'£  auxou,  xoü  iravxa  fxexa  '^z^rjY.oc  ai'xiov  xi  '(ivqxai  xouxojv 
axpißita;  -£pl  Osoiji  C'fj'ouvxos ;  auxwv,  oÜoev  0£  xaxa  au[xß£- 
ot/vXa  Tiavx«)?  spEi?  oxi  ouva[X£(o?  ßr^xoc  eoxi  Trpoxäpovxtovxaö' 
Trepiouaia  Travxa  rrapYj'^Ycv.  ap'  auxo,  or^Xov  oxi  ouos  xo  xaxa 
o5v  Y]  XOU  tIeo'j  o'jvajJLic  xoTc  ■,i^'J-  ctufj-ßißyixoc  ai'xiov  -poxspov 
fiEvoi«;  xaxa  aujxßsßyjxos  r^  xax'  xoü  xai>'  auxo.  uax£pov  apa  xö 
ouatav  TrapTJv;  £t  [x£v  o5v  xaxa  auxouaxov  xal  "/;  "'J/'/)  vd'j  xal 
CUjxßEßr^xoc,    (i)?    0U31V    -j'2.    xal     cpuasd);;"    w3X£   £t    ox'.   }xa'Xi3xa  xou 
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TTpö    toO    ■j'svs'J^^^    Süiiücp   To     oupotvou  aitioy  To  0(UTO[xaTov,  äva'^xrj 
sojxßcßr^xoc  ciu  zai)'    auxo    -£-     -potepov  vouv  a'-t'-ov  xcd  cpuaiv  eiva'. 
csuxsv,    aXK'   i'v   ■:i3iv    -ooü-o-     y.al   aXXojv   -oX/vtuv    xat  xouos    xoui 
xsitjLSVot?  u~dpyti.     st  ös  "j'sXoTov     -avto^. 
Toijto,   Xsi'-s-ai    X7.t'   oüsiav  ttjv 
ouvaaiv  -apsTvai  -otj'.v. 

Wie  sehr  Apollinarios  in  aristotelischen  Formen  und  An- 
schauungen dachte  und  lehrte,  zeigt  sich  aber  in  keiner  seiner 
Schriften  so  überzeugend,  wie  in  seinen  gegen  die  Arianer  ge- 
richteten Dialogen  über  die  h.  Dreieinigkeit,  die  ich  als  von  ihm 
herrührend  und  Jahrhunderte  lang  irrthiimlich  dem  Athanasios  oder 
Theodoretos  (im  V.  Bande  von  Schulzens  Ausgabe  S.  916  ff.)  bei- 
gelegt erwiesen  habe^^). 

Im  ersten  Dialog  handelt  es  sich  um  die  Klarlegung  des 
Unterschiedes  von  o-j^ia  und  uTCoaxastc.  Der  Orthodoxe  lehnt  den 
Begriff  der  S'jvOcau  ab,  er  bezeichnet  den  Unterschied  als  aXXo  xal 
a/vAo,  >^ioy  to;  -pa"j'[i-a  —  7.)X  wc  cDXo  v.  ci-/)[xaivo'J3r^;  zr^z  dizna-dasioq 
xat  d/Xo  ->.  TTp  c/usi'ot;  und  erläutert  dies  in  aristotelischer 
W  eise  also:  w?  6  xoxxo^  tou  gitou  Ki'(z-(xi  x«l  Isti  a-spua  xal  xapTTO?, 
ooy  oj;  -pöt-j-act  ä'/.X'j  x7.1  aXXo*  ä'/.Xo  os  -<.  ar^ixatvöi  x6  cr-soti-a  xal 
afXo  f.  xap-6c.  oxi  xo  [xsv  szipaa  xou  [isX^.ovxo;  -j'swpYi'oo  saxl  a-ipti-a* 
6  Sk  xctp-oc  xou  -apsXöovxo?  "/sfüp-j'ro'j  £3x1  xctp-oc.  Hier  ist  die  Aus- 
führung des  Beispiels  ganz  entschieden  eine  solche,  wie  wir  sie  bei 
Aristoteles  wiederholt  treffen.  Es  fehlt  nur  die  besondere  Be- 
zeichnung, welche  dem  Philosophen  eigen  ist,  wonach  er  die  Dinge 
ouvausi  und  ivxsXs/sia  oder  hso-dy.  betrachtet;  doch  bietet  die 
Stelle  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  an  sie  jene  aristotelische 
Unterscheidung  heranzubringen.  Aristotelisch  sind  die  ganzen 
folgenden  Ausführungen  (S.  934  und  935)  über  ouc'a  und  uzoaxasi?, 
sachlich  und  sprachlich  genau  übereinstimmend  mit  dem,  was 
Apollinarios  in  seiner  soeben  erwähnten  Schrift  Dspl  xpiaoo?  (S.  373  B 
und  374  A)  lehrt;  aristotelisch  die  Erörterungen  über  ösoxr^s 
und  6-03X7.3'.;  (S.  938  und  939),  vgl.  besonders  die  S.  939  zu  fin- 
dende  Erklärung   r,    i)eo-/,c   xo   ti'  öTvcc.   a-/ju.7.''vöi,   r,    os  uTrosxasi?  xo 


'<^  Theologische  Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1890,  S.  137—171. 
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sTvat,    über   rivf^oto-or/jc  und   u-ocr-otai;   S.  940,    über   «"i'svvjtov   und 
a^evvrjTov  S.  941. 

Gleichfalls  echt  aristotelisch  ist  die  Ausführung  im  zweiten 
Dialog  S.  980.  Hier  werden  die  beiden  Begriffe  ici?  und  ouaioc  auf 
die  Gotteslehre  angewendet,  und  es  ist  der  Orthodoxe,  der  auf  des 
Anomöers  Bedenken,  ob  der  ungezeugten  Natur  (t)  d-^evvr^xo?  cpuai?) 
nicht  vielmehr  die  Bezeichnung  l?t?  als  ouaia  zukomme,  die  Streit- 
frage echt  aristotelisch  löst:  Ouat'otc  fxsv  ouoav  7rpoti<i.oxspov ,  ao'fw- 
xats*  oute  0£  i'civ  O'jxc  ouatav  XsyojJiöv  i~\  Dsoü  to  ocYSVvyj-ov.  -6  os 
[jL-J]  YST^vvrjaöai  au-ov  oi'  au-oüi  [i=[xai)>]xo![xsv,  xat  toüto  oux  octto  xr^; 
östa?  Ypacpr^?,  dXX'  aTro  xy)?  dv&pwTitvyjs  cpuasou?  xat  svvoi«?.  xo  xot'vuv 
d'j'svvyjxoy  xou  ysvv/jxou  otixiov  oux  l'sxiv,  ou  '(ap  xo  [jly]  Y£*|'£vv^ai}ai 
xov  i\tov  xou  utou  aixiov  aXk'  r;  oucjta  xr^c  ou^i'a?,  o)?  xo  cpö»;  xou 
ötTTau7da[i.axo?,  aXk^  ouxs  [xyjv  xo  YsvvTjfxa  suvsiacpspst  ir^v  iaufou  oucriav. 
£•!  'i'ap  av  Kocvxa  xa  -j'evvTjxa  xrjv  auxYjv  (3uv£'.a39£pov  oüai'otv,  xotl  a'C(zko^ 
xal  iTTTTo?  X7.t  xu(juv  xal  dv&p(ü7roc.  üctvxa  "j-otp  oiJLOitu;  etat  "(svvyjxd, 
oc>.>.'  ou  XTjs  auxTj?  ouatac.  et  os  xouxo,  oux  dpot  xö  -j'evvr^xöv  oucrtot. 
xav  (xYj  ouv  ctsd^j'Vjxai  xi  xo  dY£vv7jxov,  dXXoc  ~7.pd  xouto  ouatot.  xotl 
"•j'otp  xotl  xo  d(]>£uÖ£c  ouÖ£v  £i3dYöt,  xott  OUX  l'axiv  ouaia.  et  -(dp  xo 
dt|;euo£c  ouatct,  xal  tö  dycvv/jxov  ouata,  xauxo  laxi  xo  d'^euoe,  xoji  d^ev- 
v/]xt(),  d«]/euoy)c  öe  6  utö^  dXV)9ei7.  wv,  d-j-evvr^xo;  dpa.  oux  d-j'£vv/)xo; 
Se  xaxd  se,  d'^^euoTjc  oe*  ou  xauxöv  dpa  ar^aaivofxevov    esxt  xo  d'i;£U0£c; 


?»^ 


xtp  Ä^ewr^xu)-  st  0£  oux  saxi  xauxo  ar|[jiaivo[i.£vov,  oux  apa  ouaia  xo 
dYEvvTjxov,  £7:st  ii.Y)0£  xo  d^euoec.  Denselben  Beweis  fast  mit  den- 
selben begrifflichen  Mitteln  des  Aristoteles  führt  Apollinarios  in 
seiner  Schrift  wider  Eunomios  (p.  284). 

Genau  ebenso  hören  wir  endlich  den  Aristoteliker  Apolli- 
narios im  dritten  Dialoge  reden.  Der  Orthodoxe  hat  (S.  1014) 
erklärt,  der  Mensch  sei  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  erschaffen  unter 
Mitwirkung  des  heiligen  Geistes,  da  fragt  er  seinen  Gegner,  als 
dieser  die  Gottebenbildlichkeit  allen  Menschen  zugesprochen  wissen 
will:  „Meinst  du  das  der  Möglichkeit  (ouvdjxet)  oder  der  Wirklich- 
keit (evöpYoia)  nach?"  Und  damit  stehen  wir  vor  den  beiden  be- 
rühmten aristotelischen  Hauptbegriffen,  deren  Bedeutung,  Zusammen- 
hang und  Wechselbeziehung  Trendelenburg  in  seinem  Commentar 
zu  Aristoteles'  Büchern  „Von  der  Seele"  (S.  295  bis  321  seiner 
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Ausgabe)  so  lichtvoll  und  gründlich  erläutert  hat.  Der  Gegner 
weiss  mit  diesen  begrifflichen  Unterscheidungen  nichts  anzufangen; 
zagend  fragt  er:  KoX  -i  sstiv  ouvaij-si,  xal  tt  isrtv  svsp-'j'£''a;  darauf 
antwortet  der  Orthodoxe:  Auvaasi  ka-h  o  ouvaxoti  •^e'dabni-  hery-tloL 
8s  6  Ivspytuv  -a  ~r,:  stxovoc  -/AWr^.  ws-sp  t6  ßos'^oc  S'jvofixci  sstI 
C(pov  Xo"|ixöv  {^vr^Tov  £V£p-|'öia  Oi  yivet?.'.  a'j?rji}EV,  o  ~po  Toutou  Tq 
O'jvaiiöt.  oGtiu  xal  xar'  sixova  Hsou  ijT'.v  IxacjTO?  ouvaii-si.  sav  ös 
ot-cVO'JtsrjTai  ttjv  vexpOTTj-ot.  r,v  c-TjvS'jCfaTO  oia  tt^c  -ap'x[3a'3öu)?  6  Wöaa, 
xal  ivo'jcJSTa'.  tov  xotivov  avUc-cu-ov  ttc  acii}oto3iotc.  ov  ixousaasvo^ 
'Aoau,  ""jitvoc  c'jpsÖTj.  TOTE  *|tv£tc(i  £V£pY£ia  xax'  cixova  ToO  xT''aav:o?, 
riToi  i'j'ivovto  oi  «ttostoXo'.,  aiv  f^  axia  6uva<jL£i;  a-cxiXEi. 

Ich  denke  durch  diese  meine  Nachweisungen  gezeigt  zu  haben, 
in  wie  hervorragend  selbständiger  Weise  Apollinarios  sich  der 
Philosophie  des  Platou  und  Aristoteles  für  die  Befestigung  und 
AVeiterentwickelung  der  Kirchenlehre  bediente,  und  wie  sehrSuidas 
mit  seiner  wahrscheinlich  aus  Philostorgios  entlehnten  Bemerkung 
Recht  hat,  wenn  er  über  Apollinarios"  Verdienste  um  die  Dicht- 
kunst hinaus  das  gerade  rühmend  hervorhob:   -ciX/ao    -Xeiw  xcti  s^ 
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Bericilt  über  die  deutsclie  Litteratiir  der  Yor- 

sokratiker.    1890. 

Vou 
E.  Welliuami  in  Berlin. 

Von  den  im  dritten  Bande  des  Archivs  erschienenen  Arbeiten 
gehören  hierher: 

1)  Per  la  storia  della  Sofistica  greca  (Chiapelli)  S.  1.  240. 

2)  Zu  Parmenides  (0.  Kern)  S.  173. 

3)  Ein  gefälschtes  Pythagorasbuch  (Diels)  S.  451. 

4)  Demokrit- Spuren  bei  Piaton  (Natorp)  S.  515. 

KoEBER,  Raphael.  Repetitorium  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Stuttgart  1890.  184  S.  gr.  8". 
„Dieses  anspruchslose  Repetitorium  ist  bestimmt  sowohl  für 
Studierende,  die  sich  zum  Examen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  Nebenfach  vorbereiten,  als  auch  für  ältere  Leser,  welche  das 
einmal  Gelernte  sich  in  den  Hauptzügen  wieder  ins  Gedächtnis  zu- 
rückrufen wollen."  —  Beiden  Klassen  von  Lesern  würden  wir 
andere  Bücher  empfehlen,  jedenfalls  kann  das  über  die  Vorsokra- 
tiker  Gesagte  hier  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 

Baeumker,  Clemens.     Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie.     München  1890.     XV,  436  S.     gr.  8^ 
Aus  dem  ersten  Abschnitte  dieser  gelehrten  und  gründlichen 
Monographie   welcher  überschrieben  ist:  „Die  Vorsokratiker.     An- 
sätze zu  einer  Theorie  der  Materie"  (S.  8 — 109)  hebe  ich  besonders 
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das  hervor,  was  Bekanntes  in  neuer  Beleuchtung  zeigt  oder  /.um 
Widerspruch  herausfordert. 

Ob  Thaies    bereits  Hylozoist  war,    bleibt  fraglich;    bestimmt 
nachweisen  können  wir  es  von  Anaximander.     Wenn  dieser  den 
Urstoff   als    aTisipov    bezeichnete,   so  hatte   er  dabei  die  räumliche 
Unendlichkeit  im  Auge.     Aus  dem  unendlichen  ürstoffe  tritt  das 
Endliche    hervor,    aber  die  Einheit' des  Unendlichen  ist  das  Sein- 
sollende, das  Hervortreten  des  Endlichen  also  ein  Unrecht,  welches 
durch   den  Kampf   und    die  gegenseitige  Vernichtung  der  Sonder- 
existenzen gesühnt  werden  muss.     Durch  diese  Auffassung  wird  A. 
zum  Vorläufer  einerseits  der  eleatischen  Einheitslehre,  andererseits 
des  Heraklit.     Anaxiraenes  führt  die  Proportion  zwischen  Mensch 
und  Welt,  zwischen  Mikrokosmus  und  Makrokosmus,  als  neuen  Ge- 
danken   in    die  Philosophie    ein   und  bemüht  sich  für  seine  noch 
phantastische  Spekulation  einen  Anhalt  in  Thatsachen  der  Erfahrung 
zu    finden.      Dass    Diogenes    von    Apollonia    gegen    Empedokles 
polemisiert,   ist  zweifellos,  wahrscheinlich  auch  seine  Abhängigkeit 
von  Auaxagoras.      Bei    Heraklit    bricht  zuerst  die  philosophische 
Abstraktion    mit    siegender  Gewalt  durch,   ihm  ist  mehr  an  einer 
einheitlichen  Weltauflfassung  gelegen  als  an  der  Erklärung  der  ein- 
zelnen Erscheinungen.      Die  Lehre    vom  Fluss    aller  Dinge  ist  ein 
bildlicher  Ausdruck    für    die  Veränderlichkeit,  nicht  bloss  für  den 
schliesslichen  Untergang  aller  Dinge.     Die  Einheit  der  Gegensätze 
kennt  H.  nur  in  dem  Sinne,  dass  1)  zwei  entgegengesetzte  Dinge 
(Vorgänge)   sich  in   gegenseitiger  Ergänzung  zu  gemeinschaftlicher 
Wirkung  verbinden  (Fr.  45.  46.  59  Byw.),  2)  dass  ein  Ding  (Vor- 
gang) insofern  entgegengesetzte  Bestimmungen  vereint,  als  es  ent- 
weder a)  in  Relation  zu  verschiedenen  Dingen  (Fr.  52.  51.  99.  98. 
97.  50)  oder  b)  in  verschiedenen  Entwickelungsstufen  (Fr.  36.  67. 
68.  25)  betrachtet  wird. 

Die  Pytha goreer  betrachten  die  Zahlen,  aus  denen  das  Welt- 
gebäude besteht,  als  etwas  den  Dingen  Immanentes.  Die  Zahl 
entsteht  durch  die  Verbindung  der  Grenze  (des  Begrenzenden)  mit 
dem  Unbegrenzten,  d.  h.  mit  der  unbegrenzten  Ausdehnung,  welche 
die  Pythagoreer  anfangs  noch  dem  unendlichen  Hauche  gleichsetzen, 
den    die   Welt    gleichsam    einatme.      Philolaos   muss  unter  dem 
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Unbegrenzten  die  reine  Ausdehnung  verstanden  haben  sowohl  in 
ihrer  unbegrenzten  Ausdehnbarkeit  als  auch  in  ihrer  unbegrenzten 
Teilbarkeit.  Die  Grenze  ist  die  Begrenzung  dieser  Ausdehnung 
durch  Punkte,  Linien,  Flächen.  Die  Körper  werden  bloss  mathe- 
matisch gefasst.  Die  Auffassung  von  dem  materiellen  Urgründe 
der  Dinge  ist  besonders  charakteristisch  durch  zweierlei:  1)  den 
Dualismus  von  Unbegrenztem  und  Begrenzendem  (woraus  sich  später 
der  Gegensatz  von  Stoff  und  Form  entwickelte)  und  2)  durch  die 
Anfänge  jenes  Begriffsrealismus  oder  Noumenalismus,  welcher  im 
Altertum  das  Gegenstück  zum  modernen  Idealismus  bildet. 

Von  den  beiden  Hauptanschauungen  der  Floaten  ist  dem  Xeno- 
phanes  die  von  der  Unbeweglichkeit  und  Unveränderlichkeit  des 
Seienden  noch  fremd,  nicht  aber  die  von  seiner  Einheit.  Der  Geist 
ist  ihm  zugleich  noch  raumerfüllendes  Wesen.  Parmenides  kennt 
keine  Materie  im  antiken  Sinne  mehr,  da  er  die  Veränderung  für 
blossen  Schein  erklärt.  In  seinen  Sätzen  von  der  Ewigkeit  und  Un- 
veränderlichkeit liegen  die  Wurzeln  der  Theorie  der  Materie  bei 
Empedokles,  Anaxagoras  und  den  Atomikern.  Das  Weltbild  des 
P.  nähert  sich  einer  Hypostasierung  des  Begriffs  des  Seins ,  aber 
der  subjektive  Idealismus,  der  das  Sein  zum  Gedanken  macht,  ist 
ihm  fremd,  vielmehr  behaupten  die  Sätze,  welche  diese  Anschauung 
zu  vertreten  scheinen,  in  Wirklichkeit  nur,  dass  man  Nichtseiendes 
auch  nicht  denken  könne.  Die  noumenalistische  Tendenz  ist  nicht 
rein  erhalten,  denn  das  Seiende  wird  noch  der  sinnlichen  An- 
schauung gemäss  als  räumliches  Continuum  gefasst. 

Melissos  nähert  die  eleatische  Lehre  wieder  mehr  den  ge- 
wöhnlichen naturphilosophischen  Vorstellungen,  so  dass  auch  die 
abstrakt  metaphysischen  Begriffe  des  Parmenides  bei  ihm  eine  mehr 
physische  Bedeutung  annehmen.  (Die  Schrift  von  Pabst  kannte 
Baeumker  noch  nicht.) 

Zenon  vertritt  den  ursprünglichen  polemischen  Gegensatz  gegen 
die  sinnliche  Auffassung  der  Körperwelt  mit  voller  Schärfe  und 
der  Konsequenz  eines  rücksichtslos  energischen  Denkens. 

Die  jüngeren  Naturphilosophen  bringen  das  Problem  der  Ma- 
terie um  einen  guten  Schritt  der  Lösung  näher.  Da  sie  nicht  nur 
Stoff  und  Kraft  unterscheiden,  sondern  auch  die  Unvergänglichkeit 
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der  Materie  erkeuneu,  so  kann  man  sie  die  ersten  Vertreter  des 
Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Materie  im  Gegensatz  zu  dem 
Wechsel  ihrer  Verbindungen  nennen.  Empedokles  lehnt  sich  an 
Parmenides  an.  Sein  Sphairos  entspricht  'der  Anschauung  seines 
Vorgängers,  aber  die  Körperlichkeit  wird  nicht  negiert.  Der  Stoff 
ist  kontinuierlich  uud  in  vier  Elemente  geschieden.  Durch  die 
Trennung  von  Stoff  und  Kraft  wird  die  Auflassung  des  Anaxagoras 
vorbereitet.  Die  Lehre  von  den  Ausflüssen  führt  in  ihrer  Konse- 
quenz zur  atomistischen  Ansicht.  Anaxagoras  lehnt  sich  zum 
Teil  an  Empedokles  an.  Die  von  ihm  gelehrte  unbegrenzte  Teil- 
barkeit des  Stoffes  setzt  dessen  von  Parmenides  und  Empedokles 
gelehrte  Kontinuität  voraus;  beide  Annahmen  scheiden  A.  von  der 
Atomistik,  gegen  die  er  wohl  nicht  polemisiert.  Für  ihn  tritt 
an  die  Stelle  der  mythischen  Aphrodite  des  Empedokles  die  Ver- 
nunft. Er  betont  zuerst  den  Gegensatz  von  Stoff  und  Geist.  Sein 
Nus  ist  durchaus  unstofflich  gemeint.  Der  aus  der  eleatischen 
Lehre  hervorgegangene  Atomismus  zerlegt  die  kontinuierlich  aus- 
gedehnte Substanz  in  eine  unendliche  Zahl  diskontinuierlicher  Teil- 
chen, welche  durch  den  leeren  Raum  getrennt  sind.  Der  Grund 
zu  dieser  Auffassung  lag  sowohl  für  Leukipp  und  Demokrit  als  für 
Gassendi  und  Dalton  in  dem  Problem  der  Mischung;  aber  während 
die  moderne  Lehre  eine  Reihe  von  konkreten  Naturphänomenen 
möglichst  widerspruchsfrei  zu  erklären  bezweckt,  geht  die  antike 
Atomistik  aus  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  über 
die  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmungen  hervor  und  zielt  darauf 
hin  mittelst  rein  begriff'licher  Erkenntnis  die  Natur  des  wahrhaft 
Seienden  festzusetzen.  Von  den  zwei  Hauptforderungen,  die  an  die 
Atome  zu  stellen  sind,  Einfachheit  und  Gleichartigkeit,  wird  die 
erste  nur  zum  Teil  erfüllt,  da  die  Unteilbarkeit  des  einzelnen 
Atoms,  welches  noch  eine  gewisse  Ausdehnung  behält,  nur  physi- 
kalisch, nicht  mathematisch  gemeint  ist;  dagegen  wird  die  Homo- 
geneität  streng  festgehalten ,  denn  alle  qualitativen  Unterschiede 
werden  auf  räumliche  Verhältnisse  zurückgeführt.  Von  den  Eigen- 
schaften der  Körper  sollen  nur  einige,  wie  Gewicht  und  Härte, 
objektiv  sein,  die  übrigen  blosse  Aflektionen  unserer  Sinne. 

Die  Sophistik    beruht  auf  dem  Grundgedanken,  dass,  wenn 
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die  Wahrnehmuug  nichts  an  sich  Seiendes  bietet,  es  überhaupt  kein 
solches  Ansich  giebt.  Protagoras  kam  zu  seinem  bekannten  Satz 
von  der  Relativität  alles  Seienden  durch  die  Beobachtung,  dass 
derselbe  Gegenstand  n?fcht  in  gleicher  Weise  von  allen  sinnlich 
aufgefasst  wird.  Von  Ileraklit  übernahm  er  wohl  nur  das  skeptische 
Misstrauen  in  das  Sinnenzeuguis  und  die  allgemein  relativistische 
Vorstellung;  noch  weniger  ist  er  von  Anaxagoras  beeinflusst.  Die 
in  Piatons  Theätet  als  des  Pr.  Geheimlehre  bezeichnete  Ableitung 
seines  Satzes  aus  der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  geht  auf  be- 
stimmte Zeitgenossen  Piatons,  aber  auf  welche,  ist  nicht  mehr  fest- 
zustellen. Vollendet  wurde  die  Skepsis  gegenüber  der  Sinnenwelt 
durch  Gorgias.  Er  leugnet  die  Realität  des  Einen,  weil  dieses 
nach  Zenon  unkörperlich  sein  muss,  das  Unkörperliche  aber  dem 
Nichts  gleich  ist.  Das  Viele  besteht  aus  Einheiten,  ist  also  auch 
nicht.  Folglich  existiert  überhaupt  nichts,  alles  Seiende  löst  sich 
in  Schein  auf.  Diese  Skepsis  bildet  die  negative  Vorstufe  für  die 
neue  Position  des  platonischen  Noumenalismus. 


JoEL,  Karl.  Zur  Geschichte  der  Zahlenprincipien  in  der  griechi- 
schen Pliilosophie.  Monismus  und  Antithetik  bei  den  älteren 
loniern  und  Pythagoreern.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos. 
Kritik  Bd.  97,  S.  161—228.     Halle  1890. 

„In  jedem  vollendeten  System",  so  äussert  sich  der  Vf.  auf 
S.  165,  „treten  gewisse  konstituierende  Grundzahlen  auf,  die  es 
durchziehen  und  die  nicht  anders  sein  können,  weil  sie  im  tiefsten 
Innern  des  Systems  selbst  ihren  Grund  und  Ursprung  haben." 
Diese  Zahlenprinzipien  zu  verfolgen  ist  nach  J.  durchaus  keine 
leere  Spielerei,  welche  das  tiefere  Verständnis  durch  einen  äusser- 
lichen  Schematismus  ersetzen  wolle.  „Es  handelt  sich  gar  nicht 
wesentlich  um  die  Eins  und  die  Vielheit,  die  Zwei  und  die  Drei, 
sondern  um  das,  was  sich  in  diesen  Zahlen  ausspricht,  den  Einheit 
und  Vereinigung  suchenden  Trieb  und  den  Trieb  der  Sonderung, 
den  parallelistischen  oder  antithetischen  Trieb  —  —  und  dem 
gegenüber  um  den  Trieb  der  Vermittlung,  Verkettung  und  Steige- 
rung, den  Sinn  für  Mittelglieder,  für  Relation  und  Relativität,  für 
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organische  Verschlingung,  für  den  Zusammenschluss  verschiedener 
Sphären"  (S.  166  f.). 

Was  nun  die  griechische  Philosophie  insbesondere  anlangt,  so 
treten  hier,  wie  J.  andeutet,  zuerst  bei  den  älteren  Joniern  und 
Pythagoreern  die  Prinzipien  des  Monismus  und  der  Antithetik  her- 
vor :  sie  gelten  auch  noch  für  Heraklit  und  die  Eleaten ;  die  übri- 
gen Vorplatoniker  von  Empedokles  an  sind  pluralistische  Anti- 
thetiker,  und  während  die  Sokratik  den  antithetischen  Monismus 
in  höherem  Sinne  erneuert,  gelangt  endlich  die  Antithetik  zur  Ueber- 
windung  in  Piatons  triadischer  Philosophie  („Synthesis  ist  Triadis- 
mus"). In  der  vorliegenden  Abhandlung  beschränkt  sich  der  Vf. 
auf  die  Philosophie  der  alten  Jonier  und  der  Pythagoreer.  Mit  einer 
wahren  Virtuosität  deckt  er  hier  überall  in  den  grundlegenden 
Gedanken  wie  in  der  Durchführung  im  Einzelnen  das  Spiel  und 
Gegenspiel  des  Monismus  und  der  Antithetik  auf.  Ein  geistreiches, 
ernst  gemeintes,  aber  dem  Ungläubigen  oft  ein  Lächeln  abnötigen- 
des Geplauder  führt  die  charakteristischen  Figuren  der  alten  Denker 
vor,  von  Thaies  mit  seinem  starren  Monismus  ausgehend,  an  Anaxi- 
mander,  bei  dem  das  monistische  Prinzip  als  „der  die  Allheit  der 
physischen  Begriffe  verschlingende  Leviathan"  erscheint,  und  Anaxi- 
menes,  dessen  System  sich  in  der  Antithese  von  den  Substantiven 
auf  die  Verba,  von  den  Stoffen  auf  die  Prozesse  geworfen  hat,  vor- 
bei bis  zu  Diogenes  von  Apollonia,  welcher  mit  Hippon  und  Idäus 
die  gänzliche  Unfähigkeit  gemein  hat  Monismus  und  Anthitetik  in 
irgend  brauchbarer  Weise  zu  verknüpfen.  Weiterhin  wird  der 
Pythagoreismus  besprochen.  Er  erscheint  unter  den  Vorsokratikern 
wie  ein  Fremdling  in  wunderlicher  Tracht;  denn  bei  ihm  ist  die 
Verbindung  von  Einheit  und  Vielheit  in  der  Zahl  eine  formale 
und  dem  Materialen  gegenüber  nichts  als  eine  Analogie.  Die 
Analogie  ersetzt  hier  die  Erklärung  und  die  Systematik  das  Wissen. 
In  den  Definitionen  der  Pythagoreer  zeigt  sich  die  Denkstarre  der 
Antithetik,  wie  in  der  Umsetzung  der  Analogie  in  Identität  ein 
identifikatorischer  Trieb  hervortritt.  In  einem  besonderen  Exkurse 
wird  das  merkwürdige  Zurücktreten  der  Dreizahl  bei  den  Pytha- 
goreern behandelt.  An  letzter  Stelje  ist  von  Alkmäon  die  Rede. 
Bei    aller  Neigung    zur  Differenzierung    ist    er  kein  Pluralist,  der 
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makrokosmisclie  Monismus  tritt  fast  ganz  zurück,  aber  für^den 
Mikrokosmus  wird  ein  monistisches  Prinzip  in  dem  Gehirn  aufge- 
stellt; man  kann  ihn  der  Antithetiker  xax'  s^oyjjv  nennen.  —  So 
erscheinen  in  dieser  Darstellung  alle  Denker  jener  Periode  als 
Marionetten,  deren  Gedanken,  wohin  sie  auch  schweifen  mögen, 
überall  von  zwei  unsichtbaren  Fäden  gelenkt  werden. 

Pherekydes. 

STrrjXttüTOTTOuXo?,  AajJiotaxyjvo;.  FIcpl  ^cpsxuoou  tol»  Suptou  xai  xr^s 
»so-i'ovia?  auTou.  'Ev  'AÜrivau"  1890.  73  S.  8". 
Der  erste  Teil  dieser  Schrift  behandelt  das  Leben  des  Phere- 
kydes, der  zweite  seine  Schrift.  In  ausführsicher  Darstellung  wer- 
den die  Ergebnisse  der  früheren  Untersuchungen  von  Sturz  an  bis 
auf  Diels,  Gruppe  und  0.  Kern  mitgeteilt,  ohne  dass  Neues  von 
Bedeutung  zu  Tage  gefördert  würde.  In  der  Stelle  Diog.  I  119 
Xöovrfj  8k  ovo|i,a  e^EVSto  Fy),  STusiorj  7.ur(]  Za>  yr^v  yspa?  8ioot  fasst 
Sp.  das  öiooT,  von  Diels  abweichend,  als  Praesens  historicum.  Die 
fünf  [i'J/ol  verteilt  er  an  Zeus,  Chthonie  und  die  drei  aus  dem 
Samen  des  Chronos  hervorgegangenen  Elemente  Feuer,  Wind, 
Wasser. 

Jensen,  P.  Die  Kosmologie  der  Babylonier.  Strassburg  1890. 
546  S.  3  Karten.  8". 
Auf  S.  302  dieser  Schrift  bespricht  der  Vf.  die  Aehnlichkeit 
der  babylonischen  Kosmologie  mit  griechischen  Vorstellungen  und 
betont  gegenüber  anderen  vielleicht  zufälligen  Berührungspunkten, 
dass  der  für  Pherekydes  sehr  charakteristische,  der  Bildung  und 
Ordnung  der  Welt  vorangehende  Kampf  des  Xpovo;-Kp6vo?  mit 
dem  Schlangenweseu  'O'fiovcu;  und  dessen  Heerscharen  zu  sehr  an 
den  in  der  babylonischen  Kosmogonie  der  Bildung  von  Himmel 
und  Erde  vorangehenden  Kampf  des  Weltbildners  Marduk-Bil-Zsu? 
mit  dem  Drachen  Tiämat  und  ihren  Schlangenwesen  erinnere, 
als  dass  man  ohne  weiteres  einen  Zusammenhang  abweisen  könne. 
Auch  sei  merkwürdiger  Weise  vor  dem  Kampfe  des  Marduk-Bil 
mit  der  Tiämat  von  einem  Gewände  die  Rede,  welches  er  durch 
seinen  Befehl  verschwinden  und  werden  lässt  und  welches  irgend- 
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wie  auf  seine  spätere  Schöpferthätigkeit  Bezug  hat,  wie  nach 
Pherekydes  Zeus  ein  grosses,  schönes  Gewand  machte,  in  das  er 
die  Erde,  den  Ogenos  und  die  Behausungen  des  Ogenos  einwirkte. 

Orphiker. 

1)  SusEMiHL,    F.      De    Theogoniae    Orphicae    forma    antiquissima 

dissertatio.   Index  schol.  aest.    Gryphiswald.   1890.   21  S.    4°. 

2)  Gruppe,  0.     Die  rhapsodische   Theogonie  und  ihre  Bedeutung 

innerhalb  der  orphischen  Litteratur  (Jahrb.  f.  class.  Philol. 
Supplementband  XVII  S.  689—747).     Leipzig  1890. 

Beide  durch  die  Untersuchungen  von  0.  Kern  hervorgerufenen 
Schriften  vertreten  wie  dieser  die  Ansicht,  dass  der  Ursprung  der 
orphischen  Mythen  in  das  6.  Jahrhundert  zu  setzen  sei.  Der  VL 
von  1)  setzt  als  älteste  Fassung  der  orphischen  Theogonie  eine 
Dichtung  voraus,  in  der  als  Anfang  aller  Dinge  die  Nacht  gesetzt 
war.  Diese  Nacht  soll  dann  aus  sich  das  Weltei  erzeugt  haben, 
aus  welchem  Himmel,  Erde  und  Phanes  hervorbrachen.  Phanes 
zeugte  mit  der  Nacht  die  älteste  Generation  der  Götter,  wogegen 
aus  der  Verbindung  des  Himmels  mit  der  Erde  Okeanos  und  Tethys 
entsprangen.  Die  vierte  Generation  bildeten  Kronos,  Rhea  und 
die  übrigen  Titanen,  die  fünfte  Zeus,  welcher  den  Phanes  ver- 
schlingt, Here  und  die  anderen  Olympier,  die  sechste  und  letzte 
Zagreus  und  Dionysos.  Jene  alte  Dichtung  (vielleicht  der  'hpo; 
X670S  des  Pythagoreers  Kerkops)  ist  es,  welche  Piaton,  Aristoteles 
und  Eudemos  im  Sinne  haben,  w^enn  sie  von  Orpheus  reden,  sie 
wurde  später  von  dem  Verfasser  der  sg.  rhapsodischen  Theogonie 
für  sein  Werk  benutzt;  dagegen  lagen  dem  Urheber  der  Hierony- 
mianischen  Fassung  bereits  beide  Werke,  das  ursprüngliche  und 
das  erweiterte,  vor. 

2)  Gruppe  gelangt  durch  eine  eingehende  Prüfung  der  sämt- 
lichen platonischen  Stellen,  welche  Orphisches  berühren,  im  Gegen- 
satz zu  0.  Kern  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Mythen  der  rhapso- 
dischen Theogonie  sowie  der  jüngeren  orphischen  Litteratur  über- 
haupt dem  Piaton  unbekannt  sind  (soweit  sie  nicht  frühzeitig 
Gemeingut  wurden),  obwohl  doch  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Anschauungen  gerade   die  Gedanken   dieses  Philosophen  sehr  nahe 
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berühren.  Von  der  Theogonie  des  iieuplatonischen  Orpheus  unter- 
scheidet sich  die  des  platonischen  wesentlich;  hingegen  ist  sie  von 
der  des  Hesiod  und  Homer  prinzipiell  nicht  zu  scheiden.  In  der 
sg.  orphischen  Rhapsodie  besitzen  wir  eine  bloss  äusserliche  Zu- 
sammenstellung von  Mythen  aller  Schichten  der  altorphischen 
Dichtung,  in  welcher  keine  Spuren  jüngeren  Ursprungs  nachzu- 
weisen sind,  Mythen,  die  von  keinem  der  grossen  philosophischen 
Systeme  einen  wesentlichen  Einfluss  erfahren  haben.  Die  endemische 
Theogonie  kann  ebensowenig  eine  Erfindung  des  Eudemos  als  ein 
verstümmeltes  oder  interpoliertes  Exemplar  der  rhapsodischen  sein; 
die  hieronymianische,  die  man  als  eine  alexandrinische  Fälschung 
zu  erweisen  versuchte,  gehört  vielmehr  ziemlich  derselben  Stufe 
der  Mythenbildung  an  wie  die  Rhapsodie. 

Heraklit. 
In  den  Excerpten  einer  fJsosocpia,  welche  Bnresch  in  seinem 
Klaros  (Leipzig  1889)  S.  87 — 130  veröffentlicht  hat,  finden  sich 
vier  Fragmente  des  II.,  welche  Neumann  im  Hermes  Bd.  XV  (1880) 
S.  605  bereits  mitgeteilt  hatte.  Das  letzte  von  diesen  (vgl.  Klaros 
S.  118)  lautet:  6  auto?  ('HpaxXsi-o-;)  Trpo;  ArcuTCTtfju?  iz^r^'  "ei  iJsot 
statv,  iva  -[  »)pr^v£ctö  auxou;;  st  os  Opvjvsexs  auxou?,  [xr^xsti  xouxou; 
r)7££ai}£  i)£ou;' .  Dieser  Ausspruch  wird  sonst  meist  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  (Arist.  Rhet.  23.  1400''  5  u.  a.)  und  anders  eingeleitet 
(vgl.  Xenophan.  fr.  5  und  Zeller  Ph.  d.  Gr.  P  490,  1).  Da  aber 
dieselbe  Einkleidung  wie  in  der  i)£oaocp['a  sich  (wie  es  scheint,  un- 
abhängig von  dieser  Quelle)  bei  Epiphanius  (I  c.  104  p.  206  Dind.) 
findet,  so  lässt  sich  die  Ueberlieferung,  dass  dieses  Dictum  von 
dem  Ephesier  herrühre,  nach  Buresch'  Meinung,  nicht  von  der 
Hand  weisen. 

Auaxagoras. 

Heinze,   Max.      Ueber    den    Nou?    des    Anaxagoras.     Berichte  der 

Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.     Febr.  1890.     Leipzig. 

45  S.    8". 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen   über   den  ionischen 

Hylozoismus   und    über  Empedokles  als   den  ersten  noch  unklaren 

Vertreter  des  aus  jenem  hervorgegangenen  Dualismus  wendet  sich 
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der  Vf.   dem  Anaxagoras   zu,    der    zuerst  bevvusst  und   prinzipiell 
Körperliches  und  Geistiges  einander  gegenüberstellte. 

Zweierlei,   so  führt  er  aus,  wird  dem  A.  als  Neues  und  Be- 
sonderes   von    den    alten  Berichterstattern  zugeschrieben:   die  An- 
nahme einer  endlosen  Menge  anfangs  ruhender,  qualitativ  bestimm- 
ter Stoffe,  der  Homoeomerieu  (ein  Name,  der  nach  H.  wahrschein- 
lich schon  von  An.  selbst  herrührt),  und  die  Lehre  von  dem  vou;, 
der   alles  in  Bewegung  setzte  und  ordnete.     Das  Wort  vo-jc  (oder 
Synonyma  desselben)  findet  sich  in  mannigfachem  Gebrauche  schon 
vorher  bei  Homer,   unter  den  Philosophen  bei  Xenophanes,   Par- 
menides  und   Heraklit  (neben  Xoyoc),    erhält    aber    erst    durch  A. 
einen    tieferen  Sinn,    obwohl    die    Ansichten    der    vorausgehenden 
Denker  und  die  populären  anthropologischen  Vorstellungen  auf  die 
besondere  Gestaltung  des  Begriffs  ihren  Einfluss  geübt  haben.     So 
dürftig  nun  auch  die  Bestimmungen  sind,  welche  in  den  erhaltenen 
Fragmenten   dem  Nus  beigelegt  werden,  so   bringen  sie  doch  den 
Dualismus  des  Philosophen  zu  entschiedenem  Ausdruck  und  zeigen, 
dass    dieser    sich    das    bewegende  Prinzip    offenbar  als  nicht   aus- 
gedehnt   und    nicht    stofflich    vorstellte.     Darum  ist  Windelbands 
Auffassung  des  vous  als  „Denkstoff"  abzuweisen  und  die  von  Piaton, 
Aristoteles  und  allen  übrigen  antiken  Berichterstattern  aufgestellte 
Deutung  festzuhalten.     Ebenso  hat  Aristoteles  (gegen  Windel  band) 
Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  der  alles  bewegende  und  ordnende 
vo'j?  von  A.  als  selbst  unbewegt  vorgestellt  wurde.     Weiter  schreibt 
der  Klazomenier  seinem  geistigen  Prinzip  nicht  nur  allumfassendes 
Wissen  und  Allmacht,  sondern  auch  zweckvolles  Wirken  zu,  ja  er 
stellte    es  sich  offenbar  schon   als   bewusst  und  selbstbewusst  vor. 
Dagegen  versteht  Heinze  die  Stellen,  welche  nach  Dümmlers  Aus- 
legung  (Akademika  S.  103  ff.)    dem  A.    eine  Zweckbeziehung    der 
Welt    auf  vernunftbegabte    Wesen    zuschreiben,    nicht    in   diesem 
Sinne.     Er  findet  im  ganzen  die  Weltanschauung  des  A.   der  des 
Cartesius  ähnlich  und  nennt  ihn  einen  Theisten,  der  die  Klippen 
des  Pantheismus  nicht  völlig  zu   umschiffen  verstand.  -  Mit  einem 
Ausblick  auf  die  bedeutende  Wirkung,  welche  der  durch  A.  in  die 
Philosophie  eingeführte  Dualismus  auf  ihre  ganze  fernere  Entwick- 
lung geübt  hat,  schliesst  die  Abhandlung. 


II 
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Diogenes  von  Apollonia. 

Geil,  G.     Die  schriftstellerische  Thiitigkeit  tles  Diogenes  von  Apol- 
lonia.    Philos.  Monatshefte  XXVJ  (1890),  S.  257—270. 

Die  Angabe  des  Simplicius  (Phys.  o2".  151,  24  Diels),  ihm  sei 
/war  nur  Eine  Schrift  tles  Diogenes  von  Apollonia  zu  Gesicht  ge- 
kommen, aber  dieser  müsse  seiner  eignen  Aussage  nach  doch  noch 
mehrere  andere  verfasst  haben,  wird  nach  Schleiermachers  und 
Panzerbieters  Vorgang  allgemein  so  erklärt,  dass  man  annimmt,, 
der  Scholiast  habe  irrthiimlich  eine  Verweisung  auf  frühere  Ab- 
schnitte eines  und  desselben  Werkes  für  einen  Hinweis  auf  andere, 
besondere  Schriften  gehalten.  Ferner  vermutet  man,  dass  Simplicius 
wohl  nur  noch  das  erste  Buch  von  rispl  cpu^soig  vorgefunden  habe, 
da  das,  was  Galen  (in  Hippocr.  VI  epidem. ,  XVIIa  1006  Kühn) 
ans  dem  zweiten  anführt,  von  ihm  nicht  berührt  werde. 

Beiden  Annahmen  widerspricht  der  Vf.,  weil  ihm  einerseits 
die  bisher  vorgebrachten  Gründe  nicht  ausreichend  erscheinen,  um 
das  durch  Simplicius  gut  verbürgte  Zeugnis  des  Diogenes  selbst  zu 
verdächtigen,  andererseits  das  von  Galen  Erwähnte  mit  dem,  was 
Simpl.  oS"".  153,  15  SS.  mitteilt,  sich  so  nahe  berühre,  dass  es  in 
dem,  was  diesem  vorlag,  sehr  wohl  gestanden  haben  könne.  Nach 
Geils  Ansicht  gab  Diogenes  in  11.  ouastoc  unter  Betonung  seines 
Prinzips  eine  Art  Zusammenfassung  seiuer  teleologisch  gefärbten 
Weltanschauung.  Vorausgegangen  waren  andere,  gesonderte 
Schriften:  eine  polemische  Auseinandersetzung  mit  seinen  Vor- 
gängern, eine  Meteorologie  und  eine  Physiologie.  Auf  diese  konnte 
er  sich  in  seinem  zusammenfassenden  Werke  an  geeigneter  Stelle 
berufen. 

Sophisten. 

GoMPERZ,  Th.  Die  Apologie  der  Heilkunst,  eine  griechische  Sophisten- 
rede   des    fünften    vorchristlichen  Jahrhunderts,   bearbeitet, 
übersetzt   und   eingeleitet.     W'ien  1890  (Sitz. -Bor.  d.  Akad. 
phil.  bist.  Classe  Bd.  CXX  Nr.  6).     19G  S.    8". 
Die    bisher    fast  unbeachtet  gebliebene   und   wenig  geschätzte 
kleine  Schrift,    welche    sich    unter  dem  Titel    \h(A  'iyyfiZ  in   der 
Hippokrateischen  Sammlung  (VI  1 — 27  Littre)   befindet ^  ist  durch 
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G.  zum  ersten  Male  auf  gesicherter  haiulschiiftliclier  (Irundlage  in 
gereinigter  Gestalt  herausgegeben,  geschmackvoll  übersetzt,  ein- 
gehend erläutert  und  gewürdigt  und  durch  den  Urheber,  welchem 
sie  zugewiesen  wird,  in  eine  solche  Beleuchtung  gerückt  worden, 
dass  die  Aufmerksamkeit  auch  unserer  Leser  sich  ihr  in  besonde- 
rem Grade  zuwenden  dürfte. 

Der  Gedankengang  der  Abhandlung  ikpl  "^/.v'i?  ist  etwa  fol- 
gender. Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Ver- 
unglimpfungen der  Kunst  durch  Unberufene  (c.  1)  stellt  der  Vf. 
zunächst  den  allgemeinen  Satz  auf,  es  sei  ungereimt  etwas  von 
dem  Seienden  für  nichtseiend  zu  halten ;  denn  was  man  mit  Augen 
sehen  oder  mit  dem  Verstände  (-j-voujjL'fj)  erkennen  könne,  das  er- 
weise sich  eben  dadurch  als  seiend,  wogegen  etwas,  was  nicht 
existiere,  auch  nicht  geschaut  oder  erkannt  werde.  Wenn  nun 
jede  der  vorhandenen  Künste  eine  bestimmte,  sinnlich  wahrnehm- 
bare Gestaltung  (sToo;)  aufweise,  so  lasse  sich  demnach  ihr  Dasein 
nicht  leugnen;  denn  die  Annahme,  dass  die  Gestaltung  der  Kunst 
erst  aus  ihrem  Namen  entsprungen  sei,  müsse  als  völlig  haltlos 
gelten  (c.  2).  Für  genauere  Belehrung  über  diesen  Punkt  verweist 
der  Vf.  auf  andere  Reden  und  geht  sodann  auf  die  Besprechung  f 
der  Ileilkunst  insbesondere  über.  Ein  dreifacher  Zweck  wird  ihr 
zugeschrieben:  die  Leiden  der  Kranken  völlig  zu  beseitigen  oder 
sie  zu  mildern  oder,  wenn  -sie  unheilbar  sind,  ihre  Heilung  gar 
nicht  zu  unternehmen  (c.  3).  Der  erste  Zweck  wird  anerkannter- 
massen  in  vielen  Fällen  erreicht  (c.  4)  und  zwar  durch  Wirkung 
der  Kunst,  nicht  des  Zufalls  (c.  5),  dessen  Macht  freilich  nicht  zu 
leugnen  ist,  während  das  Ungefähr  (auto[x7.-ov)  sich  als  ein  leerer 
Name  erweist,  da  ja  alles  was  geschieht  durch  etwas  geschieht 
(c.  6).  Misserfolge  der  Heilkunst  fallen  nicht  der  Unwissenheit  der 
Aerzte,  sondern  der  Unfolgsamkeit  der  Kranken  zur  Last  (c.  7). 
Wenn  Krankheiten,  deren  Macht  die  der  Heilkunst  übersteigt,  der 
Behandlung  eines  Arztes  gar  nicht  unterliegen  (c.  8),  so  müssen 
solche,  deren  Erscheinungen  äusserlich  sichtbar  hervortreten,  stets 
unfehlbar  geheilt  werden  (c.  9),  wogegen  die  in  den  inneren  Höhlun- 
gen des  Körpers  sich  entwickelnden  Leiden  (c.  10),  weil  man  sie 
auf  Grund    von  Schlüssen  und  Experimenten   nur  langsam  und  oft 
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erst  zu  spät  erkennt,  liäufig  der  Heilung  trotzen  (c.  11 — 13).  So 
ergiebt  sich  sowohl  aus  diesen  theoretischen  Erörterungen,  so  schliesst 
der  Vf.,  als  auch  besonders  aus  den  praktischen  Erfolgen  tüchtiger 
Aerzte,  dass  die  Heilkunst  über  Einsichten  gebietet,  welche  einen 
hülfreichen  Beistand  gegen  Krankheiten  gewähren. 

Die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  diese  Gedanken  ent- 
wickelt werden,  der  ain-eihende  Periodenbau,  die  steife  Regel- 
niässigkeit  der  Disposition,  eine  unverkennbare  Vorliebe  für  Anti- 
thesen, Parisosen,  Paronomasien,  Isokolen  und  dergleichen  gorgiauische 
Kunstmittel,  auch  der  altertümliche  Wortschatz  (z.  B.  Yvtujj,/]  =  In- 
telligenz überhaupt,  sioo;  im  unbestimmteren  vorplatonischen  Sinne), 
dies  alles  erinnert  lebhaft  an  die  Art  eines  Thukydides  und  Anti- 
phon und  führt  uns  in  die  Periode  vor  Isokrates,  was  G.  mit 
grosser  Feinheit  der  Beobachtung  aus  dem  reichen  Schatze  seiner 
Belesenheit  überzeugend  nachweist '). 

Das  Lob  der  diätetischen  Behandlung  Kranker  (c.  ß  u.  c.  13), 
welche  Herodikos  von  Selymbria,  ein  Lehrer  des  Hippokrates,  ein- 
führte (vgl.  Plat.  Republ.  III  406  A  nebst  Schol.),  beweist,  dass 
unser  Vf.  nicht  vor  diesem  gelebt  hat.  Nach  dem  Wortlaute  des 
ontologischen  Satzes  in  Kap.  2  mit  der  Begründung  xa  ij-sv  sovta 
dt\  6f/a-7.i  T3  y.ai  "j'iva»(j/Cct7.t,  xa  os  ijlt]  sovxct  r/uxs  opaxai  oi>x£  yivw- 
azExai  erscheint  er  nicht  nur  als  ein  Gegner  der  eleatischen  Welt- 
anschauung überhaupt,  sondern  insbesondere  des  Melissos,  wenn 
dieser  (Fragm.  17  bei  Simplic.  in  Arist.  De  caelo  III  1.  298*^  14) 
sagt  Äaxö  auaßaivsi  [xr^xs  opav  X7.  £ovx7.  jxr^xs  "jivojaxiiv ").  Die  dilet- 
tantische Art,  wie  in  c.  10  von  dem  Innern  des  menschlichen  Kör- 
pers gehandelt  wird,  und  die  Verweisung  auf  andere  Schriften  des 
Vf.  über  andere  Künste  verraten  den  medizinischen  Laien,  und  die 
ganze  Behandlung  des  Gegenstandes  einen  Sophisten  des  ausgehen- 
den 5.  Jahrhunderts. 

Bis  hierher  kann  man  den  Ausführungen  des  Wiener  Ge- 
lehrten unbedenklich  zustimmen.  Aber  schon  wenn  er  (S.  15)  den 
unbekannten  Vf.   als   einen  „IMann   von  universeller  Bildung",  der 

')  Um  so  fremdartiger  erscheinen  in  dieser  Umgebung  die  Unterscheidung 
von  T'jyrj  und  auTOfjiaTOv  und  das  iv  tul  oict  rt  in  fast  aristotelischer  Weise. 
-')  So  liest  G.  statt  des  überlieferten  iJ-i\Tt  opöiv  p-'/jTe  t")  lov-ra  ytvioa-xetv. 
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„ZU  der  Vorhut  der  erleuchtetsten  Geister  seines  Zeitalters  gehörte", 
feiert  und  den  „baconischen  Geist,  der  die  ganze  Schrift  durch- 
weht", überraschend  (isdet,  so  dürfte  das  auf  einer  Verwechslung 
beruhen  zwischen  dem,  was  in  der  Schrift  mit  dürren  Worten 
wirlilich  steht,  und  dem,  was  ein  so  geistreicher,  hochgebildeter 
Mann  wie  G.  aus  ihr  heraus-  oder  in  sie  hineingelesen  hat.  Schon 
die  oben  gegebene  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  beweist  wohl  zur 
Genüge,  wie  schief  und  oberflächlich  der  Anonymus  dachte. 

Was  soll  man  vollends  dazu  sagen,  wenn  G.  endlich  zu  dem 
lange  vorbereiteten  Ergebnis  gelangt,  unsere  Schrift  habe  keinen 
Geringeren  zum  Vf.  als  ■ —  den  Sophisten  Protagoras  aus  Abdcra? 

Zwei  Umstände  machen,  wie  G.  meint,  diesen  Schluss  unab- 
weisbar: 1)  die  Erkenntnistheorie  des  Vf.  und  2)  seine  Verteidi- 
gung der  Künste. 

1)  Seit  Jahrzehnten  ist  G.  fest  davon  überzeugt  (S.  26),  dass 
der  oben  erwähnte  Satz  -oc  ;jl£v  sovTa  —  YivwcrxeTat  (vgl.  S.  69) 
und  der  bekannte  Kernsatz  des  Protagoras  7:avTtov  -/pr^ixaKov  [xitpov 

Ot'vÖpOJ-OC,      TOJV     [J.£V     ioVTtyV    WC    satt,    XWV    0£    (JLY]    eOVTOiV    (OC    OUX    ECItV 

beide  genau  dasselbe  sagen.  Letzterer  ist  nämlich  vom  Menschen 
generell  gemeint  und  gilt  der  Existenz  der  Dinge,  und  wenn  auch 
seine  gewöhnliche  Deutung  im  individualistischen  Sinne  und  auf 
die  Beschaffenheit  der  Dinge  sachlich  nicht  unzulässig  erscheint, 
so  scheitert  sie  doch  unbedingt,  so  urteilt  G.,  an  dem  Sprach- 
gebrauch des  Protagoras,  dem  gemäss  das  Wort  oj?  hier  wie  in 
dem  bekannten  Ausspruch  über  die  Götter  (r^zrA  ^sv  Oswv  oux  s/to 
ciösvai  ou{>'  {oc  si'alv  out>'  «oc  oux  sictv)  nicht,  wie  Schleiermacher, 
Zeller  u.  a.  es  thun,  mit  ,,wie"  sondern  mit  ,,dass"  zu  übersetzen 
ist.  —  Allein  ist  es  denn  einerlei,  ob  das  Wort  d)?  von  [xsTpov 
abhängt  oder  von  siösvat,  und  kann  man  überhaupt  sagen  „der 
Mensch  ist  ein  Mass,  dass  etwas  ist?  Muss  nicht  jedermann  bei 
einem  Masse  an  eine  quantitave  oder  qualitative  Grösse  denken? 
Gegen  die  antiken  Interpreten  des  Homo-mensura-Satzes  ist 
G.  sehr  misstrauisch.  Piaton  war  es  um  eine  sorgfältige  historisch- 
kritische  Würdigung  des  Satzes  nicht  zu  thun,  und  Aristoteles  fand 
in  dessen  Umgebung  keine  Förderung  seines  Verständnisses  (S.  29). 
—  Mit  dieser  Anschauung  steht  G.   bekanntlich  nicht  allein,  und 
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wenn  Zeller  uiul  Natorp  ihn  von  ihrer  Unrichtigkeit  nicht  zu 
überzeugen  vermocht  haben,  so  dürren  wir  doch  wohl  unsere  Leser 
auf  die  Gründe  dieser  Gelehrten  verweisen. 

2)  Der  Yl".  von  Flspl  ts/vtjc  verweist  (c.  9)  auf  eine  Schrift 
über  die  anderen  Künste,  in  der  er  oftenbar  sie  ebenfalls  wie  hier 
die  Heilkunst  verteidigen  wollte.  Nun  wissen  wir  aus  Piaton 
(Sophist.  232  E),  dass  Prot,  -spi  -z  irocXr^?  xcd  x&v  otXXtov  -zz/ySiv 
schrieb,  und  ,,eine  genaue  Interpretation  der  platonischen  Aeusse- 
rung  lässt",  so  behauptet  G. ,  ,, keinen  Zweifel  darüber,  dass  Prot, 
nicht  nur  Schutzschrifteu  für  Einzelkünste,  wie  die  Ringkunst  sie 
ist,  sondern  auch  eine  Gesamtapologie  der  Künste  verfasst  hat" 
(S.  33).  Denn  in  den  bei  Piaton  unmittelbar  vorhergehenden,  auf 
solche  Schriften  bezüglichen  Worten  xd  -(z  [jlyjv  Trspi  Traadüv  -z  ysA 
y.r/.-A  ai7.v  ixa3r'/)v  ~zyyry ^  a  ozl  "ooc  zv.y.a'b'v  otutov  tov  3"/)- 
[jLioup'i'ov  ävTSt-iiv,  6£Örju,ocrto)[i.£V(z  -ou  xaxaßsßXyjT'zi  7c7p7.;j.|x£y7. 
Tto  ßouXoaivo)  zl-zXv  muss  man  den  Relativsatz  nicht  mit  Schleier- 
macher  u.  a.  übersetzen  „wie  man  jedem  Meister  darin  wider- 
sprechen muss",  sondern  „was  der  Meister  selbst  darin  jedem  ein- 
zelnen zu  entgegnen  hat"  (S.  181  f.)  ,, trotzdem  der  Zusammenhang 
der  Erörterung",  wie  G.  zugiebt,  „bei  Piaton  (vgl.  Sophist.  233  A) 
auf  die  erstere  Auffassung  hinführen  würde".  —  Gegenüber  diesem 
Uebersetzungsversuche  verweise  ich  nur  auf  das,  was  E.  Schwartz 
(Ind.  lect.  aestiv.  Rostoch.  1891  p.  14)  schon  mit  Recht  geltend 
gemacht  hat'^).  Prot,  hat  in  den  bei  Piaton  erwähnten  Schriften 
die  Künste  nicht  verteidigt,  sondern  angegriffen.  Das  geht  auch 
noch  deutlich  hervor  aus  der  Mitteilung  des  Aristoteles  (Metaph. 
B  2.  998*2),  Pr.  habe  die  Richtigkeit  der  geometrischen  Sätze 
durch  Berufung  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  bekämpft. 

Es  wird  mithin  wohl  auch  trotz  der  glänzenden  Verteidigung 
von  G.  nach  wie  vor  festzuhalten  sein,  dass  Pr.  sich  der  Wissen- 
schaft und  Kunst  gegenüber  ablehnend  verhalten  hat  und  gerade 
deshalb  der  Vf.  der  Schrift  11.  t.  unmöglich  sein  kann.  (Zu  dem- 
selben Ergebnis  gelaugt  ausser  Schwartz  auch  Joh.  llberg  in  seiner 

^)  Allein  der  Tou,    welcheu  Schw.  einem  Manne  wie  G.  gegenüber  anzu- 
schlagen für  gut  befunden  hat,  lässt  sich  auf  keine  Weise  rechtfertigen. 
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ausführlichen  Besprechung  des  G.'schen  Buches,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1890  Nr.  B7.)  Aber  wer  auch  den  letzten  Schluss- 
folgerungen des  Wiener  Forschers  nicht  zu/Aistimmen  vermag,  wird 
nur  um  so  dankbarer  sein  für  vielfache  Belehrung  und  das  dauernde 
Verdienst,  dass  er  sich  durch  seine  an  feinen  Bemerkungen  so 
reiche  Schrift  nm  das  tiefere  Verständnis  eines  bisher  zu  wenig 
beachteten  merkwürdigen  Denkmales  antiker  Sophistik  erworben  hat. 

Scheel,  Aem.  De  Gorgianae  disciplinae  vestigiis.  Inauguraldisser- 
tation. Rostock  1890.  60  S.  8°. 
Im  ersten  ausführlicheren  Teile  seiner  Arbeit  (S.  5 — 43)  ver- 
folgt der  Vf.  die  Spuren  gorgianischer  Redeformen  und  Gedanken, 
welche  sich  in  den  Schriften  des  Isokrates  nachweisen  lassen,  mit 
eingehender  Sorgfalt.  Kürzer  werden  im  zweiten  Teile  als  Nach- 
ahmer des  Gorgias  namentlich  Lysias  und  Thukydides  behandelt 
und  mit  wenigen  Worten  ausserdem  Polos,  Likymnios,  Agathen, 
Alkidamas,  Antisthenes  und  Antiphon  gestreift. 


II. 

Jaliresbericlit  über  die  nacliaristotelisclie 

Plülosopliie  der  Griechen  und  die  röniisclie 

Pliilosopliie  1887—1890. 

Von 
Liticlwig  Steiu  und  Paul  Wcudlaud. 

III. 

von 
Paul   Wendland. 

Andronikos. 

Fr.  Littig,    Andronikos  von  Rhodos.     I.  Teil:    Das  Leben  des  A. 

und  seine  Anordnung  der  aristotelischen  Schriften.   München 

1890.  58  S. 
Der  Verf.  sucht  die  Jahre  78—47  v.  Chr.  als  Zeit  des  Scho- 
larchates  des  Andronikos  festzusetzen,  bespricht  dann  die  Berichte 
über  das  Schicksal  des  aristotelischen  Nachlasses.  Die  auffallende 
Aeusserung  des  Athenaeus  p.  3a  (nicht  4a)  erklärt  er  S.  11  dahiu, 
dass  Neleus  die  Bücher  des  Aristoteles  nach  Alexandria  verkauft, 
die  Manuskripte  dagegen  zurückbehalten  habe.  Die  Ansicht,  dass 
Tyrannio  nur  Abschriften  der  Werke  des  Aristoteles  benutzt  habe, 
scheint  mir  willkürlich,  da  er  nach  den  Worten  des  Strabo  und 
Plut.  die  Originale  jedenfalls  einsehen  konnte.  Der  grösste  Teil 
der  Schrift  ist  der  Frage  nach  der  Anordnung  der  aristotelischen 
Schriften  durch  Andronikos  gewidmet.  L.  geht  aus  von  dem  be- 
kannten Zeugnis  des  Porphyrios  über  seine  Anordnung  der  Schrif- 
ten Plotins  und  vermutet,    dass   die  Gruppiruug  derselben  deshalb 
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mit  der  Wertschätzung  der  einzelnen  Disciplinen  durch  Plotin  nicht 
übereinstimme,  weil  sie  auch  sachlicli  der  Anordnung  der  aristote- 
lischen Schriften  durch  Andronikos,  auf  den  Porphyrios  sich  beruft, 
nachgebihlet  sei.  Auf  Porphyrios'  Kommentar  zu  den  Kategorieeii 
und  indirekt  auf  Andronikos  führt  er  zurück  die  Ausführungen 
der  Aristotelcskommentatoren  über  die  Disposition  der  Schriften. 
Diese,  auch  der  Abschnitt  aus  dem  noch  ungedruckten  Kommentare 
des  Olympiodor  sind  im  zweiten  Anhange  auf  Grund  der  für  die 
Berliner  Akademie  gefertigten  Kollationen  edirt.  Nächst  verwandt 
mit  dieser  griechischen  Tradition  sind  die  arabischen  Verzeichnisse, 
die,  zum  Teil  durch  Vermittelung  recht  trüber  Quellen,  auf  Audronikos 
zurückgehen.  Beachtenswerth  ist,  dass  bei  al-Jaqübi  als  Gewähr.s- 
manu  Ptolemäus  „der  Fremde",  nach  einer  schönen  Vermutung  Chrisls 
Xsvvoc  (mit  ^svoc  verwechselt)  genannt  wird  (S.  19).  Das  wichtigste 
arabische  Verzeichnis,  dem  die  griechischen  Titel  beigefügt  sind 
(Arist.  Fragmenta  ed.  Rose  S.  19),  wird  im  ersten  Anhange  mit 
liemerkenswerten  Vermutungen  des  Vei'fassers  und  A.  Müllers  ab- 
gedruckt. S.  2311'.  sucht  der  Verf.  unter  der  Voraussetzung,  dass 
für  unsere  Anordnung  der  Schriften  Andronikos  massgebend  war, 
aus  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Schriften  auf  einander  die 
Gründe,  die  Andronikos  zu  seiner  Gruppirung  der  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  bestimmt  haben,  zu  erkennen. 

Als  Fortsetzung  dieser  Arbeit  versi)riclit  der  Verf.  eine  Be- 
handlung der  Schriften  und  pliilosophischen  Ansichten  des  An- 
dronikos. 

Cicero. 
Reinhardt,  Die  Quellen  von  Ciceros  Schrift  De  deorum  natura. 
Bresl.  philolog.  Abhandl.  III  2  Breslau  1888.  68  S. 
Der  1.  Al)schnitt  des  epikureischen  Vortrages  in  De  nat.  deor.  I 
18—24  ist  nach  R.  eine  selbständige  Bearbeitung  Ciceros,  was  mir 
nach  den  epikureischen  Parallelen,  die  Useuer  Epicurea  S.  240. 
245  anführt,  nicht  wahrscheinlich  erscheint,  der  2.  Abschnitt  soll 
direkt  aus  der  historischen  üebersicht  bei  Philodem  geflossen  sein, 
die  Cicero  einem  an  den  Verdrehungen  und  Fälschungen  schuldigen 
epikureisch  gebildeten  Gehülfen    zur  Bearbeitung    übergeben    habe 
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—  eiue  Hypotlie.se,  die  mindestens  unerwcislich  genannt  werden 
nuiss.  Für  den  3.  Abschnitt  nimmt  R.  mit  Hirzel  Zeno  als  Ge- 
währsmann an.  Der  S.  2  angelnhrte  Grund,  warum  dem  ursprüng- 
lichen Plane  Ciceros  der  2.  Teil  fern  gelegen  habe,  ist  recht  son- 
derl»ar.  Aus  der  Bemerkung  I  16,  dass  die  vier  wichtigsten  Phi- 
losophenschulen mit  Ausnahme  des  Peripatos  würdig  vertreten  seien, 
schliesst  P.  (vgl.  S.  19),  dass  Cic.  die  Ansichten  anderer  Schulen 
gar  nicht  berücksichtigen  wolle  —  eine  Absicht,  der  er  in  jenem 
2.  Teile  untreu  geworden  sei.  Vergisst  denn  R.  ganz,  dass  das 
eine  Mal  Cicero  in  eigner  Person  durch  seine  Wertschätzung  der 
Schulen  begründet,  warum  er  keinen  Vertreter  einer  andern 
Schule  einführe,  das  andere  Mal  der  Epikureer  die  Reihe  der  Phi- 
losophen einer  kritischen  Durchsicht  unterwirft?  Durch  jene  Be- 
merkung ist  solche  Polemik  gegen  die  Dogmen  anderer  Philosophen 
doch  keineswegs  ausgeschlossen.  Wenn  ferner  nach  Cotta  der 
Epikureer  die  bedeutendsten  Männer  als  rasend  ansieht,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  hier  nicht  auch  Piaton  und  die  Stoiker  ge- 
meint sein  sollen  (S.  3);  vgl.  die  wahrhaftig  nicht  zahmen  und 
schmeichelhaften  Urteile  §  18.  20.  30.  3611.  Wie  kann  man  ferner 
aus  dem  verschiedenen  Inhalte  des  1.  und  3.  Teiles  so  sicher  auf 
Verschiedenheit  der  Quelle  schliessen,  während  doch  in  jener 
polemischen  wie  in  dieser  mehr  positiven  Darstellung  derselbe 
Standpunkt  eingenommen  wird?  —  Ohne  die  schwierigen  Fragen 
nach  den  Quellen  entscheiden  zu  wollen,  muss  ich  doch  bekennen, 
dass  die  Argumentation  des  Verfassers  ebenso  viel  Unklarheit  wie 
Willkür  verrät.  Ansprechender  ist  die  Annahme  der  Mischung 
akademischer  und  stoischer  Quellen  (Klitomachos  und  Poseidonios) 
für  den  Vortrag  Cottas,  wenn  man  auch  über  die  Scheidung  der 
Bestandteile  zum  Teil  anderer  Meinung  wird  sein  müssen.  Für 
einzelne  Abschnitte  wird  wieder  ein  litterarischer  Handlanger  ein- 
geführt (S.  32). 

Für  das  2.  Buch  habe  ich  im  Archiv  I  Poseidonios'  Schrift 
Ikoi  Jiötov  als  einzige  Quelle  angenommen.  Ohne  meine  Beweis- 
führung für  die  Einheitlichkeit  der  Quelle  und  für  die  Abhängig- 
keit auch  des  3.  und  4.  Teiles  von  Poseidonius  für  durchaus  zwin- 
gend zu  halten ,    glaube   ich  so  viel  doch  erwiesen  zu  haben,  dass 
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der  1.  und  2.  Teil  im  ganzen  auf  Pos.  zurückgeht.  R.  nun  er- 
kennt die  Uebereinstimmung  zwischen  Cic.  und  Pos.  ohne  weiteres 
an  (S.  52).  Der  Konsequenz  dieser  Thatsache  weicht  er  aus  durch 
die  Annahme  gemeinsamer  Benutzung  des  Chrysipp  durch  Cic. 
und  Pos.  Die  Sache  stehe  anders,  nachdem  er  mannigfache  Spuren 
der  Benutzung  des  Chrysipp  nachgewiesen  habe.  Diese  Spuren  aber 
dürfte  kaum  jemand  anerkennen.  Aus  der  Einleitung  nämlich 
schliesst  R.  S.  40,  dass  Cic.  ursprünglich  nur  die  Abschnitte  über 
Existenz  und  Beschaffenheit  der  Götter  habe  behandeln  wollen;  also 
habe  er  zu  Anfang  nicht  Pos.  Schrift,  in  der  alle  vier  Teile  vor- 
kämen, benutzt,  sondern  Chrysipps  Werk,  von  dem  unter  einer 
verkehrten  Berufung  auf  Schwenke  vorausgesetzt  wird,  dass  es 
gerade  diese  beiden  Teile  behandelte.  Die  Citate  aus  Chrysipp, 
aus  denen  mau  doch  zunächst  auf  eine  nachchrysippeische  Quelle 
schliessen  muss,  werden  als  weiterer  Beweis  angeführt,  ferner 
Reichtum  an  Citaten  und  Wiederholungen,  wie  sie  Chrysipp  ja 
liebte.  Endlich  soll  11  29.  31  gegen  Pos.  und  für  Chrysipp  sprechen. 
R.  folgt  hier  nämlich  Hirzel  und  ignorirt  dessen  Widerlegung  durch 
Schwenke,  Fleck eisens  Jahrb.  CXIX  S.  136 ff.  Man  staunt  in  der 
That,  wie  R.  auf  solche  Gründe  hin  seine  Ansicht  mit  so  grosser 
Zuversichtlichkeit  vortragen  kann.  Auf  die  Behandlung  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Buches  und  des  3.  Buches,  die  weniger  Neues  giebt, 
gehe  ich  nicht  ein,  bemerke  aber  noch,  dass  das  ungünstige  Urteil, 
das  ich  D.  Lit.  Zt.  1888  Nr.  41  ansprach,  mit  dem  Schwenkes  Berl. 
philolog.  Woch.  1888  Nr.  42  zusammentrifft. 

P.  Klohe,  De  Ciceronis  librorum  de  ofüeiis  fontibus.  Inaug.-Diss. 
Greifsvvald  1889.  39  S. 
Im  Gegensatz  zu  dem  oft  zu  weit  getriebenen  Streben,  einzelne 
Werke  Ciceros  oder  Bücher  derselben  in  Bausch  und  Bogen  auf 
eine  einheitliche  Quelle  zurückzuführen,  traut  der  Verf.  Cicero 
grosse  Selbständigkeit  in  Bearbeitung  seiner  Quellen  für  De  off. 
zu,  nimmt  oft  freie  Bearbeitung  derselben,  Einfügung  eigener  Ge- 
danken oder  Stücke  aus  älteren  Schriften  und  seinen  Kollektaneen 
an.  Im  einzelnen  ist  die  Analyse  oft  anfechtbar  und  unwahr- 
scheinlich. 
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Ich  beschränke  mich  hier  auf  wenige  Punkte.  Olf.  I  Kap.  4 
leitet  der  A^erf.  aas  Fin.  II  45—47,  III  50.  54.  91  auf  Grund  von 
Rep.  III  29  ff.  aus  einer  akademischen  Quelle  her.  Off.  I  19  wird 
I'anaitios  S.  13  abgesprochen,  weil  Tubero  Rep.  I  15  diesen  wegen 
seiner  Reschäftiffung  mit  der  Astronomie  tadelt.  Aber  diese 
Wissenschaft  wird  ja  gerade  auch  Off.  a.  0.  nicht  zu  den  iiber- 
lliissigen  Dingen  gerechnet.  Die  den  Text  auf  die  Folter  spannende 
Auffassung  von  Off.  I  28  (S.  12.  13)  wird  wohl  schon  durch  §  102 
(pigritia)  widerlegt.  Weil  Panaitios,  nach  einigen  Stellen  der  Off. 
zu  schliessen,  das  Wohlthun  mehr  in  der  opera  als  im  Geldgeben  sich 
äussern  lässt,  sollen  die  Ausführungen  über  die  Geldunterstützungen 
nicht  auf  ihn  zurückgehen  können  (S.  15).  Zusammenhangslosig- 
keit  nötigt  doch  nicht  durchaus  zur  Annahme  einer  neuen  Quelle 
(S.  18.  19),  sondern  kann  sich  auch  aus  der  Flüchtigkeit  des  Ex- 
cerptors  erklären.  In  der  Behandlung  des  Tzpinov  sind  freilich 
Zuthaten  Ciceros  anzunehmen,  aber  es  ist  doch  zu  beachten,  dass 
sich  hier  viele  echt  stoische  Gedanken  finden,  dass  Clem.  Alex. 
Paed.  II  manche  Berührungen  bietet  (z.  B.  Oft".  I  103  —  Paed.  II  46. 
47),  dass  der  Vergleich  mit  dem  Schauspieler  §  97.  107  durchaus 
stoisch  ist  (Teletis  reliquae  ed.  Hense  S.  XCI  ft\).  Die  Auffassung 
von  ta/us  S.  35  ist  sprachlich  unmöglich. 

W.  Kahl,  Demokritstudien  I.   Demokrit  in  Ciceros  philosophischen 
Schriften.    Diedenhofen  1889. 
Die  Schrift  ist  bereits  von  Diels  Arch.  IV  117  besprochen. 

Meineke,  De  fontibus,  quos  Cicero  in  libello  de  fato  secutus  esse 
videatur.  Progr.  Nr.  36  Marienwerder  1887.  14  S. 
Diese  ziemlich  oberlläcliliche  Arbeit  sucht  mit  recht  schwachen 
Gründen  zu  beweisen,  dass  Poseidonios  Flspl  sijiotptjLSvyjs  die  Haupt- 
quelle Ciceros  war,  aus  der  die  Ansichten  der  andern  Philosophen, 
vor  allem  des  Chrysipp  geflossen  seien.  Wäre  diese  Ansicht  rich- 
tig, so  müsste  Cic.  hier  selbständiger  als  sonst  gearbeitet  haben. 
Denn  der  von  ihm  vertretene,  die  Ansicht  der  Stoa  von  der 
Willensfreiheit  abweisende  Standpunkt  kann  doch  unmöglich  der 
des  Poseidonios  gewesen  sein.    Es  scheint  fast,  als  wenn  dies  doch 
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die  Ansicht  des  Verfassers  ist,  wenn  er  S.  14  dem  Poseidonios  eine 
singularis  de  lato  sententia  zuschreibt  und  meint,  aucli  hier  a 
prioribus  eum  degenerasse.  Das  wäre  natürlich  bei  den  bekannten 
Ansichten  des  Poseidonios  über  Weissagung  ganz  undenkbar.  Dass 
aus  der  Stelle  der  Placita  nicht  auf  eine  Sonderstellung  des  Po- 
seidonios in  dieser  Frage  zu  schliessen  ist,  konnte  ^l.  aus  Heine 
S.  4,  dessen  Schrift  er  zwar  S.  6  citirt,  aber  nicht  benutzt  zu 
haben  scheint,  ersehen.  Aus  §  11.  13  geht  vielmehr  hervor,  dass 
Cic.  einen  Autor  benutzt  hat,  der  selbst  die  divinatio  verwarf  und 
sie  nur  hypothetisch  zum  Zweck  der  Polemik  gelten  lassen  konnte. 
]M.  liest  S.  8  das  Gegenteil  aus  den  Stellen  heraus  und  benutzt  sie, 
um  Poseidonios  als  Gewährsmann  zu  erweisen;  ob  er  diesem  — 
was  dann  unumgänglich  wäre  —  auch  die  Polemik  gegen  Chrysipp, 
die  mit  jenen  Aeusserungen  zusammenhängt,  zuschreibt,  darüber 
lässt  er  uns  im  unklaren.  —  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Vermu- 
tung von  Gercke,  Chrysippea  S.  693  (M.  kennt  auch  diese  Schrift 
nicht),  dass  x\ntiochus  von  Cicero  benutzt  ist. 

Recht  merkwürdig  ist  die  Meinung,  dass  Panaitios,  weil  er 
die  divinatio  verwarf,  auch  die  stoische  Schicksalslehre  aufgegeben 
haben  müsse  (S.  4).  §  7  bis  valentes  geht  auf  Chrysipp  zurück 
(gegen  S.  6).  Die  Schrift  De  fato  wird  S.  6  noch  dem  Plut.  zuge- 
schrieben. Dass  Cic.  die  Beispiele  aus  der  römischen  Geschichte 
seiner  Quelle  zugefügt  (oder  griechische  Beispiele,  wie  oft  in  De 
off.,  dadurch  ersetzt  hat),  brauchte  nicht  so  ausführlich  erörtert 
und  so  oft  wiederholt  werden. 

Wachsmuth,  Zu  Ciceros  Schrift  De  republica,  Leipziger  Studien  XI 
S.  197—206. 
W.  macht    wahrscheinlich,    dass    die    Schrift    Ciceros    Bruder 
(nicht  Atticus)    gewidmet  war,    und    teilt  Verbesserungs vorschlage 
zu  einzelnen  Stellen  mit. 

H.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Sclu'iften  Ciceros  mit  Angabe  sämmt- 
licher  Stellen.  2.  Teil.  Lexikon  zu  den  philosophischen 
Schriften.  1.  Bd.  937  S.,  2  Bd.  Lieferung  1—8.  320  S. 
Jena. 
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Ein  Werk  bewuiulernswerten,  echt  deutschen  Gelehrtenfleisses 
liegt  uns  jetzt  bereits  in  seinem  grösseren  Teile  (bis  inquam)  vor. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Belegstellen  folgt  rein  syntaktischen 
Gesichtspunkten.  So  muss  Juan  z.  B.  bei  imago  die  Bedeutung 
siotü/.ov  unter  verschiedenen  Rubriken  zusammensuchen.  Aber 
auch  demjenigen,  der  sich  über  die  verschiedenen  Bedeutungen 
eines  Wortes  aufklären  will,  ist  durch  eine  kurze  Aufzählung  der- 
selben zu  lieginn  der  einzelneu  Artikel  sowie  durch  die  Ueber- 
sichtlichkeit  der  äusseren  Einrichtung  die  Orientirung  erleichtert. 
Wir  hätten  freilich  gewünscht,  dass  bei  manchen  philosophischen 
Beo^rilfen,  namentlich  solchen,  die  aus  dem  Griechischen  übernommeu 
sind,  das  semasiologische  Moment  noch  mehr  berücksichtigt  wäre. 
Freilich  Ausdrücke  wie  ad  naturam  accommodatissime,  decliuatio, 
concursio  und  concursus  (von  den  Atomen)  wird  im  ganzen  rich- 
tig auflassen,  auch  wer  die  griechischen  Originale  nicht  kennt. 
Aber  z.  B.  keine  der  für  contagio  angeführten  Uebersetzungen 
„Berührung.  Einwirkung,  Einiluss,  Ansteckung"  trifft  ganz  die 
Stellen  B  II,  33  Fa.  5.  7,  deren  Sinn  erst  dem  ganz  klar  sein  wird, 
der  weiss,  dass  das  Wort  hier  ein  Notbehelf  für  das  griechische 
a'jix-aÖEiot  ist.  Dasselbe  gilt  wohl  für  causae  antecedentes  und 
adiuvantes  (aitia  -por^^oujj-cva  und  auvsp^a),  ignava  ratio  (app? 
/,070c)  und  manches  andere.  Der  luit  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Begriffe  nicht  vertraute  Sprachforscher  hätte  es 
hier  vielleicht  nötig  gehabt,  auf  den  griechischen  Einiluss  hinge- 
wiesen zu  werden,  während  der  mit  der  Philosophie  Bekannte  den 
Nachteil,  den  die  konsequent  durchgeführte  äussere  Anlage  des 
Werkes  mit  sich  bringt,  nicht  empfinden  wird. 

Die  berufenen  Kenner  haben  allgemein  die  fast  absolute  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  des  AVerkes  anerkannt.  Selbst 
mancher  Philologe  möchte  w-ohl  wenigstens  bei  den  Präpositionen 
diese  Yollständiskeit  und  diesen  embarras  de  richesse  gern  missen 
(der  Präp.  in  sind  46  Seiten  gewidmet). 

P.  Langen,  Ad  nonnullos  locos  de  llnibus  lil)rorum  adnotationes. 
part.  I  und  II.  Index  lectionum  für  das  S.  S.  1888  und  für 
das  W.  S.  1888/89.     Münster. 
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Ueberzeugencl  sind  die  Emendationen  I  30  indicari  (so  Lam- 
biu)  st.  iudioari  (vul.  Acad.  II  45,  Tusc.  IV  2),  I  BT  (voluptas), 
quae  suavitate  aliqiia  natiiram  ipsa  movet  statt  ipsaiii  (vgl.  Epicu- 
rea  fr.  411).  Ansprechend  ist  auch  die  Besserung  I  39  queinad- 
modum  (mea)  all'ecta  nunc  est,  V  89  saepe  (statt  seniper)  est  ali- 
quis  und  die  Behandlung  der  heillos  verderbten  Stelle  III  22.  II  32 
ist  eine  grcsse  Nachlässigkeit  in  der  Ausdriicksweise  anzuerkennen, 
indem  Cicero  seinen  Zusatz  zu  der  Ansicht  Epicurs  (non  illa  sta- 
bilis)  ganz  lose  anfügt  und  nicht  als  solchen  deutlich  kennzeichnet. 
Aber  durch  die  Aenderung  illa  stabili  entsteht  eine  unerträgliche 
Inkoncinnität,  indem  die  voluptas  stabilis  nur  zu  der  moveus,  nicht 
zu  dem  von  den  Kindern  und  Tieren  hergenommenen  Beispiele  in 
Gegensatz  gestellt  werden  konnte. 

Einzelne  Stellen  der  philosophischen  Schriften  behandelt 
E.  Lohsee,  Tulliaua  S.  10  ff.    Wiss.  Beilage  zum  Progr.  des  Leibniz- 
Gymn.     Nr.  62  Berlin  1890. 

Jüdische  R  e  1  i  g  i  o  n  s  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e . 

Schürer,  Ge.sch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,   2.  neu 

bearbeitete  Auflage    des  Lehrbuchs    der   neutestamentlichen 

Zeitgeschichte,     2.  Teil.      Die    Innern    Zustände    Palästinas 

und  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi.    Leipzig  1886. 

Das  hervorragende,   jetzt    in  völlig  neuer  Gestalt  erschienene 

Werk  ist  auch  für  uns  von  Interesse,  da  der  Verf.  die  Essener  und 

die    gesammte    hellenistisch  -  jüdische    Litteratur    behandelt.      Das 

^Verk   ist  ausgezeichnet    durch  bewundernswerte  Beherrschung  des 

Materials  und  die  Kunst  der  Gruppirung.     Der  Abschnitt  über  die 

Essener  ist  die  beste  Zusammenfassung  der  bisherigen  Forschungen. 

Seh.  hält   jetzt    neben  ueupythagoreischer    parsistische  Einwirkung 

auf   die  Bildung    des  Essenismus   für    möglich.     Die   Therapeuten 

werden  leider  gar  nicht  behandelt  (S.  863).     Die  gefälschten  Citate 

auch  des  Aristobul  will  Seh.  S.  811  auf  Ps.  Hekataeos  zurückführen. 

Aber  dessen  Zeitbestimmung  ist  doch  recht  unsicher.     Er  wird  von 

Ps.  Aristeas  citirt,    den  Seh.  aus    zwei    Gründen    um    200  v.  Chr. 

ansetzt  (S.  821).     Einmal  soll  die  Angabe  Aristobuls,    dass  Deme- 

trios  Phalereus    die    griechische  Bibelübersetzung    veranlasst   habe. 
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aus  tlem  talsclieu  Aristeas  stammen.  Zweitens  setzt  Ps.  Aristeas 
die  Verliältni.sse  vor  der  Eroherung  Palästinas  durch  die  Seleuci- 
den  voraus,  die  er  nicht  leicht  künstlich  hätte  reproduciren  können. 
Gewagt  ist  es  jedenfalls,  auf  einen  unsichern  Zeitansatz  des  Ps. 
Aristeas  den  des  Ps.  Hekataeos  zu  bauen,  diesen,  weil  Boeckh  auf 
Grund  eines  Zeugnisses  des  Clemens  die  (zum  Teil  gefälschten) 
scenischen  Citate  auf  ihn  zurückgeführt  hat,  zum  Gewährsmann 
aller  jener  Fälschungen  zu  machen  und  auf  Grund  jenes  problema- 
tischen Zeitansatzes  auch  Abhängigkeit  des  Aristobul  von  Ps.  He- 
kataeos anzunehmen.  —  Seh.  ist  geneigt  an  dem  jüdischen  Ur- 
sprünge des  phokylideischen  Gedichtes  festzuhalten  (S.  825).  Der 
Abschnitt  über  das  philonische  Schrifttum  ist  das  Beste,  was  bis 
jetzt  darüber  geschrieben  ist.  Einzelnes  freilich  ist  berichtigt  in 
meinen  „Neu  entdeckten  Fragmenten  Philos",  auch  durch  Masse- 
bieau,  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon,  Paris.  Die  Darstellung 
der  philonischen  Lehre  am  Schlüsse  des  Werkes  ist  knapp,  aber 
präcis '). 

Menzel.  Der  griechische  Einfluss  auf  Prediger  und  Weisheit  Salo- 
mos.  Halle  18S9.  70  S. 
Nach  einer  Darstellung  der  bisherigen  Versuche,  griechische 
Einflüsse  im  Koheleth  nachzuweisen,  stellt  der  Verf.  in  tabellari- 
scher Uebersicht  die  sprachlichen  und  sachlichen  Anklänge  an  das 
Griechentum,  die  man  bisher  in  dem  Buche  hat  finden  wollen,  zu- 
.sammen.      Er    bestreitet    mit    Recht    die  Annahme    stoischer    und 


')  Gar  nicht  erwähnen  würde  ich  Spiegel,  Gesch.  der  Philosophie  des 
.Judentums  Leipzig  1890,  wenn  ich  es  nicht  für  meine  Pflicht  hielte,  vor 
diesem  von  der  ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  preisgekrönten 
Werke  zu  warnen.  Die  imglaubliche  Unkenntnis  des  Verfassers,  seine  ober- 
flächliche, alles  durcheinander  wirrende  Art,  sein  geschmackloser  Stil,  der 
panegyrische  Ton,  vor  allem  seine  Selbstanpreisuug  („Eine  göttl.  Inspiration 
.  .  .  drückte  mir  die  Feder  in  die  Hand"  S.  17)  machen  es  mir  unmöglich, 
auf  das  Werk  einzugehen.  In  dem  Teile,  über  den  ich  mir  ein  Urteil  zu- 
trauen darf,  fordern  die  meisten  Sätze  Berichtigungen. 

Zuwetranffen  ist  uns  auch  eine  Schrift  von  Kristeller,  der  ethische  Trak- 
tat  der  Mischnah  Pirke  Aboth  Berlin  1890,  eine  ansprechende  Uebersetzung 
des  ethischen  Teiles  dieser  Sprüche,  der  eine  gereimte  Uebertraguug  einzelner 
Sprüche   beigegeben  ist. 


112  L.  Stein  und   P.  Wendlaud,    Jahresbericht  etc. 

epikureischer  Einflüsse  (vgl.  die  gründliche  Abhandlung  von  Klei- 
nert,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1883)  und  weist  überzeugend 
nach,  dass  die  von  Pfleiderer  behaupteten  Anklänge  an  Heraklit 
teils  auf  gekünstelter  Interpretation  beruhen  und  sehr  weit  herge- 
holt sind,  teils  allgemeine  Gedanken,  die  verschiedene  Autoren  un- 
abhängig von  einander  aussprechen  konnten,  betreffen. 

Die  äussere  Anlage  der  Untersuchung  über  die  Weisheit 
Salomos  gleicht  der  der  ersten  Abhandlung.  Mit  gesundem  Urteil 
scheidet  der  Verf.  aus  den  bisherigen  Forschungen  das  wirklich 
Ueberzeugende  aus.  Der  Vergleich  des  Lebens  mit  der  TcavT^-j'upic 
ist  häufiger  als  der  Verf.  S.  53  meint  (vgl.  Teletis  relicpiiae  ed. 
Hense  S.  6,  13  Berl.  philolog.  Woch.  1888  S.  233,  wo  auch  auf 
Philo  verwiesen  ist)  und  stammt  sicher  in  der  Zocpta  nicht  direkt 
aus  pythagoreischer  Litteratur.  Kap.  19,  6  steht  nichts  von  musi- 
kalischer Harmonie  des  Alls  (S.  55).  Auch  9,  15  (S.  Gl)  möchte 
ich  nicht  mit  Bestimmtheit  direkte  Abhängigkeit  von  Plato  an- 
nehmen; vgl.  Philo  De  conf.  lingu.  I  p.  420  M  to  -jstoosc,  Dähne 
Jüdisch-alex.  Religionsphilosophie  I  328.  Zu  2,  3  ist  auch  zu  ver- 
gleichen Philo  I  p.  438  M  axia  [xsv  or^  /sjX  ;xnxr^;j.7.-t  lousv  'zr^\rr^^t\.n.^ 
zu  5,  18  Philo  Vita  Mos.  I  §  15  lY.  Für  den  Gedanken  15,  8,  dass 
die  Seele  wie  eine  Schuld  zurückgezahlt  wird,  sähe  man  lieber 
stoische  Parallelen  als  Plut.  angeführt.  Manche  hellenistische  An- 
klänge sind  bis  jetzt  ganz  übersehen:  2,  2  »xsta  touto  iaoijL£i>a  lo? 
ou/  u-apcaviöb  2,  4  xo  ovr.'j.a  r^tj.füv  s-r/.rjaUr^cJiTa'.,  ysA  ouSsl?  [j-v/^jao- 
vöuast  -(UV  Ipywv  T,a(ov  (vgl.  z.  B.  Marc  Aurel  2,  17.  3,  10.  4,  19), 
7,  3  ia-aaa  tov  xoivov  c/ipa  .  .  .  Trpwf/jv  'fiovr^'^  tvjV  oixoiav  Traaiv  ha 
xkaiuiv  (Epicurea  S.  274.  275),  die  Betonung  des  ttovo;  z.  B.  8,  7. 
18.  9,  16  (vgl.  meine  „Neu  entdeckten  Fragmente  Philos"  S.  143 ff.). 
Im  ganzen  ist  der  Autor  von  der  echt  griechischen  Philosophie 
nicht  viel  tiefer  berührt  als  die  Gebildeten  seiner  Zeit,  er  hat  sich 
nicht  viel  mehr  als  die  Anschauungen  angeeignet,  die  ins  Gemoin- 
bewusstsein  überzugehen  anfingen. 


I 


III. 

Jaliresbericlit  über  die  abeiulläudisclie 
PhilosopMe  im  Mittelalter.    1890. 

Von 
Cleiueus  Baeuiiiker  in  Breslau. 

Erster  Artikel.     Urkundliches. 

Die  ziemlich  reiche  Litteratur  zur  Geschichte  der  abendlän- 
dischen Philosophie  des  Mittelalters  legt  es  nahe,  den  Stoff  in  zwei 
Artikel  zu  zerlegen,  von  denen  dem  ersten  das  Urkundliche  — 
Textliches  und  Biographisches  — ,  dem  zweiten  das  Darstellende 
anzuzeigen  obliegt.  Eine  solche  Trennung  wird  es  zugleich  un- 
bedenklich erscheinen  lassen,  wenn  hinsichtlich  der  erstem  Litte- 
raturgruppe  über  das  Jahr  1890  hinaus  zurückgegriffen  wird, 
während  hinsichtlich  der  zweiten,  vereinzelte  Nachträge  aus  dem 
Jahre  1889  abgerechnet,  die  bezeichnete  Grenze  festgehalten 
werden  soll. 

Innerhalb  der  Entwicklung  der  Scholastik  lassen  sich  füglich 
fünf  Stadien  unterscheiden:  die  Vorscholastik,  deren  dialektisches 
Element  zumeist  an  Boethius,  deren  metaphysische  Denkweise  vor 
allem  an  Augustinus  heranwächst;  die  Frühscholastik,  innerhalb 
derer  Abaelard  die  scholastische  Methode  ausbildet  und  bald  darauf 
das  Bekanntwerden  des  ganzen  Aristoteles  und  der  Araber  eine 
mächtige  Gährung  hervorruft;  die  Hochscholastik,  welche  nach  der 
scholastischen  ^Methode  der  Ausgleichung  vorwiegend  aufbauend, 
die  Spätscholastik  des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  welche  mehr 
kritisch  thätig  ist;  endlich  die  Nachscholastik,  d.h.  die  Scholastik 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  8 
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der  Restauration,    etwa    seit    dem  Concilium    von    Trieut.      Jeder 
dieser  Abschnitte  ist  durch  eiuschläs-iore  Publikationen  vertreten. 

Aus  der  Periode  der  Vorscholastik  erfuhr  der  besonders 
durch  einen  Aufsatz  Prantls^)  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
eingebürgerte  Wilhelm  von  Hirschau  erneute  Behandlung. 

Remigius  Stölzle,  Wilhelm  von  Hirschau  in  der  Geschichte  der 
Philosophie.  Der  Katholik.  N.  F.  Bd.  60.  1888,  2.  S.  401 
bis  417. 

Auf  Grund  eines  im  Jahre  1531  zu  Basel  bei  Henrikpeter  ge- 
druckten Werkchens:  Philosophicarum  et  astronomicarum  insti- 
tutionum  Guilelmi  Hirsaugiensis  libri  tres,  hatte  Prantl  den  Wilhelm 
von  Hirschau  zum  Vorläufer  Anselms  in  der  Formulierung  eines 
stringenten  (von  dem  Anselms  übrigens  inhaltlich  verschiedenen) 
Gottesbeweises  gemacht  und  auf  das  verhältnissmässig  frühe  Her- 
vortreten der  Naturphilosophie  sowie  des  arabischen  Einflusses, 
anderthalb  Jahrhundert  vor  dem  allgemeinen  Durchdringen  des 
letztem,  bei  jenem  aufmerksam  gemacht.  Schon  Val.  Rose  wies 
aber  darauf  hin,  dass  jene  angebliche  philosophische  Schrift  des 
Wilhelm  von  Hirschau  identisch  sei  mit  der  Pars  pdma  der  Philo- 
sopliia  minor  des  Wilhelm  von  Conches ').  Jetzt  bringt  Stölzle  auf 
Grund,  des  cod.  lat.  Monac.  14  689  für  die  zu  einem  geringen  Theil 
von  Pez  (Thesaur.  anecdot.  VI.  p.  259 — 64)  veröffentlichte  astro- 
nomische Abhandlung  Wilhelms  den  Nachweis,  dass  in  derselben 
nur  von  rein  astronomischen  und  kalendarischen  Fragen  die  Rede 
ist.  Den  Namen  „philosophus",  welchen  zuerst  Trithemius  ihm 
beilegte,  wird  also  der  treffliche  Abt  von  Hirschau  in  Zukunft 
nicht  mehr  führen  dürfen.  Er  ist  aus  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie ausgeschieden. 

Wenden  wir  uns  zur  Frühscholastik. 

Interessante  Ergebnisse  boten  die  Forschungen  über  Abaelard. 
Ausserhalb  des  Rahmens  der  von  uns  zu  behandelnden  Zeit  fallen 
die    ergebnissreichen   Untersuchungen   von   Heinrich  Denifle   über 


^)  Sitzung&ber.    d.    köiügl.    bayer.    Akad.    d.    Wissensch.    München  I8G1. 
Bd.  I.  S.  1—21. 

2)  Litterar.  Centralblatt.  18G1.  S.  396. 
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Abaelards  Sentenzen  nud  die  Bearbeitung  seiner  Theologie  (Archiv 
für  Litteratur  und  Kircheugeschichte  des  Mittelalters,  hrsg.  v.  De- 
nitle  und  Ehrle,  Bd.  I.  Berlin  1885.  S.  402^469;  584—624), 
durch  die  zum  ersten  Male  die  Existenz  einer  litterarischeu  Schule 
Abaelards  nachgewiesen  wurde,  der  ausser  den  von  Rheinwald  heraus- 
gegebenen Sentenzen  (Petri  Abaelardi  Epitome  Theol.  christ.  Berol. 
1835)  zwei  weitere  anonyme  Sentenzenwerke,  sowie  die  Sentenzen 
des  Roland  Bandinelli,  des  spätem  Papstes  Alexanders  III.,  und  des 
Magisters  Omnebene  entstammen.  Es  wird  sich  hoffentlich  Gelegen- 
heit bieten,  auf  die  Sache  zurückzukommen,  wenn  die  augekün- 
digte Ausgabe  der  Sentenzen  Holands  von  Gietl  erschienen  ist. 
Eine  weitere  Ueberrascliung  bot 

Remigius  Stölzle,  Abaelards  verloren  geglaubter  Traktat  De  uni- 
tate  et  trinitate  divina.  Historisches  Jahrbuch  der  Görres- 
Gesellschaft.  XI.     München  1890.     S.  673—686. 

Der  Verfasser  berichtet  darin  über  seineu  Fund  einer  Schrift 
Abaelards  de  trinitate  in  der  Erlanger  Bibliothek,  in  der  er  die 
1121  zu  Soissons  verurtheilte  Schrift  nachweist.  Näheres  möge  der 
Kürze  halber  für  den  nächsten  Jahresbericht  aufgespart  bleiben, 
wo  es  mit  der  Besprechung  der  mittlerweile  erschienenen  Ausgabe  ^) 
der  Schrift  selber  verbunden  werden  kann. 

Die  Ausbildung  der  scholastischen  Methode,  insbesondere  Abae- 
lards Verdienste  um  dieselbe,  behandelt  im  Anschluss  an  Denifle's 
oben  angezogene  Untersuchungen  und  möge  darum  gleich  hier  an- 
geschlossen  werden: 

Jos.  Axt.  Endees,  Ueber  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der 
scholastischen  Lehrmethode.  Philosophisches  Jahrbuch,  hrsg. 
von  Gutberiet  und  Pohle,  Bd.  II.    Fulda  1889.    S.  52—59. 

Unter  den  Autoren  der  frühscholastischen  Zeit,  welche  an  der 
Ueberleitung  arabischer  Philosophie  in  die  abendländische  Welt 
arbeiteten,  erfuhren  Johannes  Hispanus  (Ibn  Daüd)  und  Domi- 
nicus  Gundisalvi  (Gundissalinus)  urkundliche  Behandlung. 

Schon  im  J.  1880  veröffentlichte  Menendez  Pelayo  in  seiner 


^  Abaelard's  1121  zu  Soissons   verurtheilter  Tractatus   de  unitate    et  tri- 
nitate divina,  aufgefunden  und  hrsg.  von  R.  Stölzle.     Freiburg  i.  Br.  1891. 

8* 
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Historia  de  los  Heterodoxos  Espauoles.  Bd.  I.  (Madrid  1880). 
S.  691 — 711  den  Traktat  GundLsalvis  de  processioue  mundi  nach 
dem  cod.  lat.  6  443  der  Pariser  Xationalbibliotbek.     Neues  brachten 

1.  RiCH.  FoEESTER,  De  Aristotelis  quae  feruntur  secretis  secretorum 

commentatio.     Kiliae  1888. 

2.  Albert  Loewenthal,    Dominicus  Gimdisalvi  und   sein    psycho- 

logisches   Compendium.      Dissert.    von   Königsberg.     Berlin 

1890. 
Foerster,  dessen  von  umfassender  Gelehrsamkeit  zeugende,  mit 
trefflicher  Methode  geführte  Untersuchung  bereits  in  Bd.  III  dieser 
Zeitschrift,  S.  319,  durch  Ed.  Zeller  ihre  Würdigung  erfahren  hat, 
veröffentlicht  auf  S.  40 f.  das  Prooemium  des  Johannes  zu  seiner 
Uebersetzung  der  merkwürdigen  pseudo-aristotelischen  Schrift  eines 
unbekannten  Arabers  nach  einer  Pariser  und  einer  Müncheuer 
Handschrift  in  sorgfältiger  Textesconstitution.  Ich  bemerke  bei 
dieser  Gelegenheit,  dass  die  —  wegen  der  Kleinheit  ihrer  Schrift 
schwierig  zu  lesende  —  Müuchener  Handschrift  doch  nicht  ganz 
so  weit  von  der  Pariser  absteht,  wie  es  nach  Försters  Apparat 
scheinen  möchte.  So  hat  der  Mon.  Zeile  2  nicht  quia,  sondern 
qiiasi.  wie  der  Par. :  Z.  6  steht  id  est  (in  Abbreviatur)  auch  im 
Mon.;  Z.  11  hat  derselbe  nicht  das  unverständliche  circiiire  loca 
vel  in  tetnpla,  sondern  vel  templa. 

Indem  ich  mir  vorbehalte,  Nr.  2  zusammen  mit  der  angekün- 
digten Ausgabe  des  psychologischen  Compendiums  und  mit  der 
1891  erschienenen  ergebnissreichen  Schrift  von  Paul  Correns,  Die 
dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung  des  Dominicus 
Gundisalvi  De  uuitate  (Münster  1891),  zu  würdigen,  merke  ich 
hier  nur  das  neue  urkundliche  Material  an,  welches  in  Loewen- 
thals  fleissiger  Arbeit  geboten  wird.     Es  ist  der  Anfang  des  Werkes 

DO  O 

Gundisalvis  de  anima;  und  das  Interessante  daran  ist  die  fast 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Prolog*)  des  Johannes  His- 
pauus  zu  seiner  Uebersetzung  des  sogen,  sextus  liber  naturalium 
Avicennas  (Loewenthal  S.  20).      Leider    ist    die  Publication   nicht 


^)  A'ou  (lieseiu  giebt  Correns,  a.  a.  0.  S.  30  Aiim.  2,  einen  nach  cod.  lat. 
6  443  der  Pariser  Natioualbibliotliek  verbesserten  Text. 
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mit  der  \Yiinsclienswoi-theii  Genauigkeit  gemacht.  So  hat  das  Ru- 
brum nicht  a  Dominica  GundisaUno,  wie  L.  angiebt,  sondern 
Ginmiisscdino.  Z.  6  des  Textes  ist  hinter  animam  ein  uero  (so 
dürfte  die  Abbreviatur  aufzulösen  sein)  ausgefallen.  S.  lOff.  bietet 
L.  si  aliquid  forte  ex  motu  corporis  uierumque  esse  conjiciunt,  was 
sinnlos  ist;  die  Hs.  hat  eam  (sc.  animam)  utecunque  (d.  h.  ut- 
cunque).  Z.  15  fehlt  hinter  siquidem  das  Verbum  est.  Z.  22  steht 
nicht  ignorat,  sondern  convincitur  ignorare.  Und  doch  würden 
manche  dieser  Lesarten  der  Hs.  die  Uebereinstimmung  mit  Joh. 
Hispanus  noch  schlagender  gemacht  haben.  —  Recht  dankenswerth 
sind  Loewenthals  Zusammenstellungen  der  Handschriften  (S.  13), 
auch  der  von  Avicebrons  für  Gundisalvi  als  Quelle  so  wichtigem 
Föns  vitae  (S.  9  Anm.  2).  Nur  hätte  dort  nicht  Menendez  Pelayo 
nachgeschrieben  werden  sollen,  dass  auch  cod.  lat.,  ancien  fonds, 
Nr.  6  552  der  Pariser  Nationalbibliothek  (Loewenthal  schreibt  a.  f.  62 
—  die  Foliozahl,  bei  der  das  Werk  beginnt)  den  Föns  ^dtae  Ga- 
birols  enthält.  Die  Handschrift  enthält  zwar  einen  anonymen 
Föns  vitae,  aber  nicht  den  Gabirols,  sondern  ein  gleich  betiteltes, 
inhaltlich  aber  völlig  verschiedenes  Werk,  wohl  aus  späterer  Zeit, 
in  dem  in  der  Weise  des  Liber  de  causis  an  eine  Reihe  kurzer 
Thesen  ausführliche  Erläuterungen  geknüpft  werden.  Zu  S.  11 
bemerke  ich,  dass  der  cod.  Mazar.  von  Avicebrons  Föns  vitae  in 
der  Subscription  deutlich  bietet:  Transtulit  hispanis  (nicht  hispa- 
nus; hispanis  ist  auch  durch  den  Reim  gesichert)  interpres  lingua 
Johannis  Tunc  (nicht  hunc;  doch  ist  vielleicht  hunc,  sc.  librum, 
was  aus  dem  Voraufgehenden  zu  ergänzen,  herzustellen)  ex  arahico 
non  ahsque  iuuante  Domingo.  Wenn  Loewenthal  in  diesen  Worten 
eine  beabsichtigte  Undeutlichkeit  erblickt  und  die  Vermutung  aus- 
spricht, „als  ob  Dominicus  auf  Kosten  des  Johannes  den  Ruhm 
eines  Uebersetzers  eingeheimst  habe",  so  schwindet  mit  der  richtigen 
Lesart  Hispanis  meiner  Meinung  nach  alle  Undeutlichkeit,  und 
wenn  sie  vorhanden  wäre,  so  würde  sie  doch  naturgemäss  nicht 
aus  übler  Absicht,  sondern  aus  dem  Zwange  des  leoninischen  Hexa- 
meters^) zu  erklären  sein. 


'")  Dass  von  den  beiden  vuraufgeheuden  Versen 
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Weit  reicher  als  die  euhvickelungsgeschichtlich  so  interessante 
Uebergangszeit  ist  die  systematisch  freilich  weit  wichtigere  Zeit 
der  Hoch  Scholastik  iu  der  Literatur  der  letzten  Jahre  vertreten. 
Freilich  lässt  die  Qualität  dieser  Publikationen  zum  Teil  zu 
wünschen. 

Sorgfältige  Behandlung  fand  die  Lebensgeschichte  des  Begrün- 
ders der  altern  Franziskanerschule  in  einer  wegen  ihres  ersten 
Theiles  schon  hier  zu  verzeichnenden  Abhandlung: 

Joseph  Axt.  Exdres,  Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psycho- 
logische Lehre.  Philosophisches  Jahrbuch,  hrsg.  von  Gutberiet 
und  Pohle.     Bd.  L     Fulda  1888.     S.  24—55.   203  —  225. 
227—296. 
Mit  grossem  Fleiss  sind  von  Endres  die  zerstreuten  Nachrichten 
über  Alexanders  Leben  gesammelt,  mit  Umsicht  und  Besonnenheit 
mancherlei  strittige  Punkte  zur  Entscheidung  gebracht. 

Weil  in  Deutschland  wenig  bekannt,  möge  hier  im  Vorbei- 
gehen die  zeitlich  schon  vor  dem  Anfangstermin  unseres  Berichtes 
liegende  Ausgabe  der  Summa  de  anima  des  Johannes  de  Ru- 
pella,  des  Schülers  des  Alexander  von  Haies,  von  Domenichelli 
Erwähnung  finden'').  Kritischen  Ansprüchen  genügt  diese  Editio 
princeps  in  keiner  Weise,  da  sie  in  der  Hauptsache  auf  eine  ein- 
zige Handschrift  begründet  ist^). 


Libro  perscripto  sit  laus  et  gloria  Christo, 
Per  quem  finitur  quod  ad  eius  nomen  initur 
auch  der  bloss  assonierende  erste  als  leoninischer  Hexameter  gelten  soll,  zeifft 
u.  a.   eine  analoge   Subscription  in  der  Königsberger   Hs.  1200    (Anfang   des 
XIV.  Jahrb.),  fol.  90r : 

Finis  adest  scripto:  sit  laus  et  gloria  Christo: 
Anima  scriptoris  pinguescat  pneumate  roris. 
^)  La  Summa  de  anima  di  Frate  Giovanni  della  Rochelle  dell"  ordine 
de"  iliuori,  publicata  per  la  prima  volta  e  corredata  di  alcuni  studi  dal  Padre 
Teofilo  Domenichelli,   sotta  la    direzione   del  Padre  Marcellino   da  Civezza. 
Prato  1882. 

")  S.  102  bemerkt  der  Herausgeber  nach  Sbaraglia  von  einem  —  jetzt 
nicht  mehr  aufzufindenden  —  Codex  der  ehemaligen  Bibliothek  von  Santa 
Croce  in  Florenz,  der  unter  dem  Autornamen  'des  Johannes  de  Rupella  eine 
von  dem  herausgegebenen  Traktat  de  anima  völlig  verschiedene  gleichbetitelte 
Schrift  enthalte.    Vermuthlich  ist  dieses  die  Schrift  de  anima,  von  welcher  auf 
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Wie  es  mit  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  Alberts  des 
Grossen  bescliaffen,  die  gegenwärtig  in  Paris  erscheint^'),  vermag 
ich  nicht  zu  beurteilen,  da  mir  dieselbe  nicht  vorgelegen.  Trifft 
die  von  unterrichteter  Seite  ^)  gebrachte  Nachricht,  dass  ein  ein- 
facher Abdruck  der  höchst  mangelhaften''')  Jammy 'sehen  Ausgabe 
(Lyon  1651)  geboten  werden  soll,  den  Sachverhalt,  so  würde  es 
allerdings  dankbar  zu  begrüssen  sein,  dass  die  Werke  unsers 
grossen  Landsmannes  leichter  zugänglich  gemacht  werden,  als  bei 
der  Seltenheit  der  Originalausgabe  und  den  hochgeschraubten  Preisen 
derselben  bisher  der  Fall;  andererseits  aber  wäre  es  tief  zu  be- 
dauern, dass  nunmehr,  in  absehbarer  Zeit  wenigstens,  wohl  kein 
Verleoer  den  Muth  finden  wird,  die  Kosten  einer  wirklich  brauch- 
baren  Ausgabe  zu  tragen. 


der  Breslauer  Stadtbibliothek  (u.  130)  eiue  vortreffliche  Handschrift  sich  be- 
findet, deren  Anfang  und  Schluss  zur  Kenntnissuahme  der  Interessenten  be- 
hufs richtiger  Bestimmung  der  vielen  andern  Handschriften,  von  denen  mü- 
der Titel  „Johannes  de  Rupella  de  auima"  bekannt  ist,  hier  gegeben  werden 
möge.  Incip.  (fol.  195v):  Ens  ponit  primum  Signum  uniuocum  (?  Lesung 
unsicher)  deo  et  creaturis,  et  diuiditur  in  duo  latera,  scilicet  in  ens  possibile 
et  in  ens  necessarium.  Signum  principale  creaturae,  scilicet  ens  possibile 
creabile,  habet  sub  se  tria  signa  principalia  subalterna.  Primum  est  formali- 
tas:  secundum  modus  intrinsecus;  tercium  per  se  passio.  —  Explic. 
(fol.  200^) :  quod  creator  corpori  intellectiuam  infundat  ab  extrinseco,  erronea 
opinio  est. 

**)  Alberti  Magui  opera  omnia,  ex  editione  Lugdunensi  religiöse  casti- 
gata  .  .  .  auctaque  B.  Alberti  vita  ac  bibliographia  operum  a  PP.  Quetif  et 
Echardo  exaratis,  etiam  revisa  et  locupletata  cura  Aug.  Borgnet.  Parisiis, 
Vives.     Bis  jetzt  6  Bde. 

9)  Dom  Suitbert  Baeumer  im  „Literar.  Handweiser'"  XXYIII.  1889.  S.  539. 
10)  Eine  kleine  aber  bezeichnende  Probe  (nach  Bardenhewer,  Die  pseudo- 
aristotelische Schrift  Ueber  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber 
de  causis.  Freiburg  i.  Br.  1882.  S.  245  A.  1).  Eine  Stelle  bei  Jammy,  Bd.  V 
p.  655  heisst  nach  zwei  Handschriften  der  Münchener  Hof- und  Staatsbibliothek: 
Eligat  ergo  imusquisque  quod  vult;  ea  enim  quae  dicta  sunt,  secundum 
Peripateticorum  rationes  determinata  sunt,  et  non  assertionibus 
nostris  inducta,  et  assiduis  postulatiouibus  sociorum  nostrorum  potius  extorta 
quam  impetrata.  Die  für  die  philosophiegeschichtliche  Würdigung  eines  ganzen 
Complexes  Albert'scher  Schriften  so  wichtigen  hier  gesperrt  gedruckten  Worte 
sind  bei  Jammy  völlig  ausgefallen. 
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Wir  küuimen  zu  Thomas  von  Aqiiin. 

1.  Sancti  Thomae  Aquinatis  Doctoris  Angelici  opera  omnia,  iussu 

impensaque  Leonis  XIII.    P.  M.    edita.     Romae  1882  sqq. 
Bis  jetzt  5  Bände. 

2.  Die  katholische  Wahrheit  oder  die  theol.  Summe  des  h.  Thomas 

von  Aquin,    deutsch  wiedergegeben    von  Dr.  Ceslaus   Maria 
Schneider:  Bd.  I— XI.     Regensburg  1887—1890. 

3.  Divi  Thomae  Aquinatis  .  .  .  Summa  theologica,  ad  emendatiores 

editiones  impressa  et  accuratissime   recoguita.     Bd.  I  — VI. 

Romae  1886  sq. 
Von  Nr.  2  ist  der  erste  Band  bereits  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  S.  340f.  durch  Karl  Müller  besprochen  und  der 
gewandte  Stil  der  üebersetzung  anerkannt,  ein  Urteil,  dem  auch 
ich  nur  beistimmen  kann.  Wenig  pietätvoll  gegen  den  Verfasser 
und  als  grober  Verstoss  gegen  eine  Grundregel  urkundlicher  Publi- 
kationen erscheint  es,  dass  der  Uebersetzer  seine  eigenen  Zuthaten 
ohne  weiteres  in  durchlaufender  Folge  dem  Texte  einverleibt  hat. 
Es  gilt  das  nicht  nur  von  den  zahlreichen,  meist  ziemlich  über- 
flüssigen „Ueberleitungen";  vielmehr  sind  ganze  Bände  das  eigene 
Geistesprodukt  des  Verfassers.  So  Bd.  IV,  VIII  und  IX.  Hält 
denn  der  Uebersetzer  seine  mit  Eilfeder  hingeworfenen  Elaborate  für 
gleich werthig  mit  der  reifsten  Lebensarbeit  des  Aquiuaten?  Und  den 
Eindruck  der  Bescheidenheit  macht  es  eben  nicht,  wenn  auch  diese 
Ausführungen  des  Herrn  Schneider  unter  dem  vielsagenden  Gesammt- 
titel:  „die  katholische  Wahrheit"  erscheinen.  Doch  da  die  einschlägi- 
gen Bände  rein  theologische  Fragen  betreffen,  so  möge  von  einem  wei- 
teren Eingehen  auf  diese  „Ergänzungen"  Abstand  genommen  werden. 

Grosse  Hoffnungen  hatten  sich  an  das  Erscheinen  der  römi- 
schen Thomasausgabe  geknüpft.  Hatte  doch  Papst  Leo  XIII. 
durch  eine  w'ahrhaft  fürstliche  Spende  alle  materiellen  Sorgen,  die 
sich  an  die  Uebernahme  einer  so  umfassenden  Publikation  knüpfen 
mochten,  hochherzig  aus  dem  Wege  geräumt.  Leider  hat  der  Er- 
folg, so  weit  sich  auf  Grund  der  bis  jetzt  gelieferten  fünf  Bände 
ein  Urtheil  fällen  lässt,  der  päpstlichen  Munificenz  durchaus  nicht 
voll  entsprochou. 
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Die  ersten  drei  Baude,  welche  Thomas'  Commentare  zu  dem 
Organen  des  Aristoteles,  der  Physik,  den  Schriften  de  caelo  et 
mundo,  de  generatione  et  corruptione  und  den  meteorologica  (nebst 
Supplementen)  enthalten,  kann  ich  hier  nicht  zur  Discussion  brin- 
gen, da  dieselben  zeitlich  zu  weit  zurückliegen.  Ich  beschränke 
mich  auf  die  beiden  1888  und  1889  erschienenen  Bände  IV  und 
Y,  welche  das  auch  in  philosophischer  Beziehung  so  wichtige  Haupt- 
werk des  Aquinaten,  die  Summa  theologica,  der  erstere  bis  quaest. 
49  des  ersten  Theils,  der  letztere  bis  zum  Schluss  der  Pars  prima 
führen. 

Rühmend  anzuerkennen  ist  die  Sorgfalt,  welche  auf  die  Cor- 
rektheit  des  Druckes  und  auf  eine  übersichtliche  typographische  An- 
ordnung bei  beiden  Bänden  verwendet  wurde.  Uneingeschränkte 
Anerkennung  verdienen  auch  Papier  und  Druckausstattung.  Ebenso 
ist  die  Beigabe  des  Commentars  Cajetans  (des  aus  der  Geschichte 
Luthers  bekannten  Theologen)  dankbar  zu  begrüssen.  Beschäftigen 
sich  auch  manche  polemische  Ausführungen  desselben  mit  längst 
verkluugenen  Streitfragen,  so  bietet  er  doch  in  seinen  fortlaufenden 
Textesanalysen  ein  wertvolles  Hülfsmittel  zum  Verständniss. 

Dem  gern  gespendeten  Lobe  indess  hält  pflichtschuldiger  Tadel 
die  Wage.  Befremden  erregt  schon  die  Numerierung  dieser  Bände 
als  Bd.  IV  und  V.  Es  soll  durchaus  zugegeben  werden,  dass  ge- 
wichtige Gründe  dafür  sprachen,  schon  jetzt  mit  der  Herausgabe 
des  Hauptwerks,  der  Summa  theologica,  zu  beginnen,  anstatt  zuerst 
die  Reihe  der  Aristoteles-Commentare  zu  Ende  zu  führen,  so  wichtig 
auch  mehrere  von  den  noch  ausständigen,  wie  die  über  de  anima, 
die  Metaphysik  und  der  unvollendete  über  die  Politik,  für  die 
Thomistische  Philosophie  sind.  Aber  dann  hätte  man  zuvor  über 
die  Vertheilung  der  verschiedenen  Schriften  auf  die  einzelnen  Bände 
einen  genauen  Plan  entwerfen  und  diesen  beiden  Bänden  die  in 
der  Gesammtreihe  ihnen  zukommende  Numerierung  geben  sollen. 
Dass  diese  so  natürliche  Forderung  auch  bei  sprunghaftem  Er- 
scheinen der  einzelnen  Bände  unschwer  zu  erfüllen  ist,  wenn  nur 
der  Kreis  des  zu  Edierenden  genau  feststeht  (was  bei  dem  Wiener 
Corpus  Scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum,  auf  das  man  sich 
vielleicht  berufen  wird,   eben  nicht  der  Fall  ist),   das   hätte  man, 
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um  zwei  —  sehr  disparate  —  Erscheiuungen  neuester  Zeit  anzu- 
führen, an  der  Sammlung  der  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca 
der  Berliner  Akademie  und  der  Kürschner'schen  Deutschen  Natio- 
nallitteratur  ersehen  können.  Mögen  diese  Zeilen  wenigstens  das 
erreichen,  dass  durch  Nachlieferung  neuer  Titelblätter  mit  den  ent- 
sprechenden Bandzahlen  der  hellen  Unordnung  abgeholfen  wird, 
die  bei  der  jetzigen  Art  zu  zählen  entstehen  muss! 

Doch  betrifft  diese  Bemerkung  immerhin  nur  eine  Aeusserlich- 
keit.  Sehen  wir,  wie  es  mit  dem  wichtigsten  für  eine  derartige 
monumentale  Ausgabe,  der  Textesgestaltung,  bestellt  ist. 

Die  Herausgeber  haben  richtig  erkannt,  dass,  entgegen  dem 
Uebermaass  von  Conjekturalkritik  und  der  bloss  gelegentlichen 
Benutzung  einzelner  Handschriften  in  den  früheren,  von  ihnen 
Bd.  IV.  S.  IX  zum  Theil  charakterisierten  Ausgaben  seit  der  Plana 
von  1590,  eine  neue  Edition  auch  der  Summa  theologica  durchaus 
auf  die  Collation,  und  zwar  die  vollständige  Collation,  der  maass- 
gebenden  Handschriften  zu  begründen  war.  Sie  haben  deshalb 
ausser  zwei  Inkunabeldrucken  von  1473  und  1484  sieben  Hand- 
schriften der  Vaticanischen  Bibliothek  verglichen,  deren  Lesarten 
von  ihnen  unter  dem  Texte  mitgetheilt  werden.  Für  völlig  unzu- 
reichend wird  man  freilich  diese  Beschränkung  auf  sieben  Hand- 
schriften einer  einzigen  Bibliothek  ansehen  müssen,  zumal  sich 
unter  diesen  sieben  drei  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  befinden, 
die  man  ruhig  hätte  bei  Seite  lassen  können.  Wie  mir  von  kun- 
diger Seite  mitgetheilt  wird,  hätte  man  schon  an  dem  Sitze  der 
Editionscommission,  in  Rom,  einen  anderweitigen  den  benutzten 
mindestens  gleichwerthigen  Texteszeugen  vorfinden  können.  Und 
wie  kann  man  einen  Scholastiker  herausgeben,  ohne  sich  in  Paris, 
dem  Orte  der  lebendigsten  Entwickelung  der  scholastischen  Wissen- 
schaft, von  der  die  dortigen  Bibliotheken  noch  heute  die  reichsten 
Dokumente  —  auch  für  Thomas  von  Aquin  —  aufbewahren,  all- 
seitig umgesehen  zu  haben! 

Noch  mehr  indess  ist  es  zu  bedauern,  dass  die  Herausgeber 
von  dem  reichen  textkritischen  Material,  welches  ihnen  schon  durch 
die  wenigen  guten  benutzten  Codices  dargeboten  wurde,  nicht  den 
rechten,  entschlossenen  Gebrauch  gemacht  haben.     Anstatt,  wie  es 


i 
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das  Richtige  gewesen,  unbekümmert  um  spätere  Verderbnisse  und 
vermeintliche  „Verbesserungen"  den  Text  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts herzustellen,  haben  sie  sich  darauf  beschränkt,  in  zag- 
hafter Weise  hie  und  da  den  Text  der  Piana  nachzubessern.  So 
kann  ihre  Ausgabe  zwar  ohne  Störung  neben  den  bisherigen  Edi- 
tionen verwendet  werden;  aber  man  hat  nicht  bedacht,  dass 
Pietät  gegen  einen  schlechten  landläufigen  Text  in  Im- 
pietät  gegen  den  Autor  selbst  umschlägt.  Und  diese  Rück- 
sicht wäre  hier  doch  wichtiger  gewesen.  Zum  Beweise  möge  die 
erste  Quaestion  durchgegangen  werden.  Art.  1:  pag.  6  ö  war  die 
Lesung  aller  Handschriften:  quia  homo  ordinatur  a  deo  ad  quen- 
dam  fiuem  qui  comprehensionem  rationis  excedit  beizubehalten, 
zumal  sie  aufs  beste  mit  dem  folgenden  Bibelcitat  harmoniert;  die 
Aenderung  ad  deum  sicut  ad  quendam  finem  bringt  eine  hier 
ungehörige  nähere  Bestimmung  hinein.  Ebd.  jx  musste  das  com- 
munius  aller  verglichenen  Hss.,  welches  durch  den  Gegensatz  a 
paucis  als  notwendig  erwiesen  wird,  eingeführt  werden;  das  dafür 
beibehaltene  convenientius  verdankt  der  nicht  seltenen  falschen 
Auflösung  eines  Compendiums  seinen  Ursprung.  Ebd.  v  war  etiam 
mit  den  Mss.  (angeblich  ausser  B)  vor  philosophicas  disciplinas  ein- 
zuschieben. Ebd.  p.  7  p  ist  der  Plural  demonstrant  fast  aller 
Handschriften  durchaus  berechtigt,  da  zwei  Subjekte  folgen.  Art.  2 
p.  9  r^  sibi  ist  bloss  unnützer  Gleichmacherei  halber  zugesetzt; 
überflüssig  ist  ebd.  i  die  Hinzufügung  von  etiam  und  die  Aende- 
rung von  supra  in  super.  Art.  3  p.  11 "(  entbehrt  die  Umstellung 
von  Sacra  igitur  gegen  alle  Codices  jedes  Grundes;  die  Ver- 
änderung von  Sacra  doctrina  ebd.  p.  12  C  in  sacra  scriptura  führt 
zu  einer  ünverständlichkeit,  da  man  nur  die  erstere,  nicht  aber 
die  letztere  eine  scientia  nennen  kann,  wie  es  im  Folgenden  ge- 
schieht (obiectum  huius  scientiae).  Art.  4.  p,  14  ot :  wozu  der  Ein- 
schub  von  scientia  vor  practica  gegen  alle  Hss.,  obwohl  es  gleich 
darauf  heisst:  finis  enim  practicae  et  operatio?  Ebd.  p.  14  3  hebt 
die  Conjektur  communem  für  formalem  alle  Schärfe  des  Gedan- 
kens auf,  und  wenn  dort  p.  14  z  utrumque  der  Hss.  in  utramque 
verändert  wird,  so  beruht  dies  auf  einer  Verkennung  des  freieren 
mittelalterlichen  Gebrauches  des  Neutrums.    Art.  6.   Warum  p.  17  7 
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für  sicut  der  Mss.  ut,  für  das  gut  lateinische  caementum  lapides 
und  p.  17  0  für  architectus  das  seltene  architector  gesetzt  ist. 
gestehe  ich  nicht  einzusehen;  ebensowenig  warum  p.  18  o  in  dem 
Citat  aus  Rom.  1,19:  quod  notum  est  dei,  manifestum  est  in  illis 
(iv  auToTc)  das  in  gestrichen  wurde.  Wenn  p.  18».  in  aliquaalia 
scientia  für  in  una  alia  scientia  der  Hss.  geschrieben  wird,  so 
sieht  man  zwar  den  Grund:  nöthig  aber  war  die  Aeuderung  trotz- 
dem nicht,  da  uuus  bekanntlich  im  Mittelalter  nicht  selten  zur 
Bedeutung  des  unbestimmten  Artikels  abgeschwächt  erscheint. 
Warum  sie  p.  18  x  für  doctrina  der  Hss.  scientia  vorgezogen, 
können  die  Herausgeber  wohl  schwerlich  angeben,  ebensowenig, 
weshalb  sie  p.  18 o  das  dem  Mittelalter  so  geläufige  quod  vor  einem 
Citat  unterdrückten.  In  Art.  7.  sind  gänzlich  überflüssige  Aende- 
rungen  p.  19  o  die  Umstellung  des  illud,  p.  19$  die  Aenderung 
des  Adverbs  proprie  beim  Participium  perfecti  passivi  obiectum 
in  das  Adjektiv  proprium,  p.  19  C  die  von  tractantur  in  per- 
tractantur.  Geradezu  schulmeisternd  erscheint  es,  wenn  ebd. 
p.  19  v>  dem  hl.  Thomas  die  materia  huius  scientiae  (so  alle  ver- 
glichenen Hss.)  corrigiert  wird  in  ein  subiectum  huius  scientiae; 
rein  willkürlich  ist  p.  19  />  die  Veränderung  von  quibusdam  in 
aliquibus.  Art.  8  bietet  gleich  im  Anfang  p.  21  ß  eine  grund- 
lose Umstellung  und  p.  21  •;  eine  ebensolche  Veränderung,  autem 
in  ctiam.  Wenn  die  Herausgeber  p.  22  f>  sacra  scriptura  für 
Sacra  doctrina  der  Hss.  schreiben,  so  lassen  sie  in  wenig  passender 
Weise  statt  der  speculativen  Theologie  die  hl.  Schrift  eine  wissen- 
schaftliche Disputation  führen  (disputat  cum  negante  sua  princi- 
pia).  Art.  9.  p.  24 1)  ist  es  ein  kleinlicher  Purismus,  wenn  für 
sub  corporalium  metaphoris  der  Hss.  gesetzt  wird  sub  simili- 
tudine  corporalium.  Und  doch  haben  die  Herausgeber  das  ver- 
pönte griechische  Wort  einige  Zeilen  weiter  stehen  lassen.  Sehr 
unglücklich  ist  p.  24  u.  die  im  Text  belassene  Conjektur  poeta 
statt  poetica;  denn  in  der  Objektion,  auf  die  hier  erwidert  wird, 
stand  poetica,  und  Gegensatz  ist  im  Folgenden  nicht  der  Theolog, 
sondern  die  sacra  doctrina.  Nichts  als  Willkür  sind,  wenigstens 
nach  dem  vorliegenden  Material,  ebenda  die  Aenderungen  von  re- 
mauere  in  permanere  (p.  24  v)  und  von  nobilium  in  nobiliorum 
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(p.  24  o).  letzteres,  obwohl  es  in  der  dort  beantworteten  Objektion 
hiess:  ex  sublimioribus  creaturis.  Wie  die  Herausgeber  den  Satz 
p.  24:::  maxinie  apud  illos  qui  nihil  aliud  a  corporibus  nobi- 
lius  excogitare  noverunt,  construiereu,  entzieht  sich  meinem  Ver- 
ständnis. In  den  Handschriften  fehlt  das  sinnstörende  a  vor  corpo- 
ribus. Allerhand  Unbegründetes  bietet  wieder  Art.  ßl;  p.  25  ■;  die 
Umstellung  von  Vetus  Testamentum  in  Testamentum  Vetiis,  die 
Veränderung  von  quae  quidem  quatuor  a  quatuor  primo  dictis 
omnino  aliena  videntur  in:  quae  quidem  quatuor  a  quatuor  prae- 
dictis  videntur  esse  aliena  omnino,  p.  25 1  die  Streichung  von 
sacrae  vor  Scripturae,  p.  25  X  die  Einschiebung  eines  verbindenden 
autem,  p.  26  tx  eine  kleine  Umstellung,  verbunden  mit  Streichung 
des  im  Mittelalter  so  beliebten  scilicet.  —  Wo  einmal  wirklich  in 
dieser  Quaestion  gegen  die  verglichenen  Handschriften  eine  Aende- 
rung  vorzunehmen  war,  ist  dieses  nicht  immer  erkannt.  Art.  1  ad  2 
heisst  es  am  Schluss  sacra  scriptura  seu  doctrina.  Der  cod. 
A  bietet  doctrina  seu  scriptura.  Schon  diese  Unsicherheit  in  der 
Stellung  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  wir  es  mit  einer  Doppel- 
lesart zu  thun  haben,  bei  der  beide  Varianten  durch  seu  verbunden 
sind;  vgl.  p.  5  c  dulciter  sive  dilucide  A,  p.  6o  traditur  et  tracta- 
tur  A,  p.  6C  fieri  sive  haberi  Codices  et  cd.  a,  p.  11  ß  doctrina 
scriptura  E,  scriptura  doctrina  A,  scriptura  seu  doctrina  B. 

All  diese  Ausstellungen  sind  an  einer  einzigen  mittelgrossen 
Quaestion  zu  machen.  Aehnliche  Vorwürfe,  wenn  auch  nicht  in 
gleichem  Maasse  als  bei  dieser  ersten  Quaestion,  treften  aber  auch 
die  folgenden.  Der  Raum  mangelt  mir,  um  aus  meinen  Samm- 
lungen auch  nur  Proben  in  einigem  Umfange  mitzuteilen.  Ueberall 
willkürliche  Aenderungen  in  Fülle;  darunter  ein  guter  Teil  zum 
Zwecke  der  leidigen  Modei'nisierung  (im  Sinne  der  Renaissance) 
mittelalterlichen  Lateins.  Dass  der  Gebrauch  von  suus  und  eius, 
der  bekanntlich  noch  einem  Petrarca  nicht  recht  klar  war,  Rege- 
lung erfuhr,  mag  seine  pädagogische  Berechtigung  haben;  aber 
weshalb  q.  2  a.  3  (B.  IV,  p.  32  /)  a  sagittatore  (in  einem  kleinen 
Theil  der  Handschriften  abgekürzt  in  sagittore),  das  auch  aus  Boe- 
thius  belegt  wird,  ändern  in  a  sagittante?  weshalb  q.  91  a.  4 
(V.  p.  394  Q  das  durch  den  Sinn  geforderte,  mittelalterliche  com- 
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municantiam  in  convenientiam?  ebd.  a.  4  (V,  p.  394  C)  integu- 
meDtum  in  tegumentum?  Weshalb  diese  Scheu  vor  dem  echt 
mittelalterlichen  quod  nach  dem  doch  auch  nicht  gerade  klassischen 
possibile,  z.  B.  gleich  q.  2  a.  3  (IV,  p.  31  C),  wo  possibile  quod 
in  possibile  ut  verändert,  gleich  darauf  aber  irapossibile  quod 
stehen  geblieben  ist?  Dass  durch  solche  vermeintliche  Besserungen 
unter  Umständen  ein  wohl  verständlicher  Satz  um  jedes  Band 
der  Construktion  gebracht  werden  kann,  sieht  mau  z.  B.  q.  68 
a.  1  (V,  p.  168):  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
docet,  in  huiusmodi  quaestionibus  duo  sunt  observanda.  Primo 
quidem,  ut  veritas  Scripturae  inconcusse  teneatur.  Secundo,  cum 
Scriptura  divina  multipliciter  exponi  possit,  quod  nulli  expositioni 
aliquis  ita  praecise  inhaereat,  quod,  si  certa  ratione  constiterit  hoc 
esse  falsum  quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse  asserere  praesu- 
mat,  Scriptura  (so  CDEF  und  die  erste  Hand  von  A ;  et  Scriptura 
B  und.  die  zu'eite  Band  von  A)  ex  hoc  ab  infidelibus  derideatur, 
et  ne  eis  via  credendi  praecludatur.  So  die  Handschriften.  Alles 
ist  wohl  verständlich,  mag  das  et  vor  Scriptura  gelesen  werden 
oder  nicht.  Natürlich  steht  das  erste  quod  (hinter  inhaereat)  auch 
hier  im  Sinne  von  ut  (so  dass)  '^).  Die  Herausgeber,  denen  dieser 
Gebrauch  der  latinitas  media  an  unserer  Stelle  nicht  scheint  in 
den  Sinn  gekommen  zu  sein,  schieben  vor  Scriptura  ein  ne  ein, 
unter  Beibehaltung  des  quod,  und  bringen  so  den  ganzen  Satz  aus 
den  Fugen.  Anerkeunenswerthe  Sorgfalt  ist  auf  die  Nachver- 
gleichung  der  Citate  und  die  Angabe  der  Parallelstellen  verwendet. 
Freilich  hatten  gerade  in  diesem  Punkte  die  Früheren  schon  gut 
vorgearbeitet '"). 


1')  Vgl.  z.  B.  S.  theol.  I  q.  17  a.  2  init.:  Veritas  autem  non  sie  est  iu  sensu, 
quod  sensus  cognoscat  veritatem,  wo  aber  die  Herausgeber  gleichfalls  ohne 
Noth  ut  gesetzt  habeu. 

^-)  Befremdend  ist  es,  dass  nicht  nur  Aristoteles,  sondern  auch  Plato 
stets  nach  der  Didot'schen  Edition  citiert  wird.  Eine  solche  Taxierung  von 
Hirschig's  Plato  als  einer  Grundausgabe  dürfte  in  philologischen  Kreisen  wohl 
ein  Lächeln  erregen.  —  Zu  dem  Citat  aus  Isaac  de  definitiouibus  (q.  16  a.  2 
obiect.  2)  bemerke  ich,  dass  dasselbe  in  der  gedruckten  Ausgabe  .der  Opera 
Ysaac,  Lyon  1514,  Bd.  I  fol.  4'fb,  wo  die  Definitionen  der  veritas  gegeben 
werden,  nicht  zu  finden  ist.     Der  von  mir  verglichene  cod.  lat.  2  325  der  Wie- 
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Ich  habe  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  sehr  ernst  werden 
müssen.  Indess  sintl  auch  den  Herausgebern  die  Mängel  ihres 
Werkes  nicht  verborgen  geblieben.  Bd.  IV  S.  XIII  schreiben  sie: 
Qua  de  causa,  cum  nee  plus  temporis  nobis  suppeteret,  nee  datum 
esset,  praeter  Yaticanos  Codices,  alios  melioris  notae  consulere, 
satis  in  hac  re  fecisse  videbimur,  si  perfectioris,  quae  ali- 
quando  curari  possit,  specimen  saltem  dederimus.  Solche 
Bescheidenheit  entwaffnet  den  Kritiker  gegen  die  Personen.  Aber 
leider  bleibt  das  Sachliche  bestehen,  dass  für  diese  „perfectior  edi- 
tio"  nahezu  die  ganze  Arbeit  noch  einmal  wird  zu  machen 
sein  '•"). 

Die  unter  Nr.  3  angeführte,  durch  B.  Lorenzelli  besorgte 
Ausgabe  weiter  nachzuprüfen,  nachdem  schon  P.  Ambrosius  Gietl 
(Liter.  Handweiser  1889,  Sp.  641 — 644)  ihre  zahlreichen  Unge- 
nauigkeiten  im  Text  uud  in  den  Citaten  nachgewiesen,  hielt  ich 
niclit  für  nothwendig^^). 

Ein  anderes,  hoch  erfreuliches  Bild  bietet  uns  die  Litteratur 
über  den  grössten  Scholastiker  der  Franziskaner-Schule  Bona- 
Ventura. 


ner  Hof  bibliothek  (XIII.  Jahrb.),  welcher  die  fragliche  Stelle  fol.  92v  col.  a 
bietet,  stimint  mit  dem  gedruckten  Texte  bis  auf  unwesentliche  Kleinigkeiten 
überein. 

'^)  Eine  sehr  kundige  Besprechung  —  die  einzige  mir  bekannte,  welche  die 
Sache  wirklich  fördert  —  hat  die  römische  Thomas-Ausgabe  durch  L.  Seh ü  tz 
im  „Literarischen  Handweiser"  1882.  1883.  1884.  1887,  zuletzt  (über  Bd.  IV) 
1889  erfahren.  Doch  kann  ich  den  eigenen  Besserungsvorschlägen  des  Kri- 
tikers (a.  a.  0.  Sp.  23G  Anra.  3)  nicht  immer  beistimmen.  So  würde  ich  die 
Auslassung  von  huius  doctrinae  p.  6  b  11,  von  etiam  p.  21  a  56  (es  ist  viel- 
mehr autem  aus  den  Hss.  ausser  E  einzusetzen),  von.  quod  p.  281  b  39,  von 
Ergo  ...  ad  vos  p.  408  b  26fr.  für  verfehlt  halten;  ebenso  die  Veränderung 
von  determinate  in  determinata  p.  72  b  18,  von  significat  in  sit  p.  142  b  12, 
sowie  die  Einschiebung  von  in  aliis  sensibus  hinter  colorum  p.  220  a  34.  An- 
dere Vorschläge  dagegen  sind  durchaus  begründet. 

")  Eine  Ausgabe  der  Summa  theologica  (ohne  das  Supplementum),  die 
1887 — 1889  in  4  Bänden  bei  Lethielleux  in  Paris  erschien  und  deren 
historisch  orientierende  Anmerkungen  gerühmt  werden,  hat  mir  nicht  vor- 
gelegen. 


128  Clemens  Baeuinker, 

Doctoris  Seraphici    S.  Bonaventurae   .  .  .     Opera   omnia  .  .  .   edita 
.studio   et  cura  PP.  Collegii   a  S.  Bonaventura,  ad  plurimos 
Codices  mss.  eraendata,  anecdotis  aucta,  prolegomenis  scholiis- 
que  illustrata.     Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi)  prope  Floren- 
tiam,  ex  typographia  Collegii  S.  Bonaventurae.     188211'.     Bis 
jetzt  5  Bände. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  die  von  der  Kritik  überall  als 
classisclie  Leistungen  anerkannten  vier  ersten  Bände  zurückzugehen, 
obwohl  dieselben,  und  nicht  zum  mindesten  die  gelehrten  Schollen 
der   Herausgeber,   viele   wichtige   Beiträge  zur  Geschichte  der  Phi- 
losophie darbieten.     Auf  den  vom  J.  1891  datierten  fünften  Band 
schon  jetzt  zu  kommen,  dürfte  darum  gerechtfertigt  sein,  weil  der 
Druck  desselben  schon  1888  begonnen  hat. 

In  dem  glänzend  ausgestatteten  und  unglaublich  billigen  (trotz 
des  Büttenpapiers  nur  M.  16)  Folianten  von  LXIV  und  607  Seiten 
liegt  uns  ein  Werk  des  unermüdlichsten  Fleisses  des  verstorbenen 
P.  Fidelis  a  Fanna'^),  sowie  der  PP.  Ignatius  Jeiler  und  Hya- 
cinth  Deimel  vor.  Er  enthält  die  bis  jetzt  unedierten  Quaestiones 
disputatae  Bonaventuras,  von  denen  erst  eine  kleine,  aber  für  die 
(Augustinische)  Erkenntnisstheorie  Bonaventuras  höchst  wichtige 
Probe  (de  scient.  Christ,  q.  4)  durch  die  Herausgeber  selbst  in  den 
„De  humanae  cognitionis  ratione  Anecdota  quaedam  S.  Bonaventurae 
et  nonnullorum  ipsius  discipulorura"  (ad  Claras  Aquas  prope  Floren- 
tiam,  1883,  p.  49 ft'.)  veröffentlicht  war;  ferner  das  überaus  klar 
geschriebene  Breviloquium  —  für  das  in  der  Ausgabe  des  P.  An- 
tonius Maria  a  Vicetia  (ed.  2.  Friburgi  Brisg.  1881)  eine  treffliche 
Vorarbeit  vorlag,  die  nebenbei  durch  ihre  reichhaltige  Mittheilung 
der  Parallelstellen  ein  gutes  Hülfsmittel  zur  Orientierung  in  Bona- 
venturas System  darbietet  — ,  das  viel  gelesene  Itinerarium  mentis 
in  deura,  das  opusculum  de  reductione  artium  ad  theologiam,  die 
Collationes  in  Hexaemeron  —  von  den  Zuhörern  mitgeschriebene 
Vorträge,  die  hier  auf  Grund  guter  Handschriften  in  völlig  verän- 


1^)  Derselbe  entwickelte  den  Plan  der  nunmehr  in  der  Ausführung  schon 
weit  geförderten  Ausgabe,  zu  der  die  Vorarbeiten  bis  1870  oder  noch  früher 
zurückgehen,  zuerst  in  der  Ratio  novae  collect ionis  operuin  omuium  S.  Bona- 
venturae.    Tauriui  1874. 
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derter  Gestalt  erscheinen  und  u.  a.  Bonaventuras  Gegensatz  oreo-en 
die  Träumereien  des  Joachimismus  nocdi  klarer  erkennen  lassen  — , 
Collationen  de  septem  donis  Spiritus  8.  und  de  decem  praeceptis, 
endlich  fünf  inhaltlich  den  Abhandluno-eii  des  Randes  verwandte 
Sermonen,  von  denen  vier  bisher  ungedruckt  waren.  Sorgsame 
Untersuchungen  über  die  Echtheit  der  betreffenden  Schriften,  Zeit 
und  Veranlassung  ihrer  Abfassung  u.  s.  w.,  sowie  über  die  benutzten 
und  nicht  benutzten  Handschriften  (für  das  Breviloquium  z.  B.  im 
ganzen  227  Codices"^),  von  denen  23  verglichen  wurden)  und  die 
Druckausgaben  gehen  als  Prolegomena  voraus.  Von  hohem  Interesse 
sind  hier  namentlich  die  Untersuchungen  (p.  VI  ff.)  über  die  Antheil- 
nahme  Bonaventuras  an  dem  Streite  Wilhelms  von  St.  Amour 
gegen  die  Lehrfreiheit  der  Orden  an  der  Pariser  Universität.  Der 
Herausgeber,  F.  Jeiler,  weist  nach  —  zum  Theil  auf  Grund  von 
Denifles  gleich  zu  erwähnendem  Chartularium  — ,  dass  Bonaven- 
tura nicht,  wie  man  bisher  auf  Grund  einer  interpolierten  Stelle 
des  Thomas  C'antimpratanus  annahm,  selbst  zu  Anagni  vor  dem 
Papste  auftrat,  sondern  dass  er  seine  Disputation  de  paupertate  zu 
Paris  hielt.  Auf  diese  erwiderte  Wilhelm  von  St.  Amour  auf  Grund 
einer  mangelhaften  Schülernachschrift;  gegen  Wilhelms  Replik  aber, 
welche  von  Jeiler  p.  VIII— XII  zum  ersten  Male  veröffentlicht 
wird,  giebt  Bonaventuia  in  der  von  ihm  veröffentlichten  quaestio 
disputata  de  paupertate  in  einigen  nachträglich  eingefügten  Aus- 
führungen seine  Antwort.  Hervorhebung  verdient  auch  der  p.  Xllf. 
gelieferte  stringente  Nachweis  dafür,  dass  zwei  Artikel  dieser  Quae- 
stiones  disputatae  in  die  bei  dem  Tode  ihres  Verfassers  noch  unvoll- 
ständige Summa  des  Alexander  von  Haies  eingeschoben  wurden. 
Da  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  der  Summe  Alexanders  und 
dem   Sentenzen-Commentare   Bonaventura'«  öfter  wiederkehrt,  hat 


'^)  Zu  pg.  XXV  sei  nachgetragen,  dass  ausser  der  unter  n.  209  verzeich- 
neten Handschrift  des  Breviloquium  in  Tours  haut  Ausweis  des  Katalogs  von 
Dorange  noch  eine  zweite,  und  zwar  aus  dem  XIII.  .Jalirh.,  sich  tindet  (n.  376). 
—  S.  XXVI  hätte  bei  den  Breslauer  Handschrifteu  u.  221  — 225  angegeben 
w^erden  müssen,  ob  sich  dieselben  auf  der  Universitäts-,  oder  der  Stadtbiblio- 
tliek   befiii(b'u. 

Archiv   f.  Oescliichte  d.   Pliilosopliie.     V.  9 
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man  früher  öfter  umgekehrt  den  Scliiiler  7Aim  Plagiator  des  Lehrers 
machen  wollen  ^^). 

Die  Textesherstellung  ist  eine  musterhafte.  Sie  ist  grundsätz- 
lich auf  die  in  ihren  Verwandtschaftsverhältnissen  genau  untersuchten 
und  richtig  bewertheten  Handschriften  gestützt.  Von  den  Lesarten 
werden  nur  die  eigentlichen  Varianten  mitgetheilt,  nicht  auch,  wie 
sich  aus  der  Vergleichung  des  am  Schlüsse  der  Prolegomena  gebo- 
tenen Facsimile  von  cod.  Vat.  612  saec.  XIII  sofort  ergiebt,  auch 
die  in  scholastischen  Manuscripten  meist  zahllosen  kleineren  Um- 
stellungen, Auslassungen,  Schreibfehler,  falschen  Auflösungen  von 
Compendien  und  dgl.  Auch  dieses  Verfahren  kann  gute  Gründe  für 
sich  anführen. 

Eine  fast  gänzliche  Umgestaltung  hat  die  Biographie  des  grossen 
platonisierenden  Scholastikers  Heinrich  von  Gent  erfahren.  Nach- 
dem schon  im  J.  1875  Alphons  Wauters"")  die  Unechtheit  der 
angeblichen  päpstlichen  Bulle  zu  Gunsten  Heinrichs,  welche  mit 
den  in  ihr  enthaltenen  biographischen  Notizen  bisher  eine  Haupt- 
stütze der  traditionellen  Lebensgeschichte  desselben  gewesen,  dar- 
gethan,  brachte  ein  ergebnissreicher  Aufsatz  Franz  Ehrlos '"),  be- 
sonders durch  Benutzung  der  autobiographischen  Notizen  in  Hein- 
richs Quodlibeta,  neues  Licht.  Die  von  Ehrle  gegebene  Anregung 
gab  den  belgischen  Landsleuten  Heinrichs,  denen  sie  durch  eine 
französische  Uebersetzung  von  Rascop^")  allgemein  zugänglich  ge- 
macht war,  neue  Anregung. 


^0  S.  LV  hätte  unter  den  alten  Verzeichnissen  der  Werke  Bonaventuras 
das  an  zweiter  Stelle  genannte  nicht  ohne  weiteres  unter  der  Bezeichnung: 
pyx  Henrici  Gandavensis  (f  1293)  libro  de  Scriptoribus  EccI.  gegeben  werden 
dürfen:  vgl.  Haureau,  Le  „über  de  viris  illustribus",  attribue  a  Henri  de 
Gaud.  Meraoires  de  TAcadeuiie  des  inscriptions  et  belies  lettres,  XX,  2. 
p.  349  ff. 

'**)  Bulletin  de  FÄcademie  royale  de  Belgique,  1875,  2016  ser.  XI,  356. 

")  Beiträge  zu  den  Biographien  berühmter  Scholastiker.  1.  Heinrich  von 
Gent.  Archiv  f.  Litleratur-  und  Kirchengeschichte  des  M.-A.,  hrsg.  von  DeniHe 
und  Ehrle.     Bd.  I.  1885.  S.  365— 401.  507-508. 

-'")  F.  Ehrle,  Recherches  critiques  sur  la  biographie  de  Henri  de  Gand, 
dit  le  docteur  Solennel.  Trad.  par  Rascop.  Bulletin  de  la  societe  bist,  et 
litt,  de  Touniai,  Bd.  XXI.   1887.  S.  1— 49. 
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1.  HippoLYTE  Delehaye,  Nouvelles  vecherclies  sur  Henri  de  Gaiul. 

Messager  des  sciences  historiques  de  Belgique.  1886.  Bd.  60. 
S.  328  — Börx     15(1.61.8.438-455.      Auch  separat  Gand 

1886. 

2.  Alphoxse  Wauters,  Sur  les  documents  apocryphes  qui  concer- 

neraient  Henri  de  Gand,  le  docteur  Solenne],  et  qui  le  ratta- 
cheraient  a  la  famille  Goethals.  Bulletin  de  la  Commissiou 
royale  d'histoire.  4.  ser.   XIV.    Hruxelles  1887.  S.  179—190. 

3.  Napoleon  de  Pauw,  Xote  sur  le  vrai  uom  du  docteur  Solennel, 

Henri  de  Gand.     Ebd.  XV.    1888.    S.  135-145. 

4.  Alphonse  Wauters,  Sur  la  signification  du  mot  latin  formator 

ä  propos  de  Henri  de  Gand.     Ebd.  XVI.   1889.   S.  12-15. 

5.  Napoleon  de  Pauw,  üernieres  decouvertes  concernant  le  docteur 

Solennel,  Henri  de  Gand.     Ebd.  XVI.  1889.  S.  27—135. 

6.  A.  Wautees,    Le  mot  latin  formator,   au  moyen  äge,   avait  la 

signification  le  Professeur.     Ebd.  S.  399—410. 

7.  Ursmar  Berliere,  Die  neuesten  Forschungen  über  Heinrich  von 

Gent.  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie.  XIV.  Innsbruck 
1890.     S.  384—388. 

Durch  diese  neueren  Forschungen,  von  deren  Mehrzahl  Nr.  7 
eine  gute  Uebersicht  giebt,  ist  dargethan,  da.ss  Heinrich  von  Gent 
nicht  dem  edlen  Geschlechte  der  Goethals  von  Gent  angehörte,  sondern 
zu  Anfang  des  13.  Jahrh.  als  Sohn  des  Johann  de  Sceppere,  von 
Beruf,  wie  es  nach  dem  Namen  scheint,  eines  Schneiders,  zu  Gent 
(nicht  zu  Muda  bei  Gent)  geboren  und  in  der  Capitelschule  zu 
Tournay  erzogen  wurde.  Der  Aufenthalt  zu  Köln,  wo  er  den  Un- 
terricht Alberts  des  Grossen  genossen  haben  soll,  gehört  ebenso  ins 
Reich  der  Fabel,  wie  die  angebliche  Zugehörigkeit  zum  Serviten- 
orden.  Im  J.  1267  wird  er  Canonicus  in  Tournay,  dann  1277  kv- 
chidiaconus,  zuerst  mit  dem  Sitz  in  Brügge,  seit  1278  in  Tournay. 
Wiederholt  erscheint  er  in  Paris  als  hochangesehene  Persönlichkeit, 
wie  denn  auch  im  J.  1284  die  Entscheidung  über  gewisse  zweifei- 
hafte  Punkte  in  einer  der  vielen  Streitigkeiten  zwischen  der  Uni- 
versität Paris   und   dem  Kanzler  Philippus  de  Thoriaco    von  Papst 

9* 
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Martin  IV.  ausser  zwei  nischöfeii  auch  dem  „discreto  viro  uiagistro 
Ilenrico  de  Gandavo,  archldiacono  Tornacensi"^')  überlassen  wird. 
Einen  interessanten  Einblick  in  die  Polemik  der  älteren,  an 
Augustinus  herangewachsenen  Generation  gegen  den  andringenden 
Aristotelismus,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie 
und  der  Erkenntnisstheorie,  eröffnen  uns  die  zuerst  1737  durch 
AVilkins  in  seinen  Concilia  Magnae  Brittannicae  et  Hiberniae,  dann 
1885  durch  Martin  ■')  yeröffentlichten  Briefe  des  Johannes  Beck- 
ham, Erzbischof  von  Canterbury,  die  zuletzt  von  Ehrle  sorgfältig 
ediert  und  mit  historischen  Erläuterungen  versehen  sind^^). 

Franz  Ehkle,  John  Beckham  über  den  Kampf  des  Augustinismus 
und  Aristotelismus  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhs.  Zeitschr. 
f.  kathol.  Theolog.     XIII.    Innsbruck  1889.    S.  172—193. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  mögen  noch  einige  A\  erke  zur 
Universitätsgeschichte  erwähnt  werden,  von  denen  auch  die  Ge- 
schichte der  Scholastik  Nutzen  ziehen  kann. 

1.  Chartularium  Universitatis  Barisiensis.      Sub    auspiciis    Consilii 

generalis  Facultatum  Barisiensium  ex  diversis  bibliothecis 
tabulariisque  collegit  et  cum  authenticis  chartis  contulit 
Henricus  Denifle,  auxiliante  Aemilio  Chatelain.  T.  I. 
Ab  anno  MCC  usque  ad  annum  MCCLXXXYI.  Bari- 
siis 1889. 

2.  Mauei  Sarti   et  Mauri  Fattoeini  de  claris  Archigymnasii  Bo- 

noniensis  professoribus  a  saeculo  XL  usque  ad  saeculum 
XIV.  Iterum  edidit  Caes.  Albicinius  Foroliviensis.  T.  I. 
Bononiae  1888. 

3.  1  rotuli  dei  Lettori   legisti  e  artisti  dello  studio  Bolognese  dal 

1384  al  1799.  Bubblicati  dal  Dottore  Umberto  Dallari. 
Vol.  I— II.     Bologna  1888—1889. 

Es  kann  hier  meine  Aufgabe  nicht  sein,  von  Denifle's  monu- 
mentaler Arbeit  eine  allseitige  Würdigung  zu  geben.     Aber  darauf 


21)  Denifle,  Chartular.  Univ.  Paris.  I  u.  .3 IG  pg.  623. 

22)  Registrum  epistolarum  Johannis  Peckham,  Bd.  III  S.  870  ff. 

23)  Vgl.  auch  Denifle,   Chartular.   Univ.    Paris.     I.  n.  517  pg.  624,  n.  518, 
p.  626. 
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möge  (loch  auch  an  dieser  Stelle  hingewiesen  werden,  dass  bei 
diesem  Werke  staimenswerther  Bclierrscliung  des  JMaterials,  glück- 
lichster Findergabe  und  schärfster  kritisclier  Analyse  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophen  und  der  Philosophie  des  Mittelalters  nicht 
leer  ausgegangen  ist.  Sehr  zu  beachten  ist,  was  von  Denifle  in  den 
Prolegomena  S.  XXVII  f.  im  Anschluss  an  seine  eigenen  früheren 
Ausführungen  über  die  Eutwickelung  der  scholastischen  Methode, 
besonders  durch  Abaelard,  gesagt  wird.  S.  187  not.  5  wird  der  Tod 
der  beiden  Franziskanergelehrten,  Alexander  von  Haies  und  Jo- 
hannes de  Rupella,  chronologisch  fixiert  (Denifle  kommt  zu  dein 
gleichen  Resultate  wie  Endres  a.  a.  0.  S.  42).  Die  interessanten 
neuen  Aufschlüsse  über  den  Streit  zwischen  Wilhelm  von  St.  Amour 
einerseits,  die  Mendicantenorden  andererseits,  speciell  über  Bona- 
venturas Antheilnahme  an  demselben,  wurden  schon  oben  ge- 
streift. Besonders  dankenswerth  ist  es,  dass  von  den  219,  durch- 
weg aus  dem  Averroismus  geflossenen  Sätzen  über  Ewigkeit  der 
Welt,  Einheit  des  Intellektes  aller  Menschen,  Unfreiheit,  doppelte 
Wahrheit  in  Philosophie  und  Theologie"-^)  eine  auf  Grund  eines 
reichen  Handschriftenmaterials  und  der  unedierten  Schrift  des  Ray- 
mundus  Lullus  contra  errores  Boetii  et  Sigerii  sehr  verbesserte 
Ausgabe  geboten  wird  (S.  543 ft".).  Schon  Haureau")  hatte  an  der 
Pland  dieser  Schrift  gezeigt,  dass  jene  Censurierung  in  der  Haupt- 
sache gegen  Siger  von  Brabant  und  Boetius  den  Dänen  sich  richtet. 
Denifle  giebt  dazu  verschiedene  Nachträge.  Unter  auderm,  dass  bei 
These  81:  „Quod,  quia  intelligentiae  non  habent  materiam,  Deus 
non  posset  facere  plures  eiusdem  speciei"  keine  Handschrift  den  an- 
geblichen Zusatz  „contra  fratrem  Thomam"  hat  (S.  557  not.  45)-'^). 


-*)  Deu  Averroistischen  Ursprung  dieser  Lehre  sieht  inan  besonders  deut- 
lich aus:  Philosophie  und  Theologie  von  Averroes.  Aus  dem  Arabischen  über- 
setzt von  Marcus  Joseph  Müller.     München  187-5.  S.  15.  16.   17.  22.  26. 

-^)  Journal  des  Savants  1886,  p.  176  ff. 

-^  These  127  (S.  550u.):  Quod  ex  intelligente  et  intellecto  fit  una  sub- 
stantia,  eo  quod  intellectus  sit  ipsa  intelligentia  formaliter,  ist  wohl  mit 
Paris.  14  476  und  Raymundus  Lullus  zu  lesen  intellecta  (Du  Boulay,  Hist. 
Univ.  Paris.  III.  p.  438  n.  36  hat  iutellectio  gesetzt,  was  dem  Fehler  nicht 
abhilft). 


;134  C]  emeus  Baeumker, 

Litteraturgeschichtlicli  interessant  ist  auch  die  Taxe  der  Bücher- 
preise  aus  der  Zeit  um  1280  (S.  644ft".)-'). 

Nr.  2  bietet  einen  Neudruck  der  von  Maurus  Sarti  begon- 
nenen und  von  Maurus  Fattoriui  1770  vollendeten  Geschichte 
berühmter  Professoren  in  Bologna.  S.  573 — 594  werden  die  Phi- 
losophen, S.  617—630  die  Theologen  besprochen. 

Die  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  wegen  angeschlossene  Pu- 
blikation Dallaris  führt  uns  zeitlich  schon  in  den  folgenden  Ab- 
schnitt. Sie  bietet  durch  die  Angabe  der  üocenten  der  Philosophie 
und  ihrer  Vorlesungsgebiete  für  jedes  Jahr  von  1384  bis  1660 
einen  nicht  uninteressanten  Einblick  in  den  Unterrichtsbetrieb  in 
der  spätem  Zeit  der  Scholastik.  Der  noch  ausstehende  Schluss- 
baud  soll  das  Verzeichniss  bis  zum  Jahre  1799  weiter  führen. 

An  dieser  Stelle  mögen  auch  zwei  weitere  Publikationen  De- 
nifles  Erwähnung  finden,  von  denen  namentlich  die  erste  für  die 
Litteraturgeschichte  zahlreicher  Scholastiker  von  Bedeutung  ist. 

1.  Heineich  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Prediger- 

ordens   im    13.  u.  14.  Jahrh.     Archiv  f.  Litteratur-  u.  Kir- 
chengeschichte  d.  M.-A.  II.  1886.    S.  165-248. 

2.  Ders.  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Carmeliterordens  im 

13.  u.  14.  Jahrh.  Ebd.  V.  Heft  3.  1889.  S.  365—386. 
Nr.  2  kommt  hier  nur  wegen  einer  den  Johannes  de  Bachone 
(Baconthorp)  betreffenden  Notiz  in  dem  bisher  nur  handschriftlich 
vorhandenen  Bericht  des  Johannes  Trisse  über  die  Gelehrten  des 
Carmeliterordens,  welche  in  Paris  das  Magisterium  erhielten,  in 
Betracht  (S.  371  f.).  Sehr  reichhaltig  dagegen  für  die  äussere  Ge- 
scliichte  der  scholastischen  Philosophie  ist  der  in  Nr.  1  (S.  226 — 
240)  nach  einer  Handschrift  des  Klosters  Stams  in  Tirol  aus  dem 
Anfang  des  XIV.  Jahrh.  mitgetheilte  Katalog  der  Scripta  sive  opus- 
cula  FF.  magistrorum  sive  bacul.  de  Ordine  Praedicatorum,  durch 
den  eine  Reihe  von  Angaben  bei  Echard-Quetif,  die  u.  a.  auch 
Prantl  übernommen  hat,  richtig  gestellt  werden.    Auch  in  Denifles 


-^)  Die  zum  Vergleich  herangezogene  Taxe  aus  Bologna,  zuerst  publiciert 
von  Denifle,  Archiv  f.  Litt.-  u.  Kirchengesch.  d.  il.-A.  III,  298fif.,  ist  jetzt 
auch  bei  Carlo  Malagola,  Statuti  delle  üniversitä  e  dei  Collegi  dello  Studio 
Bolognese.     Bologna  1888.  S.  32  ff.  zu  finden. 
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Anmei-kunoen  7a\  dem  Verzeichuiss  beliiidot  sich  wertlivolles  Ma- 
terial  (z.  B.  S.  240,  A.  7  u.  <S,  zu  Dietrich  von  Freibarg). 

Die  Spätscholastik  (und  gleiclizeitige  Mystik)  betreffen: 

1.  Franz  Ehrle,    Petrus    Johannis    Olivi,    sein    Leben    und    seine 

Schriften.     Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengesch.  d.  M.-A. 
III.  1887.     S.  409-552. 

2.  Heinrich  Denifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften,  und 

die  Grundanschauuug  seiner  Lehre.     Ebd.  II.  188G.     S.  417 
bis  652.     Vgl.  673-687. 

3.  Ders.    Die  Heimat  Meister  Eckeharts.     Ebd.  V.  Heft  3.    1889. 

S.  349  -  364. 

4.  Ders.    Der  Plagiator  Nicolaus   von  Strassburg.     Ebd.  IV.  1888. 

S.  312—329. 
Nr.  1  stellt  zahlreiche  dunkle  Punkte  aus  dem  Leben  des 
grossen  Spiritualeuführers  Petrus  Johannis  Olivi  (so  ist  der  Name 
zu  schreiben,  nicht  Johannes  Oliviis  oder  Oliva;  es  heisst  Petrus, 
der  Sohn  des  Johannes  Olivus;  vgl.  Ehrle  a.  a.  0.  S.  410)  ins  Licht 
und  giebt  eine  auf  reiches  urkundliches  Material  gestützte  Ueber- 
sicht  über  seine  Lehre.    Beachtenswerth  sind  auch  die  Ausführungen 

5.  458f.  über  die  speculative  Lehre  Olivis  und  deren  Anhänger. 
Bekanntlich  nahm  Olivi  im  Menschen  drei  selische  Formen  an, 
eine  intellektuelle,  eine  sensitive  und  eine  vegetative,  welche  durch 
das  gemeinsame  Band  einer  spirituellen  Materie  zusammengehalten 
würden  und  von  denen  nur  die  vegetative  Selenform  Wesensform 
des  Körpers  sei.  Gegen  die  letztere  Auffassung  trat  das  Concil  von 
Vienne  in  einer  bekannten  Entscheidung  auf,  mit  der  von  solchen, 
die  ihre  Adresse  nicht  kannten,  viel  Missbrauch  getrieben  ist. 

Nur  registrieren  kann  ich  hier  Denifles  zeitlich  bereits  zu 
weit  zurückliegende  überraschende  Entdeckung  lateinischer  Schriften 
Meister  Eckharts,  welche  uns  diesen  als  einen  vielseitig  unterrichteten 
Scholastiker  kennen  lehren,  den  aber  die  Uebernahme  gewisser  in 
neuplatonische  Bahnen  führender  Gedanken  Avicennas  (und  wohl 
auch  des  Proclus  und  verwandter  Litteratur)  in  Manchem  von  der 
son^  von  ihm  vertretenen  Thomistischen  Auffassung  abführt,  üebri- 
gens  wird  man    --  was  auch  Denifle  selbst  wohl  nicht  ernstlich  in 
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Frage  stellen  wird  —  auch  nach  dieser  Entdeckung  daran  festhalten 
müssen,  dass  die  eigentliclie  historische  Bedeutung  Eckharts, 
die  Seite  seines  Wirkens,  welche  ihn  als  einen  wichtigen  Faktor 
in  einer  allgemeinen  Zeitbewegung  erscheinen  lässt,  nicht  in 
seinen  wenio;  gelesenen  lateinischen  Schriften,  sondern  in  seinen 
deutschen  Traktaten  und  Sermonen  zu  suchen  ist.  Aber  für 
das  Verständnis  dieser  deutschen  Schriften  ist  uns  in  den  neu- 
entdeckten lateinischen  Schriften  Eckharts  und  in  dem  Vergleiche 
mit  der  gleichzeitigen  lateinischen  Scholastik  der  sichere  Schlüssel 
geboten.  So  fallen  z.  B.  auf  gewisse  durchweg  missverstandene 
Grundbegriffe  dcv  Eckhart'schen  Speculation,  die  ungenätürte  und 
die  njitürte  nätüre,  durch  den  Vergleich  mit  den  entsprechenden 
lateinischen  Terminis  betreffs  der  Lehre  von  der  generatio  in  di- 
vinis  überraschende  Schlaglichter  (vgl.  Denifle  a.  a.  Ü.  S.  453 ff. 
Die  Darstellung  z.B.  bei  Ueberweg-Heinze  ^  II,  274f.  ist  darnach 
völlig  umzuarbeiten). 

Nr.  3  bringt  auf  Grund  der  Subscription  einer  zu  Paris  gehal- 
tenen lateinischen  Predigt  Meister  Eckharts,  die  auf  der  Rückseite 
des  zweiten  Vorsetzblattes  einer  Erfurter  Handschrift  (cod.  Amplon. 
Fol.  B6)  im  Schriftcharakter  des  beginnenden  14.  Jahrh.  eingetragen 
ist,  die  alte  Streitfrage,  ob  Eck  hart  von  Geburt  ein  Strassburger 
oder  ein  Thüringer  war,  zu  Gunsten  Thüringens  zum  Austrag. 
Die  Unterschrift  lautet:  Iste  sermo  sie  est  reportatus  (nachgeschrie- 
ben) ab  ore  magistri  Echardi  de  Hochheim  die  beati  Augu- 
stini Parisius.  Von  den  beiden  thüringischen  Hochheim  bestimmt 
Denifle,  besonders  durch  geschickte  Ausbeutung  einer  Schenkungs- 
urkunde zu  Gunsten  der  Cisterzienserinnen  zu  Gotha  von  1305 
Mai  19,  die  auch  mit  dem  Siegel  des  „venerabilis  patris  magistri 
Eckardi  Parisiensis,  provincialis  fratrum  ordinis  Predicatorum  per 
provinciara  Saxonicam"  versehen  ist,  das  bei  Gotha  gelegene  als 
Heimatsort  Eckharts.  Mit  welchem  Rechte  übrigens  Denifle  S.  355 
von  einer  Familie  Eckehart  zu  Hochheim  spricht,  ist  mir 
nicht  klar  geworden.  Die  Adelsfamilie,  der  Eckhart  nach  De- 
nifles  Entdeckung  angehörte,  führte  doch  wohl  den  Namen  von 
Hochheim;  denn  der  Name  Eckehart,  mag  er  auch  öfter  in  der 
Familie  sich  wiederholen,  erscheint  stets  als  Vorname,  ebenso  wie 
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in   den   übrigen   von   Deuille  S.  355  angeführten  Beispielen   seines 
häutigen  Vorkommens  gerade  in  Thüringen. 

Nr.  4  behandelt  den  als  Vertheidigcr  Meister  Eckharts  bekann- 
ten Lektor  zu  Köhi  und  zeigt  dass  die  seit  dem  Brande  der  Strass- 
burger  Bibliothek  verloren  geglaubte,  aber  in  einer  Berliner  und 
einer  Erfurter  Handschrift  erhaltene  Schrift  desselben  „de  adveutu 
Christi"  nichts  als  ein  Plagiat  aus  zwei  von  Nicohius  in  Paris  be- 
nutzten und  dort  in  der  Hs.  der  N.-Bibl.  ms.  hit.  13  781  noch 
jetzt  vorhandenen  Abhandlungen  des  Johannes  Parisieusis  mit  dem 
Beinamen  Quidort'-)  darstellt. 

Den  Schluss  möge  die  Anzeige  einer  umfassend  geplanten 
Sammlung  von  Neudrucken  bilden,  durch  die  vorläufig  zwei  gute 
Vertreter  der  Nachscholastik  wieder  leicht  zugänglich  gemacht 
wurden : 

Bibliotheca  theol.  et  philos.  scholastica,  selecta  atque  coinpo- 
sita  a  Fr.  Ehrle  S.  J. 

1.  Aristotelis  Opera  omnia  quae  extant  brevi  paraphrasi  et  litterae 

perpetuo  inhaerente  expositiouc  illustrata  a  Silv.  Mauro 
S.  J.  Edit.  iuxta  Romanam  anni  1668  denuo  typis  de- 
scripta  opera  Aug.  Briugmann  S.  J.  Bd.  1 — IV.  Paris, 
Lethielleux.     1885—1888. 

2.  CosM.  Alamannus,  Summa  philosophiae  ex  variis  libris  D.  Tlio- 

mae  Aq,  in  ordinem  cursiis  philosophici  accommodata. 
Edito  iuxta  'i''-"""  Parisiensem  adornata  a  Fr.  Behringer 
S.  J.     Paris,  Lethielleux.    1888 f.     Bis  jetzt  2  Bde. 

Sylvester  Maurus  (geb.  1619)  giebt  eine  klare  und  geschmack- 
volle Paraphrase  der  Werke  des  Aristoteles  im  Sinne  der  Schola- 
stik, unter  Vermeidung  der  von  andern  Scholastikern  seiner  Zeit 
besonders  ausgebildeten  Sucht  nach  oft  abstruser  Subtilität;  Ala- 
mannus ein  möglichst  aus  den  eigenen  )Vorten  des  Thomas  von 
Aquiuo    kunstvoll    gewobenes    Lehrbuch   der  Thomistischen  Philo- 


-**)  Zu  unterscheiden  von  einem  altern  Johannes  Parisiensis  mit  dem  wun- 
derlichen Familiennamen  Pungensasinum  (Pointlasne);  vgl.  Denifle,  Archiv 
f.  Litteratur-  u.  Kirchengesch.  d.  M.-A.  II.  8.  204  A.  20,  wo  die  hiusichtlicli 
dieser  Persönlichkeiten  aucii  bei  Prautl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abend!.  III  S.  200 
Anm.  71,  herrschende  Verwirrung  behoben  wird. 


138  Clemens  Baeumker,    Jahresbericht  etc. 

Sophie,    das    el)eri   wegen   seines   mosaikartigen  Charakters  zur  ge- 
schichtlichen Orientierung  wohl  geeignet  ist''''). 


-')  Ich  benutze  die  bei  der  Korrektur  dieses  Referates  sich  bietende  Ge- 
legenheit, um  eine  ungenaue  Angabe  in  meinem  oben  stehenden  Aufsatz  über 
eine  mittelalterliche  üebersetzung  des  Sextus  Empiricus  richtig  zu  stellen. 
Nachdem  der  cod.  lat.  14  700  der  Pariser  Natioualbibliothek  mir  zur  Nach- 
collation  für  meine  demnächst  in  den  Druck  gehende  Ausgabe  von  Avicehrons 
Föns  vitae  abermals  nach  Breslau  zugesandt  wurde,  sehe  ich,  dass  hinsicht- 
lich der  chronologischen  Notiz  auf  fol.  246^  ein  Erinnerungsfehler  sich  einge- 
schlichen hatte.  Die  Notiz  steht  der  Bibl.  de  Tecole  des  chartes  XXX  (1869) 
S.  40  getroffenen  Datierung  der  Handschrift  (XIII.  Jahrh.)  durchaus  nicht  im 
Wege.  Die  Resultate  meiner  Untersuchung  werden  durch  diesen  Umstand  in 
keiner  Weise  berührt.  Im  Gegeutheil  ist  die  von  mir  angesetzte  Ursprungs- 
zeit der  Üebersetzung  (zweite  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts)  darnach  nur  um 
so  mehr  sichergestellt. 


IV. 

Coiiiptes-reiidus,  pour  les  aimees  18S9  et  1890, 
(Vouvrages  ecrits  eii  frangais  snr  lliistoire  de 

la  pMlosopliie. 

Par 
Paul  Tannery  ä  Paris. 

Victor  Egger.  Science  ancienne  et  Science  moderne,  Paris,  Colin, 
1890.  —  52  pages  gr.  in -8.  —  Extrait  de  la  Revne  In- 
ternationale de  l'Enseignement, 

En  cherchant  ä  definir  la  science  moderne  par  Opposition  a  la 
science  ancienne,  Tauteur  (professeur  de  philosophie  ä  la  Faculte 
des  lettres  de  Nancy)  a  ete  amene  ä  examiner  comment  ont  echoue 
les  tentatives  des  Grecs  pour  fonder  un  edifice  semblable  a  cekü 
qu  ont  eleve,  au  XVIP  siecle,  Descartes  et  Leibniz,  Galilee  et  Bacon. 

II  s'attache  d'abord  a  Democrite  qui  lui  parait  le  premier 
avoir  eu  Fidee  de  la  science,  mais  dont  rinlluencc  a  ete  anniliilee 
parce  qn'il  a  vecu  dans  un  centre  trop  peu  important  et  en  dehors 
du  mouvement  intellectuel. 

Quelques  pages  brillantes  retraceut  la  vie  scientifique  d'Aris- 
tote,  puis  la  decadence  de  son  ecole  et  Fabandon,  ä  Alexandrie, 
de  la  conception  encyclopedique  pour  les  theories  particulieres. 
Apres  avoir  fait  ressortir  la  faiblesse  de  la  methodologie  aristote- 
lique  en  ce  qui  concerne  Texperimentation,  l'auteur  touclie  a  Thi- 
stoire  de  l'ecole  medicale  empirique,  attribue  au  sceptique  Menodote 
d'avoir  le  premier  uettement  concu  la  methode  experimentale. 
L'avortement  de  cette  conception  dans  l'antiquite  serait  du,  d'un 
cöte,  a  la  difficulte  propre  aux  etudes  speciales  auxquelles  Menü- 
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(lote  voulait  appliquer  sa  methode,  (raiüre  part  a  rabaiidoii  general 
des  teudances  scientifiques  a  partir  du  Iir  .siecle  avant  Tere  chre- 
tienne. 

Ainsi  aucune  tradition  progressive,  aucun  enseignemeut  regulier 
n'a  pu  etrc  fonde;  les  travaux  speciaux  n'ont  pas  ete  coordonnes; 
la  physique  na  pu  se  constituer  sur  la  base  de  l'experience;  les 
erudits  d'Alexandrie  n'ont  pas  meme  su  ctablir  une  tradition  du- 
rable  de  philologie  prccise  dont  toutes  les  sciences  auraient 
profite. 

Les  causcs  profondes  de  ces  echecs  tieunent  au  defaut,  cliez 
les  Grecs,  de  Fesprit  de  suite  et  de  Fesprit  d'organisation,  non  pas, 
coinme  on  l'a  souvent  repete,  au  manque  d'instrumeuts  et  de  la- 
boratoires,  d'academies  et  d' Universites,  au  defaut  de  la  poste  et 
de  Timprimerie. 

Au  moyen  age,  au  contraire,  si  la  scieuce  est  en  mediocre 
estime  ou  mal  entendue,  les  conditions  necessaires  ä  son  developpe- 
ment  se  trouvent  peu  a  peu  realisees:  la  paix  de  Tarne  qui  permet 
de  s'attacher  saus  arriere-pensee  ä  la  recherche  du  vrai,  et  qui 
fut  la  consequeuce  lointaine  de  Fetablissement  du  christianisme; 
Fesprit  d'organisatiou  qui  apparait  dans  la  Constitution  des  Etats 
modernes;  Fidee  de  la  science  inductive,  necessairemeut  probabi- 
liste  en  Opposition  a  la  conception  dogmatique  des  anciens,  idee  a 
laquelle  conduisit  Fenseignement  sans  preuves  de  la  vcrite  chretienne. 
Ainsi  se  prepara  Fepanouissement  de  la  science  desinteressee  des 
temps  modernes. 

M.  Egger,  dans  sa  substantielle  etude,  s'est  montre,  par  le  bon 
aloi  de  son  erudition,  par  la  profondeur  de  ses  aper^us,  digne  de 
Fillustre  nom  qu  il  porte.  Je  crois  cependant  que  les  questions 
qu'il  a  traitees  et  dont  Fimportance  est  capitale  pour  Fhistoire  de 
la  science  et  de  la  philosophie,  sont  encore  bin  d'etre  definitive- 
ment  resolues.  Pour  ne  preudre  qu  un  point  particulier,  je  crois 
qu'on  attache  une  trop  grande  importance  aux  questions  de  me- 
thode, et  surtout  de  theories  de  la  methode,  pour  la  distinction  des 
anciens  et  des  modernes. 

Si  je  considere  Foeuvre  scientilique  du  XVH"  siecle,  je  coustate 
qu'elle    a    essentiellement  consiste    dans  Fetablissement  des   prin- 
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cipes  de  la  mecanique.  indispensables  pour  les  proores  idterieurs  de 
la  physique,  comrae  ceux-ci  l'etaient  pour  ceux  de  la  chiraie  et 
ainsi  de  suite.  Je  ne  vois  pas  que,  dans  retablissement  de  ces  prin- 
cipes,  la  methode  experimentale  ait  ete  en  rien  suivie. 

Sans  doute  il  y  a  cu  alors  des  experiences  trop  celebres  pour 
qu'il  seit  utile  de  les  rappeler,  mais  elles  ont  beaucoup  plus  servi 
a  la  confirmation  de  theories  con^ues  a  priori  ou  deduites  a  poste- 
riori de  l'aits  d'observation  vulgaire,  qu'elles  n'ont  contribue  a  l'eta- 
blissement  de  ces  theories.  I]  s'agissait  d'ailleurs  de  renverser  les 
doctrines  surannees  d'Aristote  sur  le  mouvement;  il  fallait  bien 
faire  appel  aux  faits,  mais  c'est  le  succes  de  cet  appel  qui  habitua 
Fesprit  liumain  aux  experiences;  il  ne  faut  pas  peuser  au  contraire 
qu'une  faculte  nouvelle  s'etait  rnysterieusement  developpee  en  lui 
depuis  Tantiquite. 

Qu'Aristote  se  soit  gravement  trompe  dans  sos  idees  sur  le 
mouvement,  c'est  la  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  d'explication;  il 
aurait  pu,  saus  aucune  experience  savante,  se  former  des  notions 
aussi  justes  que  celles  de  Galileo  et  de  Descartes.  L'etonnant  est 
seulement  que  son  autorite  ait  ete  acceptee  pendant  de  longs  siecles, 
Sans  trouver  un  contradicteur  sur  ce  point  et  que  sa  doctrine  pliy- 
sique  n'ait  ete  renversee  qu'avec  toutes  los  autres,  quand  ou  se 
trouva  las  du  joug  de  TEcole.  Mais  cela  prouve  simplement  que 
les  questions  physiques  n'ont  plus,  apres  lui,  suscite  un  iuteret 
serieux. 

Si  le  mouvement  scientiiique  liellene  avait  continue  au  111" 
siecle  avant  notre  ere,  ce  n'est  pas  la  methode  qui  aurait  fait  do- 
faut  au  genie  grec.  Mais  ce  mouvement  pouvait-il,  memo  inde- 
pendamment  des  couditions  politiques  et  de  la  deviation  des  cou- 
rants  philosophiques,  continuer  sur  le  terraiu  de  la  physique  avant 
un  plus  ample  developpement  des  mathematiques  et  de  l'astrono- 
mie,  tel  qu'il  s'est  eft'ectue  a  Alexandrie,  c'est  1<\  une  seconde  ques- 
tion  que  je  ne  puis  pretendre  examiner  pour  le  moment. 

J.  Thill.      Xenophane    de    Colophon,    Luxembourg,    Y.  Bück, 
1888.  —  21  pages  in-4". 
L'auteur,  professeur  a  l'Athenee  royal  grand-ducal  de  Luxem- 
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bourg,  a  divise  son  etude  eii  six  parties:  Appreciation  siir  Xeiio- 
pliane,  Soiirces,  Vie  de  Xenophane,  Ecrits,  Theodieee,  Autres  parties 
de  la  Philosophie  de  Xenophane;  il  essaie  d'y  prouver  que  le  clief 
de  Tecole  eleatique  n'etait  ni  sceptique,  ni  pantheiste,  ni  surtout 
materialiste.  II  faudrait  donc  lui  attribuer  avec  Cousin  le  plns 
pur  et  le  plus  noble  theisme. 

Voici  les  points  particuliers  sur  lesquels  les  opinions  de  J.  Thill 
peuvent  meriter  quelque  attention. 

Xenophane  serait  ne  vers  570  et  n'aurait  quitte  sa  patrie  que 
lors  de  la  conquete  de  l'Ionie  par  les  Perses  en  545.  —  Le  traite 
de  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia  serait  de  Theophraste.  — 
Dans  ce  traite,  le  terme  a'fotiposio-/^;  ne  serait,  au  sens  de  Xeno- 
phane, qu'un  synonyme  de  tsXeioc.  —  Les  antiuomies  „ni  fini,  ni 
infini,  ni  immobile,  ni  mobile"  ne  proviendraient  que  de  Timper- 
fection  des  termes  dont  Xenophane  pouvait  disposer  pour  qualifier 
son  Dieu,  concu  par  lui  comme  en  dehors  du  monde. 

La  physique  du  Colophonien  est  a  peine  effleuree  et  l'auteur 
n'a  guere  fait  preuve  de  sens  critique,  en  admettant  comme  vala- 
bles  les  temoignages  (Ciceron.  Acad.  II,  39,  Lactance,  III,  22) 
d'apres  lesquels  Xenophane  aurait  considere  la  lune  comme  habitee. 
Ces  donnees  derivent  sans  doute  d'une  confusion  encore  inexpliquee, 
que  je  sache. 

En  resume,  le  travail  de  M.  Thill  est  conscieucieux  et  assez 
interessant;  mais  les  informations  taut  soit  peu  recentes  y  fönt  de- 
faut,  et  il  est  ecrit  dans  un  esprit  qui  semble  deja  d'une  date  bieu 
reculee. 

C.  HuiT.     Examen  de  la  date  du  Phedre,  Paris,  Thorin,  1890. 

—    55  pages  in-8°.    —    Extrait  du    Compte    Rendu    de 

l'Academie  des  sciences  morales  et  politiques. 

L'auteur  discute  les  differents  arguments  dont  ou  a  fait  usage 

pour  resoudre  un  probleme  qui  a,  comme  on  sait,  donne  lieu  aux 

Solutions    les    plus    contradictoires.     II   n'en  trouve  guere  qui  lui 

apporte  la  conviction   (il  critique   notamment  la  methode  de  sta- 

tistique  verbale)  et  finalemeut  se  prononce,  plutot  d'apres  l'impres- 

sion  generale  qu'en  raison  de  preuves  precises,  pour  l'opinion  qui 
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tait  du  Pliodre  „la  tlu'se  iiiaiigunile  de  l'onseignement  aeademique". 
Cet  opuscule,  par  la  sage  ponderatioii  des  idees  et  la  modestie  des 
conchisions  personnelles,  fait  contraste  avee  les  travaux  anterieiirs 
oü  M.  Huit  s'est  pose,  en  France,  comme  le  dcfenseur  des  atheteses 
les  plus  hardies  prononcees  par  la  critique  allemande  contre  divers 
dialogues  platoniciens.  Si  d'ailleurs  cette  fois  il  n'apporte  aucime 
contribution  veritablement  neiive,  sa  discussioii  est  un  excellent 
resnme  des  debats  sur  la  question  de  la  date  du  Pliedre  et  eile 
merite  d'etre  prise  eu  consideration  serieuse, 

Barthelemy  Saint-IIilaire.  Etüde  sur  Franvois  Bacou,  Paris, 
Alcau,  1890.  —  VII +  201  pagcs  in-12. 

Cette  Etüde  est  suivie  du  rapport  a  rAcadeuiie  des  Sciences 
Morales  et  Politiqnes  sur  le  concours  pour  le  prix  Bordin  en  1889, 
ouvert  sur  Francois  Bacon.  Qiiatre  memoires  ont  ete  deposes;  le 
prix  a  ete  attribue  a  j\I.  Charles  Adam,  qui  a  publie  son  travail 
(laus  un  volume  dont  nous  allons  parier  tout-a-riieure;  une  men- 
tion  honorable  a  ete  decernee  a  M.  Lescoeur. 

Le  savant  academicien  se  declare  tres  satisfait  des  resultats 
du  concours,  mais  il  n'en  a  pas  moins  juge  a  propos  d'exposer  sur 
Bacon  son  opinion  personnolle  et  il  semble  qu'elle  est  assez  en 
desaccord  avec  celles  des  auteurs  qu'il  avait  a  juger.  II  se  montre 
assez  severe  vis-a-vis  du  chancelier  pour  que,  dans  un  article  recent 
sur  la  Philosophie  de  Bacon'),  M.  Brochard  ait  pu  lui  repro- 
cher  d'etre  injuste  et  de  ne  pas  pardonner  a  qui  a  dit  taut  de  mal 
d'Aristote. 

II  est  cepeudant  bien  clair  que,  pour  sa  polemique  contre  les 
anciens,  Bacon  merite  assez  d'etre  qualifie  de  pamphletaire;  la 
violence  de  cette  polemique  a  pu  etre  utile,  quand  il  s'agissait  de 
renverser  un  Systeme  d'enseignement  devenu  aussi  oppresseur  que 
sterile;  mais  aujourd'hui  eile  ne  peut  que  nous  ott'rir  un  sujet 
d'amusement,  car  eile  n'a  aucune  valeur  philosophique. 

M.  Barthelemy  St.  llilaire  montre  tres  bien,  a  mon  sens,  quo 
Bacon  n'est  pas  un  veritable  philosophe,  que  ses  promesses  de  fon- 

')  Revue  pliilusupli  iqii  e.    aviil    1891. 
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der  une  metliode  scientifique  ont  abouti  a  un  avortement,  qu'il  ne 
s'est  meme  pas  fait  de  la  science  une  idee  suflisamment  juste;  le 
chancelier  n'est  qu'iin  buecinator,  comme  il  l'a  dit  lui-raeme; 
rimportance  de  son  role  tient  au  talent  litteraire  tres  remarquable 
qu'il  a  deplo^e  au  service  de  la  cause  du  progres. 

II  est  cependant  un  cote  de  l'oeuvre  de  Bacon  que  le  rapporteur 
pour  le  prix  Bordin  n'a  pas,  plus  que  les  coucurrents,  mis  sufli- 
samment en  lumiere.  II  attaque  vivement  la  morale  du  Chancelier, 
parce  que  celui-ci  ne  parait  pas,  dit-il,  se  douter  que  Fliomme  est 
doue  de  la  conscience  et  du  libre  arbitre.  Je  ferai  remarquer  que 
Bacon  n'en  est  pas  moins,  dans  ses  Sermones  fideles,  un  mora- 
liste  de  premier  ordre  et  que,  s'il  s'est  inspire  de  Montaigne,  il  a 
encore  beaucoup  mieux  montre  que  le  celebre  essayiste  fran^'ais, 
quelle  voie  nouvelle  offre  a  la  morale  l'analyse  des  sentiments  et 
des  caracteres,  precisement  lorsqu'elle  est  dcgagee  des  considera- 
tions  metapliysiques.  Les  taches  de  la  conduite  politique  et  privee 
du  chancelier  peuvent  etre  une  preuve  de  l'insuffisance  de  ses  prin- 
cipes;.mais  il  est  bien  certain  que  la  formule  de  l'imperatif  cate- 
gorique  ne  sert  guere  dans  la  pratique  de  la  vie,  tandis  qu'a  cet 
egard  les  Sermones  fideles  sont  un  des  livres  les  plus  iustructifs. 
Au  Heu  de  discuter  a  priori  sur  les  maximes  qui  doivent  regier 
les  actions  humaines,  il  est  preferable  d'etudier  comment  elles  se 
determinent  dans  la  realite.  Les  progres  effectifs  de  la  science 
morale  ne  se  feront  pas  autrement  et  Bacon  reste  encore  sur  ce 
terrain  un  precurseur  digne  d'etre  etudie. 

Ch.  Adam.  Philosophie  de  Fran^ois  Bacon,  Paris,  Alcan, 
1890.  —  4B7  pages  in  8. 

Ce  volume  renferme,  apres  additions  et  corrections,  le  memoire 
couronne  le  4juinl889  par  l'Academie  des  Sciences  morales  et 
politiques. 

L'auteur  y  a  mis  ä  profit  les  travaux  relatifs  ä  Bacon  qui 
ont  paru  depuis  une  trentaine  d'annees  et  il  y  a  ajoute  le  resnltat 
de  nombreuses  recherches  particulieres.  Apres  une  introduction 
consacree  a  la  vie  de  Bacon,  le  volume  est  divise  en  quatre  livres 
traitant,  tour  a  tour,  de  la  definition  et  de  la  division  de  la  science 
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suivaut  le  chancelier,  de  sa  critique  des  methodes  anciennes  et 
modernes,  de  sa  methode  propre,  enfiu  de  son  iufluencc  aux  XVII«, 
XVIII<=  et  XIX«  siecles.  Le  premier  livre  peut  etre  regarde  comme 
iiue  analyse  raisounee  du  De  augmentis;  je  rcmarque  seulement 
que  le  principe  de  la  division  baconienne  des  sciences  est  presente 
comme    emprunte    dans    une  certaine    mesure    a  Giordano  Bruno. 

Le  second  livre  est  particulierement  remarquable,  surtout  en  ce 
qui  concerne  les  motliodes  des  savants  contemporains  de  Bacon; 
on  y  trouvera  nombre  de  faits  peu  connus  et  de  remarques  inte- 
ressantes. 

Le  troisieme  livre  est  divise  en  trois  cliapitres:  histoire  des 
pheuomenes,  theorie  de  Tinduction  et  theorie  de  Tinvention  dans 
les  sciences;  il  se  termine  par  l'analyse  de  la  Nova  Atlantis. 

Les  conceptious  de  Bacon  sur  la  methode  experimentale  sont 
fidelement  exposees  et  Tauteur  a  des  conuaissances  scientifiques 
assez  etendues  pour  les  faire  exactement  coniprendre.  Quoique 
la  valeur  de  ces  conceptions  ait  ete  singulierement  rabaissee  par 
Joseph  de  Maistre  et  par  Liebig,  on  ne  peut  la  meconnaitre;  mais 
une  methode  scientifique  ne  se  cree  pas  avec  des  formules,  eile 
ne  vaut  que  par  ses  applications  et  il  est  incontestable  que,  sur  ce 
terrain,  Bacon  a  completement  echoue.  Ses  enseignements  n'out 
donc  exerce  qu'une  intluence  suggestive  et  ce  qui,  historiquement, 
le  prouve  assez,  c'est  qu'il  n'est  rien  reste,  dans  la  science,  de  sa 
terminologie  si  variee. 

La  veritable  question  ä  debattre  etait  celle  du  sens  attribue 
par  Bacon  au  mot  forme;  c'est  meme  la,  a  mon  sens,  le  seid  pro- 
bleme  philosophique  que  presente  le  Novum  Organum. 

M.  Adam  distiugue,  sous  les  divers  equivalents  que  multiplie 
Bacon  pour  expliquer,  sans  y  reussir  beaucoup,  la  signification 
nouvelle  qu'il  pretend  attacher  ä  l'antique  vocable  aristotelique, 
trois  expressions  principales  qu'il  s'agit  de  concilier;  la  forme  est 
la  difference  vraie;  c'est  l'esseuce,  ipsissima  res;  c'est  la  loi  de 
l'acte  pur.  Apres  discussion,  il  ramene  ces  expressions  a  une  seule 
Interpretation,  ä  savoir  une  disposition  dans  l'espace,  un  arrangement 
de  parties  materielles.  La  physique  de  Bacon  serait  decidement 
corpusculaire. 

Archiv  f.  Oescliiclite  d.  Philosopliie.     V.  10 
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Cette  conclusion  parait  acceptable,  si  Ton  ajoute,  comme 
M.  Brochard  dans  son  article  cite  plus  haut,  que,  malgre  cette  con- 
ception,  Bacon  maintenait  une  existence  objective  aux  qualites 
differentes  de  la  figure  et  du  mouvement,  qu"il  supposait  seulement 
que  ces  qualites  etaient  conditionnees  mecaniquement.  C'est  ainsi 
qu'oD  peut  expliquer  I'obscui'ite  de  son  langage  par  celle  de  sa 
pensee,  car,  si  je  veux  bien  conceder  a  M.  Brochard  que  ce  passage 
du  mouvement  a  la  qualite  ne  constitue  pas  une  Solution  absurde, 
il  m'est  bien  difficile  de  n'y  pas  voir  une  preuve  de  la  faiblesse 
philosophique  du  chancelier. 

Le  dernier  livre  du  volume  de  M.  Adam  sur  Tinfluence  de 
Bacon  est  bien  documente  et  se  lit  avec  interet.  L'auteur  recueille 
les  norabreux  temoignages  qui  attestent  le  cas  que  les  savants 
firent  des  ecrits  de  Bacon,  en  France  et  en  Angleterre,  des  lern* 
apparition');  il  raconte  comment  sa  reputation  grandit  encore  apres 
la  decadence  de  la  physique  cartesienne  et  fut  exaltee  au  XVIII® 
siecle  par  Voltaire  et  les  encyclopedistes;  comment  eile  diminua 
dans  notre  siecle,  oü  la  science  grandie  a  repris  des  visees  plus 
hautes  et  ne  craint  plus  comme  autrefois  les  dangers  des  hypotheses 
et  les  inconvenients  des  systemes.  II  passe  enfin  dans  sa  conclusion, 
a  propos  des  attaques  de  Joseph  de  Maistre  contre  Bacon,  a 
Thistorique  des  rapports  de  la  science  avec  la  religiou  et  le  retrace 
pendant  les  trois  derniers  siecles.  Mais  ces  tableaux,  si  interessants 
qu'ils  soient,  ne  nous  montrent  pas  avec  precision  un  seul  resultat 
scientifique  du  directement  a  l'influence  de  Bacon.  Ses  ouvrages 
ont  certainement  eu  beaucoup  de  lecteurs;  mais  peut-on  dire 
qu'ils  ont  forme  des  savants  ou  provoque  des  decouvertes  deter- 
minees?  II  me  semble  que  cette  questiou  de  Tinfluence  de  Bacon 
demande    de    uouvelles    etudes    plus    approfondies,    si   on   veut  la 

2)  Dans  un  livre  dont  Terudition  est  en  general  tres  süre,  je  remarque 
qu'il  n'est  pas  parle  tres  exactement  des  assemblees  savantes  qui  se  tenaient 
ä  Paris  avant  la  fondation  de  rAcademie  des  Sciences.  II  n'y  en  eut  nulle- 
ment  qui  aient  ete  temies  regulierement  chez  le  Pere  Mersenne;  la  Compagnie 
de  ses  amis  (Roberval,  Et.  Pascal,  etc.)  se  reunissait  le  jeudi  ä  tour  de  röle 
chez  les  differents  Membres.  Mais  il  faut  la  distinguer  essentiellement  de 
l'assemblee  qui  se  tint  plus  tard  chez  Montmor,  le  mardi;  cette  derniere  etait 
coinposee  de  cartesiens  et  fut  eu  rivalite  marquee  avec  la  precedente. 
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chercher  ailleurs  que  dans  des  dissertations  sur  les  questions  de 
methode  ou  dans  de  malheureuses  tentatives  de  Classification  des 
scieuces,  comnie  celle  des  Encyclopedistes. 

P.  Felix  Thomas.  La  philosopliie  de  Gassendi:  Paris,  Felix 
Alcan,  1889.  —  320  pages  in-8  (Collectiou  liistorique  des 
grands  philosophes). 

Ce  serait  peut-etre  un  probleme  oiseux  que  de  rechercher  ä 
qui  Ton  peut  imputer  d'avoir  dit  le  premier  Gassendi,  alors  qu'il 
fallait  dire  soit  Gassend,  soit  Gassendus^).  Mais  il  est  clair  que, 
quelque  bruit  qu'aient  pu  faire,  de  son  vivant  ou  apres  sa  mort, 
les  opiuions  d'un  philosophe  dont  le  nom  veritable  est  meconnu, 
il  y  a  graud'  chance  pour  que  ses  doctrines  aient  ete  egalement 
defigurees;  un  volume  sur  son  compte  ne  peut  donc  etre  que  le 
bienvenu,  des  que  Pauteur  est  capable  de  nous  inspirer  quelque 
confiance.    A  cet  egard,  M.  Thomas  possede  tous  les  titres  desirables. 

II  semblerait  meme  qu'il  ait  lu  les  six  enormes  tomes  de 
Tedition  de  1658.  Courage  bien  rare!  entreprise  dont  j'avoue  que, 
pour  ma  part,  je  ne  puis  me  vanter,  quoique,  toutes  les  fois  que 
j'ai  eu  l'occasion  d'ouvrir  un  de  ces  volumes,  j'y  aie  fait  des  rencon- 
tres  inattendues  pour  moi  et  que  j'aie  toujours  ete  vivement 
interesse.  Somme  toute,  ce  sont  la  de  ces  ouvrages  qui  m'out  appris 
a  compreudre  ce  conseil  d'un  des  hommes  les  plus  erudits  que 
j'aie  connus:  „Les  livres  ne  sont  pas  faits  pour  etre  lus;  ce  qu'il 
faut,  c'est  de  savoir  ce  qu'ils  contiennent  et  de  pouvoir  y  trouver 
rapidement  ce  dont  on  a  besoin*)". 

Alors  que  vivait  Gassend,  sa  reputation  etait  an  niveau  de 
Celle  de  Descartes;  pendant  la  geueration  qui  suivit,  il  y  eut  des 
Gassendistes  comme  des  Cartesiens;  mais  bientöt  le  critique  des 
Meditations  tomba  au  second  rang;  une  geueration  apres,  de  la 
gloire  dechue ,  il  ne  restait  plus  qu'un  nom  auquel  s'attacherent 
des  appreciations  vagues  et  inexactes. 

•^)  Ce  fut  en  tout  cas  de  son  vivaut  meme. 

^)  C'est  lä  ce  qui  coustitue  rutilite  des  comptes-rendus  bibliographiques; 
au  prix  de  la  peine  d'un  seul  qui  se  devoue  ä  lire,  epargner  du  travail  ä 
autrui,  iudiquer  ce  qu'on  peut  trouver  dans  un  livre,  marqner  au  contraire  ce 
qu'ou  n'y  rencontrera  pas,  tel  doit  etre  leur  but. 

10* 
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M.  Thomas  a  voiilu  „faire  renaitre  cette  grande  fignre".  ^l 
a  reussi  au  moias,  tont  eu  negligeant  les  titres  scientifiques  tres 
reels  de  Gassend,  a  douiier  un  tableau  fidele  de  ses  doctriues  phi- 
losophiques,  surtout  a  bien  faire  comprendre  combien  il  est  errone 
de  le  presenter  comme  un  renovateur  du  Systeme  physique  d'Epi- 
cure.  Peut  -  etre  cependant  aurait  -  il  fait  reellement  davantage 
pour  la  memoire  de  son  c]ient  s'il  s'etait  simplement  propose  de 
donner  uue  analyse  detaillee  de  ses  Oeuvres.  Ce  serait  lä  un  tra- 
vail  qui  demauderait  bien  tout  un  volume  et  qui  aurait  la  plus 
grande  utilite  pour  permettre  de  s'orienter  daus  le  curieux  dedale 
de  l'edition  due  a  Sorbiere  et  pour  en  faire  tirer  les  tomes  liors 
des  rayons  des  bibliotheques  publiques. 

Outre  une  iutroduction  et  une  conclusion,  l'ouvrage  de  M.  Tho- 
mas est  divise  en  trois  livres  tres  inegaux,  traitant  de  la  Logique, 
de  la  Physique,  de  la  Morale  et  de  la  Theologie  Naturelle  de 
Gassend. 

Le  second  livre  est  subdivise  en  trois  parties;  la  premiere 
est  consacree  ä  Tespace  et  au  temps,  a  la  matiere,  au  mouvement, 
aux  qualites  des  corps,  ä  la  generation  de  la  vie,  au  probleme  de 
savoir  si  le  monde  est  anime;  la  seconde  partie  (de  l'ame  sensi- 
tive et  de  l'äme  raisonnable)  traite  de  la  seusibilite ,  de  l'iniagi- 
nation,  de  l'ame  raisonnable  ou  de  l'entendement,  de  l'origine  des 
idees  et  des  premiers  principes,  de  l'appetit,  de  la  volonte  et  de 
la  Jiberte,  de  la  force  motrice  et  du  laugage.  La  troisieme  partie 
enfiu  concerne  Tarne  en  general  et  la  question  de  Timmortalite. 

Quant  au  dernier  livre,  il  comprend  trois  chapitres:  sur  les 
principes  de  la  morale,  sur  la  vertu,  sur  l'existence  et  les  attri- 
buts  de  Dieu. 

Au  point  de  vue  purement  philosophique,  ce  cadre  semble 
complet;  cependant  on  pourrait  desirer  une  etude  approfondie  des 
Services  reudus  par  Gassend  a  l'histoire  de  la  philosophic.  Ce  fut 
precisement  un  des  cotes  originaux  de  ce  penseur  d'avoir,  tout  en 
rompaut  resolument  avec  la  tradition  et  en  portant  a  Faristotelisme 
des  coups  plus  dangereux  qu'ils  n'ont  ete  retentissants,  consacre 
SOQ  attention  a  l'etude  de  la  philosophie  antique  et  puissamment 
coutribue  ä  son  intelligence. 
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M.  Thomas  a  voulu  se  boraer  ä  donner  im  expose  fidele  des 
doctrines  de  Gassend;  il  s'est  abstenu  de  teilte  discussion  et  s'est 
en  general  attache  aux  interpretations  donnees  par  Bernier  (Abrege 
de  la  Philosophie  de  Gassendi,  1677  et  1684),  en  les  com- 
pletant  et  en  les  mettant  au  point  pour  les  lecteiirs  de  notre 
epoque.  II  s'ensuit  pour  Touvrage  une  certaine  secheresse  et  Ton 
desirerait  notamment  des  developperaents  sur  les  relations  des 
doctrines  exposees  aveo  celles  qui  les  ont  precedees  ou  suivies. 

Gassend  a  exerce  une  serieuse  influence  sur  le  mouvement 
scientifique  du  XYII'^  siecle;  somme  toute,  apres  le  triomplie  mo- 
mentane du  cartesianisme,  c'est  li  sa  physique  que  Ton  est  revenu: 
Newton  est  uu  veritable  gassendiste.  Malgre  tous  les  progres  que 
ne  pouvait  prevoir  le  renovateur  de  la  doctrine  des  atomes,  l'en- 
semble  de  ses  idees  reste  toujours,  de  Bacon  a  Auguste  Comte, 
celui  qui  a  ete  le  plus  completement  approprie  ä  la  recherehe 
scientifique;  c'est  par  cela  meme  qu'il  nous  parait  moins  original, 
car  il  est  tombe  en  dehors  du  cadre  des  discussions  pliilosophiques. 
Une  partie  s'est  demodee  plus  ou  moins  vite,  le  reste  est  devenu 
Heu  commuu.  Mais  on  aurait  tort  d'oublier  qu'au  temps  de  Gassend, 
ces  idees  avaient  encore  tres  peu  de  partisans. 

Son  influence  directe  sur  le  mouvement  philosophique  a  ete 
beaucoup  raoindre.  Esprit  tres  pondere  dans  ses  hardiesses  les 
plus  apparentes,  evitant  les  affirmations  de  principes  dont  on 
aurait  pu  tirer  des  consequences  genantes  pour  ses  croyances, 
preferant  les  formes  dubitatives,  se  corrigeant  sans  honte,  Gassend 
n'avait  nullemeut  la  „tete  metaphysique".  II  chercha  a  conciiier 
les  dogmes  religieux,  le  bon  sens  et  la  science  de  son  temps.  De 
fait,  il  y  reussit  d'une  fa^.on  tres  satisfaisante ;  avec  la  logique  et 
l'esprit  de  Systeme  de  Descartes,  il  eüt  echoue. 

Sa  conception  des  atomes  comme  susceptibles  de  sentiment 
jusqu'a  un  certain  degre,  son  penchant  a  conceder  que  le  monde 
peut  etre  cense  doue  d'un  certain  genre  de  vie  et  de  connaissance, 
trouverent,  bientot  apres  lui,  leur  replique,  je  dirais  presque  leur 
traduction  sous  une  forme  philosophique,  dans  la  monadologie  leibni- 
zienne.  Mais  comme  la  science  devait,  et  pour  cause,  negliger  ce  cote 
des  opinions  de  Gassend,  clles  tomberent  naturellement  dans  l'oubli. 
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L'ouvrage  de  IM.  Thomas  donne  a  peiue  qiielque  iudieation 
sur  ces  relations  qu'il  importerait  au  plus  haut  degre,  pour  l'hi- 
stoive  de  la  philosophie,  d'approfondir  autant  qu'elles  le  meritent. 
C'est  la  grande  lacuue  d'uu  travail  d'ailleurs  eminemment  con- 
sciencieux. 

I.-M.   GuARDiA.      Philosophes    espagnols.       Gomez    Pereira. 

(Revue  philosophique,  septembre,   octobre,  decembre  1889.) 

—    L'histoire    de   la   philosophie  en  Espagne    (Rev. 

phil.  mai  1890).  —  Philosophes  espagnols.     J.  Huarte 

(Rev.  phil.  septembre  1890.) 
M.  Guardia  continue,  daus  la  Revue  philosophique,  le 
cours  de  ses  interessantes  etudes  sur  les  philosophes  espagnols.  II 
a  longuement  etudie,  en  1889,  Gomez  Pereira,  „illustre  et  parfaite- 
ment  inconnu",  pour  nous  servir  de  ses  expressions.  Ce  fut  un 
medecin  qui  fit  imprimer  a  Medina  del  Campo  oii  il  exer^ait,  deux 
petits  in-folio  extremement  rares:  Antoniana  Margarita,  opus 
nempe  physicis,  medicis  ac  theologis  non  minus  utile 
quam  necessarium  (1554).  —  Novae  veraeque  Medicinae, 
experimentis  et  evidentibus  rationibus  comprobatae, 
prima  pars  (1558).  II  doit  etre  ne  vers  1500;  on  ignore  le  lieu 
de  sa  naissance  et  la  date  de  sa  mort;  on  sait  seulement  quil 
jouissait  comme  medecin  d'uue  assez  grande  reputation  et  qu'il 
fut  choisi  comme  Consultant  de  Tinfant  Don  Carlos. 

Son  premier  ouvrage  est  un  essai  de  psychologie  humaine  et 
animale.  L'automatisme  des  betes  y  est  soutenu  et  c'est  lä  ce  qui 
a  attire  l'attention,  au  moment  du  triomphe  des  idees  cartesiennes. 
Bayle  a  cru  que  Pereira  avait  simplement  avauce  un  paradoxe  par 
pur  caprice;  Fetude  approfondie  de  M.  Guardia  prouve  qu'au  con- 
traire  sa  these  reposait  sur  de  longues  meditations  et  sur  une  theorie 
de  la  Sensation  parfaitemeut  precise.  Si  d'autre  part  Bayle  prctend 
que  Descartes  a  soutenu  Tautomatisme  pour  appuyer  sa  metaphy- 
sique,  il  faut  remarquer  que,  d'apres  une  confidence  faite  ä  ]\ler- 
senne  et  rapportee  par  Baillet,  Fauteur  du  Disco urs  de  la  Method  e 
aurait  eu,  des  sa  premiere  jeunesse,  la  meme  opinion.  M.  Guardia 
est  assez  tente  de  croirc  qu'il  l'avait  empruntee  au  medecin  espa- 
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gnol.  Je  remarque  que,  claus  la  lettre  de  Descartes  a  Mersenue 
du  23  juin  1641,  doiit  1' Archiv  a  recemmeut  publie  le  texte 
inedit,  il  est  dit  expresseineiit: 

„Je  n'aj'  poiut  vü  Autoniana  margarlta,  uy  ne  croy  pas  avoir 
grand  besoin  de  les  voir." 

S'il  n'y  a  pas  a  revoquer  eu  doute  Tassertion  de  Descartes, 
il  est  clair  par  la  que  Fouvrage  avait  des  lors  en  France  iine  certaine 
notoriete,  puisque  Mersenne  l'avait  signale  a  son  correspoudant. 
II  y  en  eut  d'ailleurs  a  Francfort  en  1610  une  seconde  edition  et 
il  est  assez  probable  que  c'est  la  que  Stahl  aura  puise  certaines 
comparaisons  mecaniques  qu'il  passe  pour  avoir  empruntees  aux 
cartesiens.  M.  Guardia  constate  en  tout  cas  la  profonde  originalite 
de  Pereira.  „II  ne  ressemble  a  aucun  de  ses  predecesseurs  .  .  . 
En  revanche,  il  rappeile  beaucoup  de  ses  successeurs  ....  II  suffit 
de  l'avoir  pratique  serieusement  pour  trouver  dans  ses  ecrits  quan- 
tite  de  gerines  qui  devaient  eclore  plus  tard  et  bien  des  clartes  qui 
ont  illumine  d'autres  esprits.  II  a  precede  Bacon,  Descartes,  Spinoza, 
Locke,  Leibniz,  qui  ou  se  sont  rencontres  avec  lui,  ou  lui  ont 
emprunte  en  grands  seigneurs,  peu  reconnaissants  envers  leur 
creancier." 

Juan  de  Dios  Huarte,  ne  a  St.-Jeau-Pied-de  Port,  fit  ses  etudes 
a  Huesca,  et  exer^a  la  medecine  sous  Philippe  II;  ä  partir  de  1566, 
il  se  fixa  ä  Baeza  et  mourut  vers  1592.  II  est  l'auteur  d'un  livre: 
Examen  de  ingeniös  para  las  ciencias  qui  a  eu  de  nombreuses 
editions  a  partir  de  1575  et  a  ete  traduit  en  fran^ais:  Ana- 
crise  ou  parfait  jugement  des  esprits  propres  et  nes  aux 
Sciences,  des  1580,  mais  dont  la  bibliographie  est  tres  obscure. 
Le  permis  d'imprimer  ne  fut  en  tous  cas  jamais  donne  qu'apres 
des  remaniements  et  des  suppressions  par  ordre;  le  nombre  des 
chapitres  varie  suivant  les  editions  et  le  deruier  des  plus  recentes 
inspire  des  doutes  quant  ä  son  authenticite, 

Tandis  que  la  plupart  des  critiques  de  cet  ouvrage  se  sentent  atta- 
clies  a  la  theorie  physiologique  qui  s'y  trouve  developpee,  M.  Guar- 
dia insiste  sur  les  reformes  sociales  que  proposait  hardiment  Huarte. 
II  decrit  „Pepidemie  scolaire"  qui  tendait  a  s'acclimater  eu  Espagne 
avant  la  fin  du  XYP  siecle,  et  detaille  les  vices  de  Peuseignement 
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en  analysant  un  opiisciüe  de  1589,  du  ä  Pedro  Simon  Abiil, 
d'Alcaraz.  Huarte  attribue  le  mal  aux  erreurs  de  vocation.  II 
faudrait,  d'apres  lui,  operer  une  selection  des  esprits;  il  faudrait 
aller  plus  loin,  regenerer  la  race  par  une  selection  des  epoux. 

„Ce  medecin  philosophe,  ce  hardi  reformateur,  est  aussi  un 
grand  maitre  en  l'art  d'ccrire  .  .  .  l'ouvrage  est  fortemeut  con^u 
et  fait  de  main  d'ouvrier  .  .  .  Le  sujet,  neuf  et  fecond,  a  suffi  a 
l'auteur  pour  philosoplier  sa  vie  durant  et  il  en  a  fait  sa  province. 
C'est  ä  ee  point  de  vue  surtout  que  Thistoire  de  F Examen  serait 
interessante;  eile  se  reeommande  ä  la  curiosite  patiente  des  biblio- 
graphes  qui  ne's'interdisent  pas  de  penser." 

L'article  consacre  ä  l'histoire  de  la  philosopbie  en  Espagne  est 
passablement  pessimiste.  „II  n'y  a  point  de  pbilosophie  en  Es- 
pagne, ni  d'etudes  philosophiques."  M.  Guardia  distingue  d'ailleurs 
les  historiens  en  deux  classes;  les  optimistes  qu'il  raille  naturelle- 
ment,  et  les  sectaires.  Parmi  les  premiers,  il  compte  Pablo  Forner 
(1786),  Hernandez  Morejon  et  Chinchilla,  qui  ont  compile  tous 
deux  l'histoire  de  la  medecine,  le  bibliographe  Adolfe  de  Castro, 
qui  a  edite  les  philosophes  de  la  Bibliotheque  Rivadeneyra, 
Juan  Valera  (Disertaciones  y  juicios  literarios,  Madrid, 
1878).  II  n'est  pas  plus  favorable  pour  les  seconds,  Gumersindo 
Laverde  Ruiz,  „ä  qui  revient  Thonneur  d'avoir  imagine,  des  l'annee 
1859,  qu'il  etait  possible  d'ccrire  une  histoire  de  la  philosophie 
espagnole,  homme  naif  et  candide",  Alexandro  Pidal  y  Mon  „re- 
venant  du  moyen  äge",  Marcelino  Menendez  Pelayo,  „orthodoxe 
ultramontain",  auteurs  „du  fatras  en  deux  volumes  qui  porte  ce 
titre  allechant  et  inexecute,  la  Ciencia  espaiiola,  Madrid,  1887". 
Voici  au  reste  comment  parleraient  encore,  d'apres  lui,  „ceux  qui 
forment  une  majorite  compacte  et  qui  continuent  de  vivre,  moins 
grassement  qu'autrefois,  de  ce  qui  a  failli  tuer  l'Espagne": 

„Notre  Philosophie  commence  avec  Seneque,  se  poursuit  avec 
Saint  Isidore,  s'epanouit  avec  les  Juifs  et  les  Arabes,  s'aceroit  avec 
les  philosophes  catalans;  brille  du  plus  vif  eclat  dans  les  ecoles, 
sous  le  nom  de  philosophie  scolastique,  ou  plutot  de  philosophie  espa- 
gnole, suivant  la  denomination  de  Leibniz.  Enfin  Jean-Louis  Vives 
parut,   et  la  philosophie   fut  renouvelee.     11  n'est  pas  un  des  mo- 
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dernes  maitres  de  la  pensee  qui  ue  releve  de  cet  universal  refor- 
mateiir." 

Qiiand  Torgueil  national  arrive  ä  ce  point,  il  est  certainement 
encore  plus  curieux  ä  etudier  que  Thistoire  de  la  philosophie. 

Paul  Janet.  La  geograpliie  de  la  philosophie  (Rev.  phil. 
octobre  1889). 
Etüde  rapide  et  brillante,  dont  le  titre  indique  le  sujet,  lequel 
prete  a  des  aper^us  nouveaux  au  point  de  vue  historique.  Mais 
il  eilt  fallu  des  developpements  beaucoup  plus  considerables  pour 
etablir  des  conclusions  originales  d'apres  l'etude  des  differents  mi- 
lieux  oii  nait,  se  developpe  et  circule  la  philosophie. 

PiEEEE  Gauthiez.     Giordano  Bruno    (Re\.  phil.   octobre  1889). 
Revue  des  publications  les  plus  recentes  sur  ce  sujet;  l'auteur 
s'est   principalement  attache   a  Thistoire  du    martyr   de    la    libre- 
pensee. 

Henri  Joly.  La  folie  de  J.-J.  Rousseau  (Rev.  phil.  juillet 
1890). 
Etüde  interessante  dont  voici  la  conclusion:  „Ainsi  ces  crises 
des  quatre  dernieres  annees,  nous  croyons  maintenant  les  connaitre. 
Par  des  poussees  congestives  intermittentes,  elles  ont  developpe 
chez  Rousseau  des  acces  de  manie  oii  sa  raison  et  sa  vie  meine 
furent  bien  souvent  en  danger  de  subir  une  catastrophe  definitive. 
Ces  acces,  neanmoins,  il  est  impossible  de  les  confondre  avec  Fetat 
permanent  d'irritabilite  nerveuse,  d'exageration,  de  sauvagerie, 
d'imagination  soup^onneuse  et  de  passion  antisociale  qui  furent 
toujours  les  cotes  faibles  de  Rousseau.  Les  crises  passees,  le  na- 
turel  ancien  se  retrouvait  intact,  avec  tout  ce  qu'il  avait  de  miserable 
et  de  divin.  C'est  pourquoi  il  nous  a  paru  que  decidement  le 
mot  de  folie,  dans  son  acception  rigoureuse  et  scientifique,  ne  pouvait 
point  s'appliquer  a  Jean-Jacques  Rousseau." 

Victor    Egger.      L"n    document  incdit   sur  les  Manuscrits 
de  Bescartes  (Rev.  phil.  Septembre  1890). 
M.  Egger  reproduit  quelques  notes  inscrites  sur  un  exemplairc 
de  Tedition  des    Principes    de   1659    par    un    Anne    Joseph    de 
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Beaumont  iucoiinu  d'ailleurs,  mais  qui  etait  evidemment  un  ami 
de  Clerselier.  II  est  parle  dans  ces  notes  de  deux  manuscrits  de 
Descartes  que  l'editeur  des  Lettres  aurait  montres  ä  Beaumont. 
L'un  etait  considere  par  Clerselier  comme  le  Traite  de  Feru- 
dition,  qui  n'a  jamais  ete  ecrit;  c'etait  probablement  le  Studium 
bonae  mentis.  L'autre  aurait  ete  la  Version  fran^aise  des  Prin- 
cipes,  commen^ant  au  paragraphe  41  de  la  3^  partie;  ce  ren- 
seignem ent  est  en  desaccord  avec  Faffirmation  de  Baillet,  d'apres 
lequel  la  version  tout  entiere  serait  de  Picot.  A-t-elle  ete  recopiee 
et  corrigee  par  Descartes? 

A.  FouiLLEE.     La    Philosophie    de   Piaton,    deuxieme    edition, 

revue  et  augmentee.  —  Paris,  Hacliette. 

Tome  I.     Theorie  des  Idees  et  de  TAmour,  341  p.  in-16, 

1888. 
Tome  IL     Esthctique,    morale  et  religion  platouicieDues. 

377  p.  in-16,  1888. 

Tome  III.     Histoire  du  platonisme  et  de  ses  rapports  avec 

le  christianisme,  393  p.  in-16,  1889. 

Tome  IV.      Essais    de    philosophie  platonicienne,    296  p, 

in-16,  1889. 
L'ouvrage  de  M.  Fouillee  a  ete  couronne  par  l'Academie  des 
Sciences  morales  et  politiques  eu  1867  (depuis  il  a  obtenu  egale- 
ment  uu  prix  de  l'Academie  fraugaise);  la  premiere  edition  est  de 
1869.  Pouvoir,  en  France,  en  donner  une  seconde,  quaud  il  s'agit 
d'un  travail  historique  aussi  cousiderable,  est  un  fait  assez  rare, 
et  un  penseur  aussi  original  que  Fest  en  realite  M.  Fouillee,  a  du 
eprouver  une  Impression  assez  singuliere  en  revisant  vingt  ans  apres 
(grande  mortalis  ievi  spatiiim)  une  oeuvre  de  jeunesse,  si  brillante 
qu'elle  ait  ete.  Mais  cette  Impression  n'apparait  guere  cjuc  pour 
le  dernier  volume,  celui  qni  precisement  est  le  plus  personnel,  a 
moins  le  caractere  historique.  M.  Fouillee  n'a  pas,  dit-il,  modifie 
sa  conception  generale  du  platonisme  et  s'il  s'est  tenu  au  courant 
des  polemiques  soulevees  en  dernier  lieu  sur  Fiuterpretation  des 
Dialogues,  par  exemple  sur  la  transcendance  ou  Fimmanence  des 
Idees,    elles    ne  semblent    pas  Favoir    preoccupe  particulierement. 
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Platon,  (Vapres  lui,  aurait  admis  les  deux  tlieses,  en  distinguant 
les  points  de  Yiie. 

M.  Foiiillee  nous  a,  pour  sa  part,  suffisamment  habitiies  aux 
procedes  dialectiques  de  sa  pensee  pour  que  cette  Solution  conci- 
liah-ice  ne  puisse  ui  nous  surprendre  ni  nous  clioquer.  II  est  cer- 
tain  que  la  tournure  syncretiste  de  son  esprit,  defavorable  pour 
rhistoire  de  philosophies  plus  precises,  etait  merveilleusement 
propre  a  celle  du  platonisme;  il  avait  donc  fait  un  excellent  ou- 
vrage  et  il  a  eu  grand'  raison  de  ne  le  remanier  qne  le  moins 
possible.  II  n'y  avait  pas  la  des  recherches  erudites  a  remettre 
au  point  d'apres  les  nouveaux  resultats  de  la  critique,  mais  une 
analyse  substantielle  et  profonde,  accomplie  dans  un  ordre  d'idees 
determine;  il  fallait  donc  la  laisser  teile  qu'elle  avait  ete  con^ue, 
sauf  quelques  retouches  et  ameliorations  de  detail. 

Du  premier  volume  de  l'ancienne  edition,  il  n'y  a  que  le 
deruier  chapitre:  rimmortalite,  qui  ait  ete  refondu.  Le  resume, 
un  peu  sec,  des  preuves  platoniciennes  a  fait  place  a  d'amples 
developpements  qui  nous  retracent  fidelement  les  discussions  du 
Phedon  et  les  eclairent  par  des  rapprochements  avec  d'autres 
dialogues.  Quant  ä  l'interpretation  de  la  doctrine,  eile  est  restee 
la  meme,  une  synthese  des  opinions  contradictoire. 

Un  appendice,  a  la  fin  du  Tome  II,  est  consacre  au  monisme 
de  Platon  et  au  vrai  sens  du  Parmenide;  M.  Fouillee,  visant 
particulierement  M.  Waddington,  a  precise  les  conclusions  de  son 
explicatiou  de  l'obscur  dialogue.  II  le  considere  comme  anterieur 
au  Theetete  et  au  Sophiste  dans  lesquels  il  y  retrouve  des 
allusions;  il  voit  egalement  dans  le  Philebe,  16  D,  un  resume 
exact  du  Parmenide.  Ce  dernier  n'a  d'autre  objet  que  de  de- 
montrer  la  coexistence  eternelle  de  l'unite  et  de  la  pluralite,  du 
fini  et  de  Tinfini,  du  semblable  et  du  different,  etc.,  dans  l'Unite 
primitive  d'oü  sort  le  monde.  Cet  objet  est  pleinement  atteint;  le 
dialogue  est  dogmatique,  nullement  eristique^). 

^)  Dans  ime  note  de  la  page  363,  M.  Fouillee  m'a  fait  rhonneur  de  me 
demander  comment  j'avais  pii  ecrire  que  le  sujet  du  Parmenide  est 
evidemmeut  Täine  du  monde  (ce  qu'il  leconnait  au  reste  pour  la  troisieme 
these).     Cette    question    m'a  oblige  ä  d'assez  longues   recherches,  jusqu'ä  ce 
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La  tentative  de  M.  Fouillee  pour  expliquer  le  Parmenide 
reste  saus  contredit  l'une  des  plus  interessantes  qui  aient  ete  faites 
et  je  suis  porte  ä  croire  que  sur  plusieurs  points,  en  ce  qui  con- 
cerne  la  signification  concrete  des  tlieses,  il  a  touche  la  verite. 
Mais  son  point  de  depart,  Fappreciation  des  arguments  de  Zenon, 
me  parait  entache  d'erreur,  et  si  la  Solution  generale  semble  assez 
heureusement  indiquee,  les  points  de  detail  ne  sont  pas,  pour  moi 
du  moins,  suffisamment  eclaircis.  Or  ce  sont  ces  details  qui  me 
semblent  devoir  surtout  captiver  l'historien  de  la  philosophie;  dans 
les  diverses  theses  du  Parmenide,  Piaton  a-t-il  vise  des  doctrines 
reelles  et  Vivantes?  s'est-il  renferme  uniquement  dans  la  contem- 
plation  du  jeu  dialectique  de  sa  propre  pensee?  voila  comment  je 
voudrais  voir  poser  le  probleme. 

Que  M.  Fouillee  Fait  traite  autrement,  c'est  a  dire  en  pliilo- 
sophe,  il  n'y  a  pas  a  le  regretter.  Si  quelque  chose  eüt  pu  etre 
desiree,  c'eüt  ete  que  la  reedition  de  son  ouvrage  eüt  ete  precedee 
d'assez  longtemps  par  la  publication  de  la  partie  inedite  des 
Principes  de  Damascius,  pour  que  Fauteur  eüt  pu  consacrer  ä 
ce  commentaire  du  Parmenide  une  etude  en  rapport  avec  son 
importance,  au  Heu  de  se  borner  ä  mentionner  le  dernier  plato- 
nicien  dans  quelques  lignes  que  desorniais  Fon  doit  considerer  comme 
inexactes. 

Dans  le  troisieme  volume,  je  signalerai  comme  nouveau: 

P  la  plus  grande  partie  du  chapiti'e  sur  la  Morale  d'Aristote 
developpee  surtout  au  point  de  vue  social  et  politique;  M.  Fouillee 
eüt  pu,  Sans  inconvenient,  s'abstenir  d'y  reproclier  au  Stagirite  de 
n'avoir  pas  eu  la  notion  moderne  du  droit  naturel. 

2^  une  addition  au  chapitre:  Le  platonisme  dans  le 
christianisme,    addition   concernant  la  morale  chretienne,    et  a 


que  j'aie  retrouve  la  phrase  incriminee  dans  un  compte  rendu  de  divers 
travaux  d'exegese  platonicienne  publie  dans  la  Revue  philosophique  de 
1889  (XX,  p.  ISÜ).  Mais  M.  Fouillee  l'a  reproduite  incompletement,  ce  qui 
en  denature  le  sens.  II  lui  aurait  ete  facile  de  se  rendre  compte,  d'un  autre 
cöte,  que  je  ne  faisais  qu'y  resuraer  une  remarque  de  Teichmiiller,  tandis  que 
plus  haut  et  plus  bas,  j'exprimais  nettement  ropinion  persounelle  que  j'ai 
toujours  eue,  ä  savoir  que  le  veritable  but  du  Parmenide,  malgre  les  efforts 
de  la  critique,  reste  toujours  enveloppe  d'un  certain  mystere. 
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la  suite  deux  cliapitres  nouveaux,  Le  platonisme  au  moyen 
iige  et  a  la  renaissance  (S*.  Anselme,  S'.  Thomas,  Duiis  Scot, 
Bruno),  Le  platonisme  daus  la  philosophie  moderne  (Des- 
cartes,  Bossuet,  Fenelon,  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz,  Berkeley, 
Kant,  Fichte,  Sclielling,  Hegel,  Schopenhauer).  Ce  dernier  chapitre 
est  particulieremeut  interessant  par  les  rapprochements  ingenieux 
et  les  jugemeuts  originaux  qu'il  renferme.  Les  revues  rapides, 
faites  de  la  sorte,  des  transformations  successives  d'une  meme 
conception  cliez  les  penseurs  les  plus  divers  sont  necessairement 
superficielles.  M.  Fouillee  a  eu  le  talent  de  rendre  celle  qu'il  a 
faite  assez  suggestive  pour  remedier  a  cet  inconvenient;  il  provoque 
chez  le  lecteur  uue  reflexion  qui  iva  bien  au  dela  des  aper^us 
limites  en  ces  quelques  pages.  Malheureusement  elles  ne  peuvent 
guere  s'analvser. 

L'objet  special  de  ce  Recueil  m'oblige  egalement  a  m'abstenir 
de  l'analyse  du  quatrieme  volume,  oii  a  la  suite  d'une  longue  in- 
troduction,  M.  Fouillee  a  presente  ä  nouveau,  siugulierement 
rajeunies  dans  la  forme  et  dans  le  fond,  les  etudes  qui  formaient 
la  conclusion  de  son  ouvrage.  Un  chapitre  y  a  ete  ajoute:  Restau- 
ration d'une  doctrine  de  la  Providence  selon  le  platonisme,  et  le 
Probleme  du  mal  y  est  envisage  avec  une  remarquable  ampleur. 

A.  Ed.  Chaignet.      Histoire    de    la    psychologie    des    Grecs. 

Tome  deuxieme  contenant  la  psychologie  des  stoiciens,  des 

epicuriens  et  des  sceptiques.  —  Paris,  Hachette,  1889,  (525  p. 

in-8). 

L-e  Premier  volume  de  cet  important  ouvrage,  paru  en  1887, 

forme  d'une    serie    de  monographies,    offrait    daus    sa  composition 

beaucoup  moins    d'unite   et  presentait  par  suite  un  eusemble  seii- 

siblement  moins  satisfaisant  que  le  second.    Desormais  en  presence 

d'ecoles  bien  constituees,    pour    lesquelles  les  problemes  psycliolo- 

giques  etaient  nettement  poses,  M.  Chaignet  a  pu  donner  toute  la 

mesure  de   son  talent    d'exposition    et    remplir  un  veritable  cadre 

historique    des  resultats  de  ses    consciencieuses    recherches.     Voici 

comment  il  a  trace  ce  cadre:    pour  chacune  des  deux  ecoles  dog- 

matiques,  un  chapitre  preliminaire  expose  le  caractere   general  de 
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la  doctrine;  mais  pour  Epicure  ce  chapitre  comporte  en  outre  une 
etude  historique  sur  la  vie  du  clief  d'ecole,  sur  ses  ouvrages  et  ses 
successeurs,  et  il  est  complete  par  ua  chapitre  special  sur  la  theorie 
de  la  nature,  tandis  que  l'liistoire  des  principaux  pbilosophes  stoiciens 
est  rejetee  a  la  fin  de  la  premiere  partie.  Apres  les  chapitres 
prelimiuaires  sont  etudiees  successivement,  dans  chaque  partie:  la 
Psychologie  metaphysique  et,  ä  part  pour  les  stoicieus,  la  determi- 
nation  des  facultes  de  räme;  la  psychologie  de  renteudement  ou 
de  la  conuaissance,  c'est  ä  dire  la  Sensation  et  la  representation; 
la  raison;  enfin,  la  psychologie  morale,  theorie  des  sentiments, 
des  desirs  et  de  la  volonte.  Pour  Tecole  sceptique,  apres  le  cha- 
pitre preliminaire  historique,  nous  ne  trouvons  naturellement  qu'un 
seul  titre:  la  psychologie  sceptique  de  la  conuaissance. 

Au  point  de  vue  de  la  methode  historique,  on  peut  reprocher 
ä  M.  Chaignet  d'avoir  systematiquement  fondu  ensemble  les  docu- 
ments  de  dates  les  plus  diverses  et,  sauf  pour  les  sceptiques,  de 
n'avoir  nullement  cherche  ä  indiquer  l'evolution  des  doctrines. 
A  la  verite,  il  justifie  longuement  son  procede  et  il  faut  reconnaitre 
qu'il  est  inattaquable  pour  l'epicurisme.  Tous  les  auteurs  de  la 
secte  ne  paraissent  bien,  en  effet,  n'avoir  fait  autre  chose  que 
paraphraser  les  ecrits  du  Maitre;  mais,  chez  les  stoiciens,  si  puissam- 
ment  constituee  qu'ait  ete  la  traditiou,  de  quelque  respect  qu'aient 
ete  entourees  les  opinions  de  Zenon,  le  uombre  des  penseurs  ori- 
ginaux  a  ete  assez  grand  pour  que  Ton  doive  chercher  ä  les  distin- 
guer;  en  tout  cas,  il  me  semble  impossible  d'admettre,  conime  re- 
presentant  la  pure  doctrine  du  Portique,  Epictete  et  Marc-Aurele 
qui  ne  reculent  nullement  devant  l'introduction  d'elements 
etraugers. 

II  suit  de  lä  que  la  seconde  partie  du  volume,  celle  relative 
ä  Epicure,  est  surtout  celle  qui  pretera  le  moins  a  la  critique. 
Elle  offre  d'ailleurs  des  developpement  circonstancies,  auxquels  on 
n'est  gueres  habitue  pour  cette  doctrine;  M.  Chaignet  y  a  fait 
preuve  d'un  sens  critique  tres  droit  et  d'une  rare  impartialite.  II 
a  au  reste  mis  en  oeuvre  les  documents  le  plus  recemment  de- 
couverts  et  ses  appreciations,  tres  favorables  en  somme  a  un  phi- 
losophe  oii  il  reconnait  a  la  fois  le  veritable  genie  grec  et  un  su- 
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preme  bon  sens,  mcriteiit  d'etre  prises  en  tres  serieuse  consideratioii. 
Eu  ce  qiii  concerne  les  sceptiqiies,  Texposition  e^t  au  contraire 
quelque  peu  ecourtee  et,  sauf  en  ce  qui  concerne  le  role  crEnesideme, 
les  lecteurs  des  Sceptiques  grecs  de  Brochard  y  trouveront 
beaucoup  moins  d'aper^us  veritablement  neufs. 

Voici  quelques  observations  de  detail  que  m'a  suggerees 
l'examen  du  volume. 

P.  62,  note  1,  M.  Cliaignet  rappeile  que  le  mot  Yj'spiovixov 
avait  ete,  avant  les  stoi'ciens,  employe  deja  par  Aristote,  mais  dans 
son  sens  etymologique  (il  aurait  pu  dire,  avec  plus  de  precision, 
dans  le  sens  politique.  Pol  it.  YII,  5).  II  ajoute  qu'il  l'avait  ete 
egalement  par  les  Pythagoriciens  qui  designaient  ainsi  le  soleil 
(Theo  Smyrn.  de  Astron.;  p.  138).  II  y  a  la  une  erreur,  car  si 
le  commencement  du  chapitre  cite  expose,  suivant  Th.-H.  Martin, 
une  opinion  d'Heraclide  du  Pont,  que  Ton  peut,  dans  une  certaine 
mesure,  considerer  comme  pythagoricien,  la  fin  est  evidement  em- 
pruntee  a  quelque  auteur  stoicien,  probablement  a  Posidonius. 
C'est  la  que  figure  le  terme  Tj-j-sfi-ovi/ov ,  tout  a  fait  avec  le  sens 
que  lui  donne  Pecole, 

P.  74  et  75:  Diocles  de  Magnesie  est  designe,  probablement 
par  inadvertance,  sous  le  nom  de  Magiies. 

P.  118,  ligne  10.  L'omission  d'un  membre  de  plirase  laisse 
le  sens  incertain. 

P.  128  suiv.  Les  points  sur  lesquels  M.  Chaignet  s'ecarte 
particulierement  de  Zeller  ou  de  Ludwig  Stein,  Die  Psychologie 
der  Stoa,  sont  les  suivants:  il  n'admet  pas  que  la  doctrine  du 
Portique  sur  l'origine  des  notions  soit  un  empirisme  sans  reserves. 
Les  stoi'ciens  auraient  reconnu  comme  innees  au  moins  un  certain 
nombre  d'idees  generales,  comme  la  notion  du  bien  et  du  mal,  de 
la  justice,  de  Dieu.  La  refutation  qu'il  fait  de  l'opinion  contraire, 
et  oü  il  precise  le  veritable  sens  de  la  doctrine  cartesienne  des 
idees  innees,  montre  que  le  differend  peut  reposer  sur  un  mal- 
entendu;  quant  aux  citations  qu'il  invoque  en  faveur  de  sa  these, 
elles  ne  peuvent  etre  decisives,  car  elles  ne  sont  gueres  empruntees 
qu'aiix  derniers  representants  du  stoiclsme. 

En  parlant  des  quatre  especes  d'opfxTj  d'apres  Stobee  (Ecl.  II, 
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163),   il  propose  d'ideutifier  Fopsci;  avec  le  desir  passionne,  passif 
(ra'öo?).     Pour  Tesperance,  il  conserve  la  le^on  opouai;. 

P.  180.  Les  dates  indiquees  pour  la  vie  de  Zenon  soüt  350 
et  288  av.  J-C.     II  semble  qu'il  faule  lire  358  et  258. 

P.  182.  D'apres  Diogene  Laerce,  VII,  179,  Chrysippe  TipoTspov 
ooh.'/ov  rjaxsi.  M.  Chaigaet  traduit,  comme  on  le  fait  d'ordinaire, 
„exer^a  d'abord  le  metier  d'athlete  du  dolique,  c'est  ä  dire  de  la 
lutte  avec  la  longue  lance."  .Je  rappelle  que  le  oo>vi/o;  etait  la 
course  de  fonds,  dans  laquelle  oii  parcourait  le  Stade  au  moins 
sept  fois  (plus  tard  jusqu'ä  vingt-quatre  fois).  Voir  Krause, 
Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen,  I,  p.  347. 

P.  187.  On  ne  peut  evidemment  compter  parmi  les  disciples 
du  Panetius,  mort  en  111  av.  J.-C,  ni  Attalus,  le  maitre  de  Sene- 
que,  ni  Cheremon,  le  precepteur  de  Neron. 

P.  217.  Apres  avoir  dit  qu\m  camee,  portant  grave  le  por- 
trait  d'Epicure,  avait  ete  montre  a  Gassendi  par  Erycius  Puteanus 
ä  Louvain,  M.  Chaignet  demande  en  notes:  „S'agit-il  d'un  des 
freres  du  Puy,  de  Paris,  ou  du  clievalier  del  Pozzo,  de  Rome?" 
Je  ne  m'arreterais  pas  ä  une  oscitatio  de  ce  genre,  que  connaissent 
les  erudits  de  meilleur  aloi,  quand  il  ne  leur  vient  pas  a  Tidee 
de  chercher  simplement  dans  un  dictionnaire,  si  le  celebre  huma- 
niste  de  l'universite  de  Louvain  (Henri  Van  de  Putte,  de  Vanloo, 
1574 — 1646)  n'avait  pas,  alors  que  Gassend  n'etait  encore  qu'etu- 
diant,  entrepris  la  rehabilitation  d'Epicure  en  publiant  *)  un  recueil 
de  ses  maximes:  Epicuri  sententiae  aliquot  aculeatae,  Lou- 
vain, 1609.  La  correspondance  de  Gassend,  (tome  VI  de  ses 
ceuvres)  contient  d'ailleurs  quatre  lettres  echangees  entre  lui  et 
Puteanus  de  1628  ä  1636  et  qui  sont  presque  exclusivement  con- 
sacrees  a  Epicure. 

P.  202.  L'opinion  d'Usener  sur  la  composition  du  livre  X  de 
Diogene  Laerce  est  critiquee  et  rejetee.  Gassend  est  ä  plusieurs 
reprises  defendu  contre  l'editeur  des  Epicurea. 

P.  428.     La  le^on  du  passage  X,  75  de  Diogene  Laerce,    que 


^)  II  a  laisse  un  autre  traite  iuedit  sur  le  meme  sujet:   Küpiat  So^at  sive 
philosophia  Epicuri.     Voir  les  Meiaoires  de  Paquot    Louvain,  17G7. 
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i\I.  Chaignet  declare  u'avoir  trouvee  nulle  part,  est  celle  de  redition 
Tauchnitz  (Leipzig,  1877)  oii  avant  cpuaiv  sout  ajoutes  les  inots 
TÖiv  avBptu-fov:  avant  TpaYjjiatfüv ,  les  mots  xmv  ocuttjv  Trsptsatwtojv. 
Quand  d'ailleurs,  dans  le  texte  debarrasse  de  ces  gloses:  u:toX-/j7rx£ov 
xctl  TTjV  9'j3iv  -oXkoi  v.olI  TrotVTotot  UTTo  zpayjjiatwv  oioayi^r^vcti  ts  xal 
dva'i-xacjflTjVai,  M.  Chaignet  pense  qu'il  s'agit  de  la  uature  en  gc- 
neral  (et  non  pas  de  la  nature  humaine),  qui  re(?oit  des  choses  une 
impulsion  et  comme  des  leQons  eu  meme  temps  qu^elle  suit  un 
cours  fatal,  je  ne  crois  pas  qu'une  personnificatiou  de  cette  sorte 
puisse  etre  vraiment  attribuee  ä  Epicure. 

P.  438.  II  est  dit  de  Nausiphane  de  Teos,  dlsciple  de  Pyrrhon, 
qu'il  entra  plus  tard  dans  l'ecole  d'Epieure,  expression  singuliere, 
puisqu"il  s'agit  precisement  du  maitre  pretendu  d'Epieure  (cp. 
p.  218). 

Les  quelques  incorrections  que  j'ai  eu  l'oecassion  de  signaler 
ci-dessus  n'enlevent.  en  somme,  rien  a  la  valeur  de  l'ouvrage. 
M.  Chaignet  nous  promet  encore  un  troisieme  volurae,  consacre  a 
la  Psychologie  de  la  Nouvelle-Academie,  des  Eclectiques  et  des 
Alexandrius,  et  devant  renfermer  les  conclusions  de  tout  l'ouvrage. 
Souhaitons  qu'il  puisse  bientöt  accomplir  sa  promesse;  l'ceuvre 
qu'il  a  entreprise  restera  un  des  plus  importants  travaux  qui 
aient  ete  depuis  longtemps  accomplis  en  France  sur  l'histoire  de  la 
Philosophie. 
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VII. 

Plato's  Mittlieilimgeii 
über  frühere  und  gleichzeitige  Pliilosophen. 

Von 
E.  Zeller. 

Unter  den  Gründen,  welchen  die  platonische  Philosophie  ihre 
wissenschaftliche  Bedeutung  und  ihre  weltgeschichtliche  Wirkung 
zu  danken  hat,  nimmt  nicht  die  letzte  Stelle  jene  Vielseitigkeit 
ein.  mit  der  Plato  den  Untersuchungen  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen nachgieng,  um  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen,  an  ihrer  Kritik 
seine  eigenen  Ansichten  zu  entwickeln,  und  alles,  was  er  von  ilinen 
sich  anzueignen  vermochte,  zur  Ergänzung  und  Fortbildung  der 
Gedanken  zu  benutzen,  die  er  im  Verkehr  mit  seinem  grossen 
Lehi-er  als  die  unverrückbare  Grundlage  seiner  eigenen  Ueber- 
zeugungen  gewonnen  hatte.  Nichtsdestoweniger  geben  uns  die 
platonischen  Schriften  über  die  Lehren  der  älteren  Philosophen 
doch  nicht  so  vielen  Aufschluss.  als  man  wohl  erwarten  möchte, 
und  ihr  Ertrag  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  so  erheblich  er 
auch  ist,  lässt  sich  mit  dem  der  aristotelischen  nicht  vergleichen. 
Es  beruht  diess  theilweise  allerdings,  wie  sich  nicht  verkennen 
lässt,  darauf,  dass  Plato  dem  Thatsächlichen  als  solchem  weniger 
Werth    beilegte    und    weniger   Sinn   dafür  hatte  als  sein  Schüler; 
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dass  es  weniger  der  Gelehrte  als  der  Dichter  ist.  der  sich  l)ei  ihm 
mit  dem  Philosophen  verbindet.  Da7Ai  kommt  aber  als  ein  weiteres 
einflussreiches  Moment  die  Form,  in  der  Plato  seine  Ansichten 
dargestellt  hat.  Er  setzt  sie  nicht  in  eigenem  Namen  auseinander, 
sondern  er  lässt  sie  sich  in  Dialogen  entwickeln,  an  denen  er  selbst 
nicht  theilnimmt.  War  nun  schon  dadurch,  wenn  dem  Gespräch 
seine  Natürlichkeit  und  Lebendigkeit  bewahrt  bleiben  sollte,  eine 
so  umfassende  Berücksichtigung  fremder  Lehren  und  Schriften  aus- 
geschlossen, wie  sie  Aristoteles  sich  zur  Pflicht  macht,  so  musste 
diess  in  doppeltem  Masse  für  Gespräche  gelten,  deren  Mittelpunkt 
Sokrates  auch  dann  ist,  wenn  ihre  Leitung  nicht,  wie  in  den 
meisten,  ihm  selbst  übertragen  wird.  Von  ihm  musste  der  Staul) 
der  Büchergelehrsamkeit,  an  der  es  seinem  Schüler  nicht  grefehlt 
hat,  ferngehalten,  es  musste  auch  das,  was  jenem  nur  durch  Schriften 
bekannt  geworden  war,  sofern  er  davon  Kunde  haben  sollte,  so 
viel  wie  möglich  auf  mündliche  Ueberlieferung  zurückgeführt 
werden.  Die  historischen  Mittheilungen  mussten  überhaupt  auf  ein 
bescheidenes  Mass  beschränkt,  und  konnten  in  der  Regel  nicht  in 
so  urkundlicher  Form  gegeben  werden,  wie  sich  diess  von  dem 
Schriftsteller  erwarten  lässt.  der  über  seine  Vorgänger  aus  ihren 
Schriften  berichtet  und  den  Inhalt  dieser  Schriften  seiner  Prüfung 
unterzieht.  Wo  sich  vollends  Plato  über  Erscheinungen  zu  äussern 
hatte,  die  erst  seiner  eigenen  Zeit  angehörten,  da  nötigthe  ihn 
die  dialogische  Einkleidung  seiner  Darstellungen,  diess  nicht 
direkt,  unter  Nennung  der  Personen  zu  thun,  um  die  es  .sich 
handelte,  sondern  sie  und  ihre  Ansichten  in  anderer  Gestalt,  unter 
irgend  einer  Verhüllung  einzuführen. 

Hiedurch  ist  es  nun  bedingt,  dass  Plato  die  Annahmen 
anderer  Philosophen,  die  er  berücksichtigt,  in  sehr  verschiedener 
Weise  behandelt.  Ueber  diejenigen,  deren  Lehren  schon  Sokrates 
nur  aus  ihren  Schriften  kennen  lernen  konnte,  wird  in  der  her- 
kömmlichen Form  der  Geschichtserzählung  gesprochen:  bald  ohne 
Angabe  der  Quellen,  denen  der  Redende  seine  Kenutniss  derselben 
verdankt,  bald  unter  ausdrücklicher  Verweisung  auf  ihre  Werke, 
bald  aber  auch  so,  dass  das,  was  Plato  nur  diesen  entnommen  hat, 
auf  eine  angebliche  mündliche  Ueberlieferung  zurückgeführt  wird. 
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Sokrates  erwähnt  Prot.  34BA  f.  der  sieben  Weisen  und  ihrer 
Denkspriiche.  Rep.  X,  600  A  der  sinnreichen  Gedanken  und  Er- 
tindungen,  durch  welche  sich  Thaies  und  Anacharsis  bekannt  ge- 
macht haben;  aber  eben  nur.  wie  man  etwas  allgemein  angenommenes 
anführt.  Eine  Anekdote  über  Thaies,  die  Theät.  174A  mit  einem 
}d-;z-oii  eingeführt  wird,  scheint  Plato  Antisthenes  entnommen  zu 
haben  (vgl.  Phil.  d.  Gr.  IIa,  289);  ein  Wort,  das  ihm  Aristoteles 
(De  au.  I,  5.  411a  7)  beilegt,  hat  Plato  vielleicht  Ge.ss.  X,  499  B 
im  Auge.  Von  Thaies'  Nachfolgern  aus  der  älteren  jonischen 
Schule  nennt  er  keinen.  Auch  seine  Mittlieilungen  über  die 
Pythagoreer,  mit  denen  er  doch  in  so  naher  Verbindung  stand, 
sind  spärlich  genug.  Ihr  Stifter  wird  Rep.  X.  600A  als  der  Urheber 
des  pythagoreischen  Lebens  und  der  Charakterbildung,  die  es  be- 
zweckte, gerühmt;  ebd.  VIT,  530D  wird  ein  Wort  als  pythagoreisch 
angeführt,  das  wahrscheinlich  einer  Schrift  des  Archytas  (falls  diese 
acht  war)  entnommen  ist  (Ph.  d.  Gr.  I,  434,  1'').  In  Philolaos' 
l)ekanntem  Werk  fanden  sich  wohl  die  Aeusserungen  über  die  Un- 
zulässigkeit des  Selbstmords,  die  Sokrates  und  Kebes  im  Phädo 
621)  f.  ihm  zuschreiben;  bestimmter  können  wir  die  Lehre  „der 
Alten"  vom  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  die  im  Philebus  16(". 
23  C  ohne  Nennung  ihres  Urhebers  als  eine  Gabe  der  Götter  ge- 
leiert und  von  Plato  in  selbständiger  Fort1)ildung  verwerthet  wird, 
auf  den  Anfang  des  philolaischen  Buches  zurückführen.  Dagegen 
legt  Plato  im  Timäus  seine  Naturphilosophie  dem  Lokrer  dieses 
Namens,  der  20  A  als  ein  vollendeter  Philosoph  geschildert  wird, 
zwar  unverkennijar  gerade  desshall)  in  den  Mund,  um  ihren  Zu- 
sammenhang mit  den  „italischen  Philosophen"  anzudeuten:  aber 
er  unterlässt  es,  denjenigen  von  diesen,  an  d6n  er  sich  zunächst 
anschlie.sst.  den  Philolaos,  zu  nennen,  so  leicht  es  auch  gewesen 
wäre,  ihn  mit  Timäus,  wenn  dieser  einmal  das  Wort  führen  sollte, 
in  Verbindung  zu  bringen;  und  er  verfährt  so  gewiss  nicht,  um 
seine  Abhängigkeit  von  Philolaos  zu  verschleiern,  sondern  eher  aus 
dem  entgegengesetzten  Grund,  um  diesem  nicht  Ansichten  beizu- 
legen, von  denen  allzu  augenfällig  war,  wie  weit  sie  über  die 
seinigen  hinausgiengeu.  Viel  eingehender,  als  über  die  Phythagoreer, 
berichtet  Plato  über  die  Männer  der  eleatischen  Schule.     Xeno- 
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phaues  wird   als   der   Stifter  derselben    und    der  Begründer    ihrer 
Lelire  von  der  Einheit  aller  Dinge  bezeichnet  (Soph.  2421)),  Melissus 
neben  Parmenides    als    ein  Vertreter  der  Behauptung,    dass  alles 
ruhe  (Theät.  ISOE.  183 E);   und  diese  Behauptimg  wird  mit  einer 
Erwägung    begründet,    der    wir  in  seinen   Bruchstücken   begegnen 
(vgl.  Ph.  d.  Gr.  T,  561,  1.  G15,  P).     Zeno's  persönliche  Erscheinung 
wird  im  Eingang  des  Parmenides,  127  A  ff.,  beschrieben,  und  es  w^erden 
über  seine  Schrift,  die  er  soeben  vorgetragen  hat,  werthvolle  Mit- 
theilungeu    gegeben.     Derselbe    wird   im    PJiädrus    261 T)    als    der 
eleatische  Palamedes  eingeführt,  der  so  kunstvoll  zu  reden  gewusst 
habe,  dass  das  gleiche  als  ähnlich  und  als  unähnlich,  als  eines  und 
als  vieles,   als    ruhend   und  als  bewegt  erschienen  sei.     Ueber  alle 
anderen  Eleaten  wird  aber  Parmenides  emporgehoben,   durch  aus- 
drückliche Erklärungen  (Theät.  183E.  Soph.  237  A)  wie  durch  die 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit  in   dem   gleichnamigen   Gespräch 
und  die  Rolle,  welche  ihm  in  demselben  zugetheilt  ist;  seiner  Lehre 
von   der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seins  (Soph.  242 C  f. 
Theät.  152E.  180E.  183 E)  und   der  Unmöglichkeit  des  Nichtseins 
(Soph.  237  A.  241  D)  wird  öfters  gedacht;    auch  sein  Gedicht  wird 
erwähnt  (Parm.  128 A),  und  es  werden  (Soph.  237  A.  Theät.  180D) 
Verse  daraus  angeführt.     Aus    seiner  Physik    berührt  Symp.    195 
den  Eros.     Der  eleatischen  Behauptung  über  die  Unveränderlichkeit 
des  Seienden  wird  Heraklit's  Gruudlehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
gegenübergestellt,  auf  die  Plato,  bald  unter  Nennung  ihres  Urhebers 
bald  ohne  dieselbe,    häuhg  zu  sprechen   kommt  (Theät.    152 D   f. 
160  D.  Krat.  401  D.  402  A.  412  D.  439  B  ff.  440  C);  wenn  Theät. 
152D  mit  ihm  Epicharmus  zusammengestellt  wird,  geschieht  diess 
wohl  wegen  der  heraklitisirenden  Verse,  die  uns  Dio'g.  IH,  11  er- 
halten hat,     Heraklit's  oic(9cp6[j,3vov  ^ujxcpsps-ai  wn'rd  unter  Berufung 
auf  seine  Worte  Soph.  242D.  Symp.  187  A  besprochen,  der  bereits, 
W'ie  es  scheint,  sprüchwörtlich  gewordene 'Hpot/Xstteioc  r^Xio;  Rep.  VI, 
498 A    genannt.      Das    unwissenschaftliche    Treiben    der    späteren 
Herakliteer  schildert  Plato  Theät.  179D  ff.;  über  einen  von  ihnen, 
seinen  Lehrer  Kratylus,  erfahren  wir  einiges  aus  dem  gleichnamigen 
Gespräch   (vgl.  Ph.  d.  Gr.  1,  748^  f.).     Worin    sich  Empedokles 
in  seiner  Lehre  von  den  bewegenden  Kräften  und  den  wechselnden 
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Weltzuständeii  mit  Heraklit  berühre  und  von  ihm  unterscheide, 
erörtert  eine  vielbesprochene  Stelle  des  Sophisten  (242 D  f.);  auf 
die  empedokleische  Theorie  der  Poren  und  Ausflüsse  gründet  der 
Meuo  76 C  f.  eine  Definition  der  Farbe.  Ueber  die  Grundlehre 
des  Auaxagoras.  den  uns  Plato,  wenn  er  gewollt  hätte,  so  leicht 
im  Gespräch  mit  Sokrates  hätte  vorführen  können,  und  über  den 
mechanischen  Charakter  seiner  Welterklärung  äussert  sich  der  Phädo 
97 B  ff.  lediglich  auf  Grund  seiner  Schrift;  das  Urtheil  desselben 
wiederholen,  ohne  den  Philosophen  zu  nennen,  die  Gesetze  Xlf, 
967  B  f.  x\uf  die  Lehre  vom  Nus  bezieht  sich  auch  Krat.  400A. 
413  A.  Auaxagoras'  otxou  Trotv-a  wird  Gorg.  465  C.  Phädo  72  C. 
Gess.  X,  595 A  berührt;  seine  bekannten  Annahmen  über  Mond 
und  Sonne  Apol.  26D.  Krat.  409 A;  den  Einfluss  seiner  Philo- 
sophie auf  die  Redekunst  des  Perikles  rühmt  der  Phädrus  269  E  f. 
Es  gibt  mithin  unter  den  namhafteren  Vertretern  der  vorsok ratischen 
Physik  nur  wenige,  deren  Plato  nicht  erwähnte;  und  auch  die 
Schule,  deren  Uebergehung  man  am  auffallendsten  gefunden  hat, 
die  atomistische,  wird  von  ihm  (wie  Ph.  d.  Gr.  IIa,  399,  2  nach- 
gewiesen ist)  Tim.  55C  vgl.  31 A,  nur  ohne  Nennung  eines  Namens, 
berücksichtigt,  und  hat' auf  seine  eigene  Lehre  von  der  Materie 
und  von  der  Entstehung  der  Elementarkörper  aus  derselben  einen 
Einfluss  geübt,  den  wir  nicht  allzu  gering  anschlagen  dürfen;  denn 
für  jene  hat  ihr  Plato  die  Gleichstellung  des  Nichtseienden  mit 
dem  Leeren  entnommen,  für  diese  die  Zusammensetzung  der  Körper 
aus  untheilbaren  Theilen,  nur  dass  diese  selbst  bei  ihm  nicht 
kleinste  Massen  sind,  sondern  Flächen.  Vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa, 
733.  800  f. 

Alle  diese  Mittheilungen  über  die  älteren  Philosophen  sind 
nun  als  geschichtliche  Berichte  im  eigentlichen  Sinn  zu  betrachten; 
und  das  gleiche  gilt  auch  von  einem  Theil  dessen,  was  Plato  über 
die  Männer  sagt,  welche  er  uns  in  seinen  Dialogen  im  persönlichen 
V'erkehr  mit  Sokrates  vorführt.  Wenn  er  einen  von  diesen  einen 
Grundsatz  oder  eine  Ansicht  nicht  erst  im  Laufe  der  Unterredung 
selbst  aussprechen  lässt,  sondern  auf  sie  als  auf  etwas  allgemein 
bekanntes  verweist,  und  sich  dabei  vielleicht  sogar  ausdrücklich 
auf  Schriften  beruft,  so  müssen  wir  annehmen,   er  wolle  sie  wirk- 
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lieh  für  ihre  Meinung  gehalten  wissen.     Denn   in  diesem  Fall  for- 
derte der  Zweck  der  A^erweisungen  ihre  geschichtliche  Zuverlässig- 
keit: mag  nun  durch  dieselben  ein  Urtheil  über  eine  gewisse  Person 
begründet,    oder  mag   dem  Philosophen,  um  den  es  sich  handelt, 
nachgewiesen   werden  sollen,    dass   etwas  aus  seinen    eigenen  Be- 
hauptungen folge  oder  ihnen  widerspreche.     Für  diesen  Zweck  sich 
eines    erdichteten    oder  verfälschten  Beweismaterials  zu  bedienen, 
wäre  ebenso  unklug  als  unerlaubt  gewesen.     Anders  verhält  es  sich 
mit  den  Aeusserungen,   welche  die  Gesprächführeuden  in  dem  Ge- 
spräche selbst  thun.     Diese  sind  so.   wie  sie   vorliegen,    eine  Er- 
findung des  Verfassers,  und  wurden  auch  ohne  Zweifel  von  Anfang 
an  für  nichts  anderes  ausgegeben  oder  gehalten.     Bei  ihnen  bedarf 
es  daher  immer  einer  besonderen  Untersuchung,  um  zu  ermitteln, 
üb  und  inwieweit   sie  die  wirklichen  Ansichten  derjenigen  wieder- 
geben, denen  sie  in  den  Mund  gelegt  sind.     Während  demnach  bei 
denjenigen  Philosophen,  deren  Plato  zwar  erwähnt,  die  er  aber  in 
seinen  Dialogen  nicht  selbst  auftreten  lässt,  alles,  was  er  über  sie 
sagt,  den  Charakter  eines  historischen  Zeugnisses  hat,  lässt  sich  bei 
den  andern  nur  dasjenige   unmittelbar  als    ein  solches  betrachten, 
was  er  in  einer  solchen  Form  über  sie  aussagen  lässt,  dass  er  selbst 
die  Verantwortlichkeit  dafür  übernimmt. 

Plato  hat  sich  nun  auch  über  die  Philosophen,  welche  er  in 
seinen  Dialogen  redend  einführt,  nicht  selten  als  historischer  Bericht- 
erstatter geäussert.  Seiner  Mittheilungen  über  Parmenides  und 
Zeno  wurde  bereits  gedacht.  Die  Verehrung,  welche  Protagoras 
als  Lehrer  genoss,  wird  nicht  allein  Prot.  310  A  ff.  u.  ö.  dramatisch 
geschildert,  sondern  auch  Rep.  X,  600  C.  Meuo  91  D  als  bekannte 
Thatsache  erwähnt.  Sein  Satz,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller 
Dinge  sei,  wird  nebst  einem  Ihn  erläuternden  Beispiel  öfters,  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schrift,  in  der  er  stand,  angeführt 
(Theät.  152  A—C.  160  C.  161  C.  162  C.  166  C  f.  170  A.  E.  Kral. 
385  E.  386  C);  der  Behauptung,  dass  man  nichts  falsches  sagen 
könne,  Euthyd.  286  C,  der  bekannten  skeptischen  Erklärung  über 
die  Götter  Theät.  162D,  seiner  Erörterungen  über  die  -i/yo.<. 
Soph.  232  D,  seiner  Anweisungen  zum  richtigen  Ausdruck  Phädr. 
267  C.  Krat.  391  C  gedacht.     Dass  er  sich  gerühmt  habe,    sowohl 
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an  unerschöpflicher  Fülle  der  Rede  als  an  Kürze  des  Ausdrucks 
alle  zu  übertreffen,  bezeugt  der  Protagoras  334  E.  335  B.  Dagegen 
gibt  Plato  selbst  Theät.  152  C.  155  C.  165  E  ff.  zu  verstehen,  dass 
die  entwickeltere  Erkenntnisstheorie,  die  er  S.  152  C — 160  E  aus- 
einandersetzt, in  dieser  Fassung  niclit  Protagoras  selbst,  sondern 
einem  Späteren  angehörte,  der  auf  seinen  Grundlagen  weiter  baute '). 
Von  Gorgias,  dessen  Lehrtliätigkeit  und  Erwerb  auch  Apol.  19  E 
erwähnt,  wird  Meno  70  B.  Gorg.  447  C.  448  A  versichert,  dass  er 
sich  erboten  habe,  auf  jede  an  ihn  gestellte  Frage  zu  antworten, 
und  nie  iim  die  Antwort  verlegen  gewesen  sei:  über  Denselben 
erfahren  wir  durch  Meno  95  B  vgl.  Gorg.  449  A.  455  C,  dass  er 
wenigstens  in  seiner  späteren  Zeit  auf  den  Anspruch,  Tugendlehrer 
zu  sein,  verzichtet  und  seinen  Unterricht  auf  die  Rhetorik  be- 
schränkt habe;  was  er  Gorg.  455  D  ff.  von  der  Allmacht  der  Rede- 
kunst sagt,  wird  Phileb.  58  A  von  Protarchus  aus  angeblichen 
Aeusseruugeu  von  ihm  berichtet  und  mag  sich  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  in  einer  seiner  Reden  gefunden  haben.  Ebenso  werden 
jene  Entlehnungen  aus  der  Physik  des  Empedokles,  auf  welche  sich 
Meno  76  C  als  auf  etwas  bekanntes  bezieht,  einer  gorgianischen 
Schrift  angehört  haben,  und  dasselbe  wird  für  das,  was  sein 
Schüler  Meno  71 E  f.  über  die  Tugenden  der  verschiedenen  Menschen- 
klassen bemerkt,  durch  Arist.  Polit.  I,  13.  1260  a  27  wahrschein- 
lich gemacht.  Von  einem  andern  gorgianischen  Schüler,  von  Polus, 
führt  Gorg.  462  B  aus  seiner  Schrift  ein  Wort  an,  das  Arist. 
Metaph.  I,  1.  984  a  4  vollständiger  mittheilt.  Prodikus  wird 
ausser  dem  Protagoras  auch  Apol.  19  E.  Rep.  X,  600  C  als  an- 
gesehener Tugendlehrer  genannt;  seiner  Fünfzigdrachmeurede  ge- 
denkt Krat.  384  B,  seines  Herakles  Symp.  177  B;  seine  Wort- 
unterscheidungen überhaupt  werden  oft  erwähnt  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  I, 
1019,  4^).  Ein  Wort  von  ihm  wird  Euthyd.  305  E  angeführt. 
Hippias  erscheint  gleichfalls,  sowohl  Apol.  19  E  als  im  Protagoras, 
als  einer  von  den  angesehensten  Sophisten.  Aber  die  beiden  Ge- 
spräche,  die  seinen  Namen  tragen,  (von  denen  ich  aber  nur  das 


')  Deu    näheren  ^'iichweis    hielar  gibt   im   Auschlu.ss   an   Natorp   meine 
Phil.  d.  Gr.  P. 
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kleinere  für  acht  halte)  geben  wohl  Anhaltspunkte  für  Vermuthungen, 
aber  keine  direkten  Zeugnisse  über  ihn  an  die  Hand,  und  auch 
das,  was  er  Prot.  337  C  f.  über  die  Gewaltherrschaft  des  vojjto? 
sagt,  können  wir  ihm  nur  desshalb  mit  grösserer  Sicherheit  zu- 
schreiben, weil  diese  Annahme  durch  unsere  sonstige  Kenntniss 
seiner  Lehre  bestätigt  wird.  Unter  den  übrigen  Sophisten  wird 
Apol.  20  A.  Phädo  60  D  über  den  Parier  Euenus,  Euthyd.  271  ß  ff. 
über  Eiithydem  und  Dionysodor,  Prot.  315  A  über  Antimörus 
einiges  persönliche  mitgetheilt;  Euthydem's  erkenntnisstheoretischc 
Grundformel  führt  Krat.  386  D  an.  Vom  höchsten  geschichtlichen 
Werth  ist  endlich,  wie  längst  anerkannt  ist,  jene  Uebersieht  über 
die  Kunstmittel  der  bisherigen  Rhetorik,  durch  welche  der  Phädrus 
266  C — 267  E  die  grundlegende  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der- 
selben geworden  ist.  Die  darin  besprochenen  Rhetoren  Theodorus, 
Euenus,  Tisias,  Gorgias,  Prodikus,  Hippias,  Polus,  Protagoras, 
Thrasymachus,  scheinen  alle  oder  fast  alle  auf  Grund  ihrer  redneri- 
schen Lehrschriften  geschildert  7ai  werden^  was  dieser  Darstellung 
natürlich  einen  doppelten  Werth  gibt. 

Plato  unterrichtet  uns  aber  über  diejenigen  Philosophen,  welche 
er  in  seineu  Gesprächen  auftreten  lässt,  nicht  blos  durch  das,  was 
andere  mit  dem  Anspruch  geschichtlicher  Treue  über  sie  aussagen, 
sondern  auch  durch  die  Reden,  mit  denen  er  sie  selbst  vor  uns 
auftreten  lässt.  Denn  so  gewiss  auch  seine  philosophischen  Dramen 
in  allen  ihren  Theilen  sein  eigenes  Werk  sind,  so  war  doch  die 
Wirkung  seiner  Darstellungen  selbst  dadurch  bedingt,  dass  er  in 
der  Schilderung  der  Personen  und  der  Lehren  der  Wirklichkeit  so 
nahe  blieb,  als  sich  diess  mit  der  philosophischen  Abzvveckung  der- 
selben vertrug,  und  dass  er  sich  nicht  dem  Vorwurf  aussetzte,  er 
müsse  das  Bild  seiner  Gegner  erst  fälschen,  um  einen  wohlfeilen  Sieg 
über  sie  davon  zu  tragen.  Und  er  selbst  sagt  uns  auch  bei  Gelegen- 
heit (Thcät.  165  E  ff'.),  wie  vollkommen  er  sich  dieser  Verpflichtung 
bewusst  ist.  Aber  für  geschichtliche  Berichte,  wie  es  XenopIion"s 
sokratische  Dialoge  sein  wollen,  gibt  er  die  seinigen  nicht  aus; 
dass  er  die  Personen,  welche  darin  auftreten,  nur  das  sasen  lasse, 
was  sie  thatsächlich  irgend  einmal  gesagt  hatten,  konnte  niemand 
von  ihm  erwarten,  und  hat  man  von  ihm  gewiss  noch  viel  weniger 
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erwartet,  als  von  den  Geschichtschreibern,  denen  das  Recht  nicht 
bestritten  wurde,  ihren  Helden  ihre  eigenen  Worte  und  Gedanken 
in  den  Mund  zu  legen;  von  der  massloseu  Freiheit  nicht  zu  reden, 
deren  sich  die  Komödie  in  dieser  Beziehung  erfreute.  Die  Personen, 
welche  Plato  uns  vorführt,  sprechen  nicht  so,  wie  die  Männer,  deren 
Namen  sie  tragen,  wirklich  gesprochen  haben  oder  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  gesprochen  haben  würden,  sondern  so,  wie  sie 
sprechen  mussten,  damit  jedes  Gespräch  den  Eindruck  hervorbringe 
und  die  Gedaukenentwicklung  herbeiführe,  die  es  nach  seiner  Ab- 
licht herbeiführen  sollte.  Will  man  daher  ihre  Reden  für  die  Kennt- 
niss  derer  benützen,  in  deren  Maske  sie  auftraten,  so  darf  man  sie  doch 
nicht  als  direkte  geschichtliche  Zeugnisse  behandeln;  es  fragt  sich 
vielmehr  in  jedem  einzelnen  Fall,  ob  und  inwieweit  es  wahrschcin- 
sich  ist,  dass  Plato  bei  seinen  Schilderungen  der  geschichtlichen 
AVirklichkeit  näher  blieb,  dass  die  Aeusserungen  der  Sprechenden 
ihre  Denkweise  und  ihre  Ansichten,  dass  sie  vielleicht  auch  den 
Inhalt  ihrer  Schriften  mit  annähernder  Treue  wiedergeben.  Darüber 
lässt  sich  aber  nur  dann  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden, 
wenn  wir  in  der  Lage  sind,  die  platonische  Darstellung  mit 
anderweitigen  Mittheilungen  über  die  betrettenden  Philosophen 
vergleichen  und  an  ihnen  prüfen  zu  können;  und  andererseits 
liefert  diese  Vergleichuug  selbst  den  Beweis,  dass  der  Philosoph 
von  dem  Rechte  des  Dichters,  über  das  thatsächlich  Gegebene  hin- 
auszugehen, in  verschiedenen  Fällen  einen  sehr  verschiedenen  Ge- 
l)rauch  gemacht  hat. 

Wie  es  sich  nun  in  dieser  Beziehung  mit  Plato's  Schilderung 
des  Sokrates  verhält,  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  denn 
diese  Untersuchung  ist  von  der  geschichtlichen  Darstellung  des 
Sokrates  und  seiner  Philosophie  nicht  zu  trennen,  mit  der  ich  mich 
an  einem  anderen  Ort  eingehend  beschäftigt  habe.  Gerade  in  der 
Behandlung  des  Sokrates  tritt  freilich  die  Eigenart  der  platonischen 
Kunst  in  ihrem  vollen  Glanz  an  den  Tag,  und  an  ihr  lässt  es  sich 
besonders  deutlich  machen,  wie  ihr  Reiz  und  Eindruck  nicht  zum 
wenigsten  auf  der  innigen  Verschmelzung  des  Geschichtlichen  und 
des  Idealen,  des  Persönlichen  und  des  Wissenschaftlichen,  des 
Sokratischen  und  des  Platonischen  beruht. 
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Unter  den  Philosophen,  die  sich  bei  Plato  mit  Sokrates  be- 
sprechen, trägt  Parmenides'')  in  dem  Dialog  dieses  Namens  nicht 
sein  eigenes  System,  sondern  nur  solches  vor,  was  in  weiterer  A^er- 
folgung  seiner  Ansichten  gegen  und  für  die  platonische  Ideenlehre 
geltend  gemacht  wird.     In  dem,  was  Zeno  eben  dort  (128  B)  über 
den  Anlass   und   die  Abzweckuug  seiner  Schrift  sagt,   werden  wir 
auch  nur  eine  aus  dem  Inhalt  dieser  Schrift  abgeleitete  Vermuthung 
Piatos  zu  sehen   haben.  —  In  den  Reden  des  platonischen  Kra- 
tylus   entspricht   ohne  Zweifel   (vgl.  Ph.  d.  Gr.  I,  T2W')  der  Satz 
(Krat.  383  A  f.  429  B),  dass  alle  Namen  nur  eine  einzige   ihnen 
von    Natur    zukommende   Bedeutung    haben,    und    die    damit    zu- 
sammenhängende   Behauptung,    dass    man    nichts    falsches    sagen 
könne  (429  D  f.),   der  Meinung  dieses  Herakliteers ;    was  ihm  da- 
gegen weiter  abgefragt  wird,   gehört  nicht  mehr  ihm  an,  sondern 
dem  Verfasser  des  Gesprächs.  —  Die  mimische  Meisterschaft,  mit 
der  Plato  im  Protagoras.  im  Euthydem,  im  Hippias  und  in  anderen 
Gesprächen^)  die  Wortführer  der  sophistischen  Aufklärung,  ihr 
pea-sönliches  Auftreten,    ihre   Vortrags-  und  Unterrichtsweise,    ihre 
Streitkunst,  ihren  Stil  schildert,  ist  allgemein  anerkannt;  aber  wie 
weit  er  sich  dabei  an  ihren  eigenen  Vorgang  hielt,   oder  das,  was 
sie  ihm  an  die  Hand  gaben,   mit  satirischer  Uebertreibung   weiter 
ausmalte,  lässt  sich  im  einzelnen,  so  bald  es  uns  an  anderweitigen 
Nachrichten  fehlt,  gerade  desshalb  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen, 
weil  wir  seiner  Kunst  zutrauen  dürfen,  dass  sie  auch  in  der  freien 
Dichtung  die  Eigenthümlichkeit  der  geschilderten  Charaktere  lest- 
hielt,    während    andererseits    eben    dieser    Zweck    durch    die  Ver- 
mischung   des  Selbsterfundenen    mit  solchem,    das  jenen   wirklich 
angehörte,  am  sichersten  erreicht  wurde.     Und  nicht  anders  verhält 
es   sich   auch  mit   dem  Inhalt  der  Reden,   die  jenen  Männern  zu- 
geschrieben werden.     Es  ist  durchaus  zu  vermuthen,  dass  es  Plato 
sich  angelegen  sein  Hess,  sie  so  reden  zu  lassen,  wie  diess  den  An- 

-)  Wie  ich  diess  Ph.  d.  Gr.  IIa,  259,  1.  651,  1  zu  zeigen  versucht  habe. 

^)  So  Gorg.  448  C.  Symp.  194  E  ff.,  wo  Gorgias'  Schüler  Polus  und 
Agathon  mit  Reden  in  seinem  Geschmack  auftreten,  Rep.  I,  336  B  ff.  (Thrasy- 
machus)  und  in  den  zahlreichen  Proben  prodiceischer  Wortunterscheidungen, 
4ie  Ph.  d.  Gr.  I,  1019,  4  verzeichnet  sind. 
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sichten  entsprach,  die  sie  seihst  vorgetragen  hatten;  und  da  diese  An- 
sichten  ihm   doch  wohl  vor/Aigsweise   aus  ihren  Schriften  bekannt 
waren,  so  werden  wir  auch  weiter  annehmen  dürfen,  er  habe  die 
letzteren  für  seine  Darstellungen  benützt,   und  lasse  vielleicht   den 
Inhalt  ganzer  Abschnitte  von  dem  Schriftsteller  in  angeblich  freier 
Rede    wiedergeben.     Aber    zu    einem    höheren    Grade    der  Wahr- 
scheinlichkeit lässt  sich  eine  solche  Vermuthung  doch  immer  nur 
tlann  erheben,  wenn   noch  weitere  Anhaltspunkte  dafür  vorliegen, 
dass  der  Manu,  um  den  es  sich  handelt,  die  Ansicht,  welche  Plato 
ihm  in  den  Mund  legt,   oder  eine  ihr  verwandte,  wirklich  gehabt 
hat.     So    scheint  Gorgias,   wie  bereits  bemerkt  wurde,  manches 
von  dem  wirklich  gesagt  zu  haben,  was  im  Gorgias  und  im  Meno 
ihm  imd  seinem  Schüler  zugeschrieben  wird.     So  mögen  die  Unter- 
scheidungen sinnverwandter  Ausdrücke,   in    denen   der  platonische 
Prodikus  sich  zu  ergehen  pflegt,   sich  alle  oder  fast  alle  in  den 
Schriften   des  Sophisten   gefunden  haben:    aber    beweisen    können 
wir  diess  nicht,  und  auch  wenn  sie  alle  ihm  angehörten,  ist  doch 
schwer  zu  glauben,  dass   er  sie  in  anderen  als  sprachwissenschaft- 
lichen Erörterungen  so  gehäuft  haben  sollte,  wie  er  diess  bei  Plato 
thut.     Dass  andererseits  für  Prot.  337  E  f.  eine  von  Prodikus  wirk- 
lich aufgestellte  rhetorische   Regel   verwendet  ist,  wissen  wir  nur 
aus  Phädr.  267  B.     Die  Angaben   der  beiden  Hippias  über    die 
Vorträge  des  Sophisten  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  auf  Schriften 
desselben  zu  beziehen,  liegt  an  sich  nahe,  und  was  wir  sonst  von 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit    wissen,    bestätigt    diese  Ver- 
muthung (Ph.  d.  Gr.  f,  957,  3^).     In  einer   von    diesen  Schriften 
mag  sich   (wie  bereits   bemerkt  wurde)  auch  die  Aeusserung  über 
den  votjLoc  Prot.  337  C  f.   gefunden  haben.     Wo  dagegen  Plato  dio 
prahlerischen  Reden   im  kleineren  Hippias  368  B  f.  her  hat,    und 
wie  es  sich   mit  ihrer  Thatsächlichkeit  verhält,   lässt  sich  schwer- 
lich feststellen.     Thrasymachus' Definition  des  Gerechten  Rep.  I, 
338  C  wird  so  nachdrücklich    als  seine  Erfindung  eingeführt,   dass 
man    kaum  umhin  kann  sie  ilim  wirklich  beizulegen;   in  welchem 
Fall  sie  wohl  auch  in  einer  Schrift  vorgekommen  und  ebenso,  wie 
dort,  erläutert  worden  sein  wird. 

Von    dem  Mythus,    den   Protag  oras  Prot.   320  C  fl'.    erzählt, 
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hat  man  schon  längst  vermuthet,  er  sei  einer  Schrift  des  Sophisten, 
welche  diess  nun  auch  gewesen  sein  mag,  entnommen.  Da  aber 
dieser  Vermuthung  auch  neuestens  wieder  von  beachtenswerther 
Seite  widersprochen  worden  ist^),  will  ich  die  Gründe,  die  sie  mir 
empfehlen,  kurz  andeuten.  Diese  liegen  nun  zunächst  schon  in  dem 
Mythus  als  solchem.  In  seiner  Sprache  zeigt  er  durchaus  die 
Fülle,  Klarheit  und  Anmuth,  in  seinem  Ton  die  behagliche  Würde, 
durch  welche  Plato  den  abderitischen  Rhetor  charakterisirt:  anderer- 
seits aber  ist  sein  Inhalt  von  der  Art,  dass  sich  kaum  annehmen 
lässt,  Plato  würde  jenem  diese  Ansichten  zugeschrieben  haben, 
wenn  er  sie  nicht  bei  ihm  gefunden  hätte.  Plato  spricht  (Theät. 
167  C.  168  B.  172  A)  die  praktische  Consequenz  der  protagorischen 
Lehre,  nach  welcher  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist,  in  dem 
Satz  aus:  was  jedem  Einzelnen  und  jedem  Gemeinwesen  gut  und 
recht  scheine,  sei  diess  auch  für  dasselbe,  so  lange  es  ihm  so  er- 
scheine; der  pro tagorische  Mythus  dagegen  lässt  322  C  ff.  324  D  ff. 
oixv)  und  (ziow;  als  die  unerlässlichen  Bedingungen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  allen  Menschen  von  Natur  inwohnen,  er  kann  daher 
nur  von  einem  solchen  herrühren,  der  aus  dem  protagorischen 
Subjektivismus  jene  Consequenz  noch  nicht  gezogen  hatte.  Es 
linden  sich  aber  auch  deutliche  Spuren  davon,  dass  der  prota- 
gorische  Mythus  nicht  blos  in  der  platonischen  Darstellung  vorlag, 
in  zwei  Stellen,  die  für  unsere  Frage  bis  jetzt  nicht  verwerthet 
worden  sind.  Aristoteles  bemerkt  part.  an.  IV,  10.  687  a  23: 
Ol  XiyjVTZc  oj;  suvlat/jxev  ou  y.aXaic  6  av&pojTioc  öXka  ys.lpicST'x  xtÜv 
^(otüv  (avuTTooTjTov  T£  -j'ap  auTov  sTvat  cpaat  xal  'p^i'^hv  xat  oux  r/ov7a 
oüAov  -poc  Ty]v  dX-AY^v)  oux  opöoi?  Xe^ouciv.  Man  bezieht  diese  Worte 
nun  allgemein  auf  Prot.  321  C,  wo  es  heisst:  als  Epimetheus  den 
Menschen  gebildet  hatte,  habe  Prometheus  ihn  vorgefunden  yujxvov 
TS  xcti  7.vu-65r^-ov  xal  aa-pwrov  xal  aoirXov.  Allein  wenn  nur  diese 
Stelle  dem  Aristoteles  vorlag,  wie  kommt  es,  dass  er  statt  ao-).ov 
sagt,  o-Äov  'vjx  zywzr/.  Trpoc  -riv  r}Xy.r^v?  Der  Zweck  seiner  An- 
führung gab  zu  dieser  rhetorischen  Amplillkation  des  Ausdrucks, 
der  in  seiner  kürzeren  Fassung  für  eine  parenthetische  Bemerkung 


*)  Gomperz,  Apologie  d.  lleilkuust  S.  112. 
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geeigneter  geAveseii  wäre,  keinen  Anlass.  Sie  wird  daher  wohl 
auch  nicht  von  ihm  herrühren,  sondern  er  wird  sie  in  der  Dar- 
stelhing,  aus  der  er  berichtet,  schon  vorgefunden  haben;  in  welchem 
Fall  aber  diese  nicht  in  unserem  platonischen  Protagoras,  sondern 
nur  in  einer  von  diesem  selbst  schon  berücksichtigten  Schrift  des 
Sophisten  gesucht  werden  kann.  Auf  diese  Schrift  weist  aber  auch 
noch  eine  zweite  Berührung  eines  Gedankens,  den  der  platonische 
Protagoras  ausspricht.  Wenn  dieser  die  Forderung  des  Sokrates, 
bestimmte  Lehrer  der  Tugend  aufzuzeigen,  mit  der  Behauptung  al)- 
lehnt:  zur  Tugend  anzuleiten,  seien  alle  berufen,  man  lerne  sie 
(S.  327  E),  wie  seine  Muttersprache  (das  iUy|viCsiv),  von  Eltern  und 
Angehörigen,  so  begegnet  uns  dieselbe  Vergleichung  in  jenen 
A'.o(/vE?£tc  r,Hixat,  die  nach  Bergk's  Nachweisung  (Fünf.  Abhandl. 
117  ft".)  ein  uns  unbekannter  Sophist  in  den  nächsten  Jahrzehenden 
nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs  in  Cypern  verfasst 
bat.  Man  lerne  —  heisst  es  hier  (c.  5.  S.  551  a  Mull.)  liei  Er- 
örterung der  Frage,  ob  die  Tugend  und  Weisheit  lehrbar  sei  — 
nicht  blos  von  den  Lehrern  (ofocpta-ott).  sondern  auch  von  denen, 
TTcp  (ov-ip  /Ott  -OL  ovo[x7.':7.  ;j.av{>avoijL3V  .  .  .  o  }j.3v  rr^pa  -iraxprjc  o  Ss 
-7.pa  [xr^Tpoc,  was  dann  noch  weiter  ausgeführt  wird.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dass  der  armselige  Compilator,  dessen  Werk  die 
A'.a>i?3t;  sind,  auch  diesen,  an  sich  sehr  trefl'enden  Gedanken,  wie 
alles,  von  einem  andern  geborgt  hat;  und  diesen  haben  wir  doch 
wohl  weit  eher  in  dem  Sophisten  aus  Abdera,  der  grossen  Aukto- 
rität  der  Partei,  zu  der  jener  gehörte,  als  in  ihrem  sokratischen 
Gegner  zu  suchen,  und  das  Zusammentreffen  des  cyprischen 
Sophisten  mit  dem  platonischen  Protagoras  daraus  zu  erklären, 
dass  beiden  die  gleiche  Auseinandersetzung  des  Protagoras  zum 
Vorbild  gedient  hat. 

Auf  eine  Schrift  dieses  Sophisten  möchte  ich  auch  zurück- 
führen, was  derselbe  bei  Plato  Prot.  334  A  f.  über  den  Begrilf  des 
Guten  bemerkt,  indem  er  an  zahlreichen  Beispielen  nachweist, 
dass  das  gleiche,  was  für  ein  W^esen  nützlich  ist,  für  ein  anderes 
schädlich  sein  könne.  Schon  die  Art,  wie  Protagoras  hier  das  Ge- 
spräch, um  sich  einer  dialektischen  Begriffsbestimmung  zu  ent- 
ziehen, mit  einem  wohlgesetzten  Vortrag  unterbricht,  und  die  F'ülle 
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rhetorischer  Heweisführung,  die  er  dabei  auskramt,  lässt  vermuthen, 
Plato  halte  sich  au  eine  ihm  vorliegende  protagorische  Darstellung, 
und  zu  der  Erkenntnisstheorie  des  Sophisten  passte  es  vollkommen, 
wenn  er  darauf  aufmerksam  machte,  dass  ebenso,  wie  dem  einen 
dieses  dem  anderen  jenes  sich  als  wahr  darstellt,  so  auch  für  den 
einen  dieses  für  den  anderen  jenes  zuträglich,  dass  das  Gute 
etwas  ebenso  relatives  sei,  wie  das  Wahre.  Mehr  als  eine  Ver- 
muthung  ist  es  aber  allerdings  nicht,  dass  er  diess  in  einer  Schritl 
ausgeführt  hatte,  und  dass  Plato  diese  an  unserer  Stelle  berück- 
sichtigt. 

War  nun  Plato  diesen  Zeitgenossen  des  Sokrates  gegenüber  in 
der  Lage,  sie  im  Gespräche  mit  jenem  vortragen  zu  lassen,  was 
er  selbst  in  ihren  Schriften  gefunden  hatte,  so  entbehrte  er  dieses 
Hülfsmitteis,  wenn  er  sich  mit  Ansichten  auseinandersetzen  wollte, 
die  erst  nach  Sokrates'  Tod  hervorgeti'eten  waren.  Auch  solche 
Auseinandersetzungen  waren  für  ihn  unentbehrlich,  wie  für  jeden, 
der  neue  und  eigenartige  Ansichten  in  einer  von  verschiedenen 
(Jeistesströmuugen  bewegten  Umgebung  zur  Geltung  zu  bringen 
sucht.  Es  genügt  in  diesem  Fall  nicht,  seine  eigenen  üeber- 
zeugungen  auszusprechen  und  zu  {begründen:  man  muss  auch  ihr 
A'erhältniss  zu  abweichenden  Standpunkten  klarstellen,  Angriffe  ab- 
wehren, die  Berechtigung  der  eigenen  Ansicht  durch  die  Prüfung 
fremder  Meinungen  erweisen.  Auch  Plato  war  diese  Aufgabe  nahe 
gelegt.  Schon  den  Nachziiglei-n  der  älteren  Physik  und  den 
Sophisten  seiner  Zeit  gegenüber  konnte  er  sich  ihr  schwerlich  ganz 
entziehen ;  noch  viel  dringender  war  aber  für  ihn  die  Veranlassung, 
seine  wissenschaftliche  Stellung,  die  Ziele  und  Methoden  seines 
Unterrichts,  denjenigen  von  seinen  Mitschülern  gegenüber  darzu- 
stellen und  zu  vertheidigen,  welche  neben  ihm  in  Athen  oder  in 
der  Nähe  von  Athen  als  Lehrer  aufgetreten  waren,  welche  aber  in 
ihrer  Auffassung  der  sokratischen  Philosophie  und  in  ihren  Ver- 
suchen zur  Fortbildung  derselben  mehr  oder  weniger  von  ihm  ab- 
wichen, und  von  denen  einzelne  durch  rücksichtslosen  Angriff  eine 
sachgemässe  Entgegnung  herausforderten.  Aber  unter  Nennung 
ihrer  Namen  konnte  Plato  mit  diesen  seinen  Zeitgenossen  in  so- 
kratischen Dialogen    nur    ausnahmsweise   einmal    verhandeln.     Es 
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blieb  iliui  daluM-  mir  iil)ri!j;.  sie  anonym  oder  unter  fremder  Maske 
ein/.uliiluen;  uiul  wir  haben  allen  (irund  zu  der  Vermuthung,  dass 
er  sich  dieser  Auskunft  auch  wirklich  in  ausgiebigem  j\Iasse  be- 
dient hat. 

Schon  die  Faugschliisse,  welche  im  Euthydem  von  den  beiden 
Sophisten,  die  Etyniologioen,  welche  im  Kratylus  von  Sokrates  vor- 
getragen werden,  mögen  theilweise  Späteren  angehören;  nur  dass 
es  mit  unseren  Hiilfsmitteln  (wie  schon  Bd.  IV,  129  bemerkt 
wurde)  nicht  möglich  ist,  die  ursprüngliche  Herkunft  der  Materialien, 
die  Plato  in  diesen  Gesprächen  mit  der  Freiheit  des  Komikers  ver- 
arbeitet hat.  im  einzelnen  zu  bestimmen.  Ebenso  können  für 
einzelne  von  den  Reden  des  Gastmahls,  wie  namentlich  die  des 
Pausanias  (180  C  ff.)  Schriften  der  angeblichen  Redner  lieuiitzt  sein, 
der  Phädo  96  B  neben  älteren  Annahmen  auch  solche  aus  Plato's 
Zeit  berücksichtigen.  Jsokrates  wird  nicht  blos  in  der  bekannten 
IMiädrusstelle  278  E  genannt,  sondern  auch,  wie  sich  kaum  be- 
zweifeln lässt.  Euthyd.  304  D  ff.  ohne  Nennung  seines  Namens 
naturwahr  gezeichnet;  die  Worte,  welche  dort  „mit  seinen  eigenen 
Ausdrücken"  angeführt  werden,  können  wir  (wie  schon  Ph.  d.  Gr.  IIa. 
531,  1  bemerkt  ist)  wahrscheinlich  liei  ihm  nur  desshalb  nicht 
nachweisen,  weil  sie  sich  in  dem  verlorengegangenen  Mittelstück 
seiner  Sophistenrede  fanden.  Von  besonderem  Interesse  sind  jedoch 
für  uns  diejenigen  Stellen  der  platonischen  Gespräche,  welche  Plato's 
sokratischen  ^litschülern  gelten.  Denn  wenn  auch  von  dem,  was 
er  Apol.  20  E.  32  E  f.  38  B.  Krito  45  B.  Phädo  59  A  ff.  57  A. 
89  A  f.  Theät.  Anf.  über  mehrere  derselben,  ohne  Zweifel  geschicht- 
liches, mittheilt,  ihre  philosophischen  Ansichten  nicht  berührt  werden, 
während  wir  andererseits  von  den  Reden,  welche  der  Phädo  84  C  ff. 
Simmias  und  Kebes  in  den  Mund  legt,  nicht  wissen,  ob  und  wie- 
weit diese  Männer  durch  mündliche  oder  schriftliche  Aeusserungen 
zu  dieser  Darstellung  Anlass  gegeben  hatten,  so  scheint  sich 
dagegen  eine  ganze  Anzahl  längerer  oder  kürzerer  Stellen  ohne 
Nennung  ihrer  Namen  auf  Euklides,  Antisthenes  und  Aristippus  zu 
beziehen. 

Dass  der  erste  von  diesen  nicht  blos  im  Eingang  des  Theätet 
und  Phädo  59  B  genannt,  sondern   auch  Soph.  246  A  ff.  248  A  ff. 
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mit  den  siSoiv  cpt'Xo».  gemeint  sei,  habe  ich  Ph.  »1.  Gr.  IIa,  251  ff, 
nacli  Schleiermacher's  Vorgano-  zu  zeigen  versucht");  ebd. 
259,  1.  649  ff.  aber  auch  mit  Apelt,  dass  sich  Plato  im  Parme- 
nides  ebenfalls  gegen  Euklid  wendet,  und  dass  die  Einwürfe,  die 
der  eleatische  Philosoph  dort  der  Ideenlehre  entgegenhält,  oder  doch 
die  meisten  derselben,  in  Wahrheit  von  dem  Stifter  der  megarischen 
Schule  erhoben  worden  waren.  Noch  viel  häufiger  aber  sind  die 
Stellen,  welche  sich  auf  An tisthenes  zu  beziehen  scheinen,  Plato's 
Mitschüler  und  (legner,  der  ihm  in  Athen  selbst  die  Führung  der 
sokratischen  Schule  streitig  machte,  und  der  namentlich  seiner 
Gruudlehre  von  den  Ideen  mit  leidenschaftlicher  Polemik  entgegen- 
getreten war*^).  Genannt  hat  ihn  Plato  nur  einmal  Phädo  59  B, 
wo  er  unter  den  Anwesenden  aufgeführt  wird,  ohne  sich  doch  thätig 
an  dem  Gespräche  zu  betheiiigen.  Dagegen  kann  kaum  ein  Zweifel 
darüber  stattfinden,  dass  der  scharfe  Ausfall  gegen  Yspovis?  o'Liixot- 
Dsi;,  gegen  Trpsaßutspoi  avUptuTro'.,  welche  u-r>  rsviac  tt^c  irspi  cppovr^siv 
xTvjaist«)?  sophistische  Spitzfindigkeiten  bewundern,  Soph.  251  B  f.. 
ihm  gilt;  während  später  in  der  (wie  Ph.  d.  Gr.  IIa,  B08  f.  ge- 
zeigt ist)  gleichfalls  auf  ihn  bezüglichen  Stelle  Phileb.  44  B  f. 
zwar  seiner  ou3/spi'7.  tadelnd  erwähnt,  und  die  ^i'/yr^,  die  Kunst 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung,  bei  ihm  vermisst,  aber  seine 
cp'jsic  oux  aysvvrp  anerkannt  wird.  In  einer  seiner  Schriften  mag 
sich,  im  Zusammenhang  seiner  Polemik  gegen  unfruchtbare  Gelehr- 
samkeit, jenes  Geschichtchen  über  Thaies  und  die  Sklavin  gefunden 
haben,  dass  Plato  Theät.  174  A  f.  175  D  anführt  und  mit  Aus- 
drücken, wie  o/Xoc,  airotiosuToc,  abfertigt;  vgl.  a.  a.  0.  289,  2.  In 
diesem  Fall  folgte  Aristoteles  nur  dem  Vorgang  seines  Lehrers, 
wenn  er  ihn  und  seine  Schüler  Metaph.  VIII,  3,  1043b  24  a.T,a(ozi>-r,i 
nennt.  Antisthenes'  bekannte  Behauptung,  dass  man  keinem  Sub- 
jekt ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Prädikat  beilegen  dürfe, 
wird  von  Plato,  ohne  ihn  zu  nennen,  Theät.  201  E  f.  augeführt,  Soph. 


'")  Uud  was  unlängst  Appel  S.  55  ff.  dieses  Bandes  in  entgegengesetztem 
Sinn,  nicht  eben  neues,  vorgetragen  hat,  scheint  mir  nicht  dazu  angethan, 
meine  von  ihm  nicht  berücksichtigte  Beweisfüiirung  zu  entkräften. 

«)  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  IIa,  296. 
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251  B — 2f)9  E  durch  eiiH>  tieWringende  Unlersiicliung  über  die  Mög- 
lichkeit, die  Nothweiidigkeit  und  die  llediüguiigen  der  Begriffsver- 
knüpt'ung  widerlegt,  während  sie  der  Philebus  14  D  i.  nur  flüchtig 
als  etwas  berührt,  was  längst  abgethan  sei  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa, 
293  f.);  die  weitere,  (vielleicht  mit  jener)  von  älteren  Sophisten 
entlehnte  Behauptung  (ebd.  293.  1.  I,  987"^),  dass  man  sich  nicht 
widersprechen  könne,  weil  die,  welche  verschiedenes  sagen,  auch 
von  verschiedenen  Dingen  reden,  wird  Euthyd.  285  D  f.  von 
Ijionysodor  vorgetragen  uml  vertheidigt,  der  auch  in  diesem  Fall 
Antisthenes  vertritt.  Dass  eben  dieser  es  ist,  mit  dessen  Theorie 
über  die  Begriftsbestimmung  und  dessen  hierauf  gegründeter  Defi- 
nition des  Wissens  sich  der  Theätet  von  8.  201  C  an  eingeliend 
beschäl'tigt,  ist  längst  anerkannt  (vgl.  a.  a.  0.  294.  592);  dass 
Plato  hiebei  eine  Schrift  des  Cynikers  berücksichtigt,  gibt  er  deut- 
lich genug  zu  verstehen,  wenn  sich  Theätet  201  D  auf  die  eigenen 
x\.usdrücke  des  Philosophen  beruft,  um  den  es  sich  handelt,  und 
202  C  Sokrates  von  Theätet  sich  ausdrücklich  bestätigen  lä.sst,  dass 
er  die  Ansichten  desselben  treu  dargestellt  habe.  Von  dem  Angrill', 
den  Antisthenes  von  seinem  nominalistischen  Standpunkt  aus  gegen 
die  Ideenlehre  eröftnete,  scheinen  sich  nicht  blos  Euthyd.  301  A 
sondern  auch  Parm.  132  B  Spuren  erhalten  zu  haben  (s.  a.  n.  <). 
296,  2.  295,  2):  vielleicht  bezieht  sich  aber  auch  die  Erörterung 
über  den  Zeuc  K<zt(i(ooc  Euthyd.  302  B  f..  die  jedenfalls  eine  be- 
sondere Veranlassung  haben  uuiss,  auf  einen  Verstoss,  welcher 
Antisthenes  begegnet  war.  und  Plato  macht  sich  das  Vergnügen, 
seinen  Gegner  darüber  zu  belehren,  wie  wenig  ihm,  dem  halb- 
Inirtigen  Plebejer,  der  Sprachgebrauch  der  ächten  attischen  üeber- 
lieferung  vertraut  sei.  Die  Einwendungen  gegen  die  protagorische 
Erkenntnisstheorie,  welche  Sokrates  Theät.  161  B  ff.  vorbringt,  um 
sie  sofort  162  I)  ff.  wieder  als  ungenügend  zurückzunehmen,  hatte 
nach  Dümmler's  (auch  von  mir  a.  a.  0.  301,  1  gebilligter)  Ver- 
muthung  wahrscheinlich  Antisthenes  ihr  entgegengehalten;  und  in 
demselben  werden  wir  (wie  ich  ebd.  288,  2.  296  ff,  gleichfalls  mit 
Dumm  1er,  annehme)  denjenigen  Vertreter  des  Materialismus  zu 
suchen  haben,  welchen  Plato  Theät.  155  E.  Soph.  246  A  ff',  zunächst 
im  Auge  hat.     Seine  Gleichstellung  des  7.77O0V  und  ot/sTov  scheint 
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Plato  Symp.  205  E.  Charm.  168  C,  seine  Zurück führuug  der  Tugeud 
auf  die  Einsicht  Rep.  V[.  505  B  (worüber  Pli.  d.  Gr.  IIa.  260,  1) 
zu  berücksichtigen;  noch  bestimmter  aber  lässt  sich  die  l-*hileb. 
44  B  f.  51  A.  Rep.  IX.  583  B  ff.  besprochene  Behauptung,  dass 
die  Lust  niclits  positives,  sondern  nur  eine  Befreiung  von  Unlust 
sei,  und  desshalb  ilir  Reiz  auf  einer  Täuschung  l)eruhe.  auf  ihn 
zurückführen  (Ph.  d.  (ir.  IIa,  308,  1).  Wegen  der  Entschiedenheit, 
mit  der  Antisthenes.  nacli  dem  Vorgang  der  Sopiiisten,  dem  vouloc 
die  cp'j3u  entgegensetzte  (Ph.  d.  Gr.  IIa.  824,  4.  829.  1),  und  viel- 
leicht auch  mit  Anspielung  auf  seinen  'i-jsixoc,  seheint  er  Phil.  44  1> 
als  [i'xh'-j.  osivoc  Aö^ousvo;  77.  tteoI  'i'ja'.v  bezeichnet  zu  werden.  Auf 
den  gesellschaftlichen  Naturzustand,  welcher  das  Ideal  der  cynischen 
Schule  l)ildete,  scheint  die  \Viderlegung  der  Vorstellung,  als  ob  die 
Aufgabe  des  Staatsmanns  mit  der  eines  Mensclienhirten  zusammen- 
falle, Polit.  267  C  ff.,  nebst  den  Schilderungen  des  Lebens  unter 
Kronos  und  in  dem  angeblich  unverdorbenen  Naturstaat,  Polit. 
271  C  ff.  Rep.  II,  372  A  ff.  sich  zu  beziehen.  Vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa, 
325,  5.  893. 

Auch  Aristipp's  Lehre  hat  aber  Plato  ohne  Zweifel  an  mehr 
als  einer  Stelle  berücksichtigt.  Hinsichtlich  seiner  Ethik  habe  ich 
diess  schon  längst  angenommen  und  in  Aristipnus  den  Gegner 
nachzuweisen  gesucht,  dessen  Hedonismus  Protarch  im  Philebus  zu 
vertreten  hat,  und  auf  den  auch  Rep.  VI,  505  B  f.  IX,  583  C,  1'^ 
zurückblickt;  vgl.  Ph,  d.  Gr.  IIa,  846,  2  352,  1.  356,  2.  357,  1.  8. 
Arch.  I,  172  ff.  Zweifelhafter  war  mir  Schleiermacher's  An- 
nahme, dass  die  Erkenntuisstheorie,  welche  der  Theätet  156  A  ff", 
als  die  Geheimlehre  der  protagorischen  Schule  darstellt  und  kritisirt, 
Aristippus  angehöre;  und  auch  jetzt  noch  finde  ich,  dass  sich 
Aristippus  in  einen  Widerspruch  verwickelte,  wenn  er  die  Be- 
hauptung, dass  wir  nur  von  unseren  Empfindungen  etwas  wissen 
können,  nicht  von  den  Dingen,  mit  Heraklit''s  Lehre  vom  Fluss 
aller  Dinge  begründete.  Ich  muss  jedoch  einräumen,  dass  wir  diesen 
Widerspruch  Aristippus  ebensogut  zutrauen  können  als  Protagoras, 
oder  wer  sonst  der  Urheber  der  von  Plato  a.  a.  0.  geschilderten  Theorie 
sein  möchte;  diesen  aber  können  wir  keinenfalls  von  ihm  freisprechen, 
da  der  Satz  (160  B  f.),   dass  für  jeden  seine  Wahrnehmung  wahr 
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sei,  von  eleu  Dingen  als  solchen  dagegen  (dem  ov  Yj  -it^voijisvov  7or<*A 
2'f  ccjTolj)  nicht  gespro(-hen  werden  könne,  mit  dem  zusammenfällt, 
was  uns  als  Aristipp's  erkenntnisstheoretisches  Ergebniss  bezeichnet 
wird.  Und  da  nun  Plato  selbst  (wie  schon  oben  bemerkt  wurde) 
die  hier  vorgetragene  Erkenntnisstheorie  von  den  eigenen  Lehren 
des  Protagoras  unterscheidet,  ist  es  mir  Jetzt  gleichfalls  das  wahr- 
scheinlichste, dass  dieselbe  in  dieser  Gestalt  nicht  ihm  angehört, 
sondern  Aristippus. 

Alle  diese  Hindeutungen  auf  die  l-*hilosophie  seiner  Zeit  und 
ihre  Litteratur  waren  nun  ohne  Zweifel  den  ersten  Lesern  der 
platonis(^hen  Schriften  vollkommen  verständlich;  und  auch  wir 
würden  mit  ungleich  grösserer  Sicherheit  über  sie  urtheileu  können, 
wenn  uns  von  jener  Jiitteiatur  mehr  erhalten  wäre,  als  die  wenigen 
Ueberreste  derselben  und  di(>  dürftigen  Mittheilungen  Dritter,  auf 
die  wir  jetzt  für  ihre  Kenntniss  beschränkt  sind.  Wir  würden 
dann  gew^iss  auch  noch  viele  weitere  l'eziehungen  ähnlicher  Art 
in  platonischen  Stellen  entdecken,  welche  uns  jetzt  zwar  viel- 
leicht den  Eindruck  machen,  dass  sie  bestimmte  Zeiterscheinungen 
im  Auge  haben,  deren  geschicditliche  Deutung  uns  aber  desshalb 
unmöglich  ist,  weil  es  uns  an  den  Mitteln  fehlt,  diese  Erscheinungen 
nachzuweisen.  Aber  so  nahe  die  Versuchung  liegen  mag,  auch  in 
solchen  Fällen  die  Personen,  Annahmen  und  Schriften  ausmittelu 
zu  W'ollen,  auf  die  Plato  anspielt,  so  schlüpfrig  ist  doch  die  Bahn, 
auf  die  man  sich  bei  diesem  Versuche  begibt,  eben  desshalb.  weil 
wir  mit  den  Umständen,  unter  denen  Plato 's  Schriften  ver- 
fasst  wurden,  viel  zu  unvollständig  l)ekannt  sind,  um  überall  an- 
geben zu  können,  welche  Ansichten,  welche  Personen,  w^elche 
Aeusserungeu  dieser  Personen  er  im  gegebenen  Falle  berücksichtigt. 
Auch  ephemere  Erscheinungen,  Vorfälle,  deren  kein  Schriftsteller 
erwähnt,  Worte,  die  in  der  Litteratur  keine  Spur  zurückgelassen 
haben,  können  Plato  bald  zu  einem  ilüchtigen  Seitenblick  bald  zu 
einer  eingehenderen  Erörterung  veranla.sst  haben;  wer  wäre  da  ein- 
gebildet genug,  um  zu  meinen,  dass  es  ihm  gelingen  werde,  alle 
Andeutungen  dieser  Art  aus  unserer  lücken-  und  trümmerhaften 
Kenntniss  der  Erscheinungen,  auf  die  sie  gehen,  zu  deuten?  Aber 
schon  diejenigen  Fälle,  in  denen  uns  diese  Deutung  mit  Sicherheit, 
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oder  wonigstens  mit  gosehiclitlicher  A^'alll^sclleinlicllkeit  möglich  ist, 
reichen  aus.  um  uns  zu  überzeugen,  wie  wenig  sich  T^lato  als 
Schriftsteller,  und  ebenso  gewiss  auch  als  Lehrer,  auf  die  einsame 
Höhe  seiner  eigenen  Spekulation  zurückzog,  wie  er  vielmehr  mit 
der  vielseitigsten  Theilnahme  mitten  in  der  geistigen  Bewegung 
seiner  Zeit  stand,  und  wie  lebhaft  er  selbst  in  ihre  wissenschaft- 
lichen Kämpfe  als  eine  der  streitenden  Parteien  eingriff. 


1 
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yiii. 

Der  Begriff  der  Dialektik  in  den  Jleniorabilieii. 

Von 
A.  Döriug. 

Er.^t  naclidem  der  Bestand  der  Memorabilieii  als  ein  planvolles 
Ganze  seü'en  willkürliche  Atheteseii  o-esichort  ist.  lulnit  sich  der 
\'ersuch,  das  so  gewonnene  Material  seinem  inneren  Zusammenhange 
iiacli  zu  einem  System  der  l^ehre  des  Sokrates  nach  den  Memora- 
hilicn  zusammenzufügen.  Dieser  Versuch  als  (lanzes  soll  jedocii 
hier  nicht  gemacht  werden:  nur  ein  einzelner  Punkt  der  Lehre 
des  xenophontischen  Sokrates,  sein  Begriff  der  Dialektik,  soll  zur 
Darstellung  gebracht  werden.  Dieser  Punkt  Jiat  das  doppelte 
Interesse,  einestheils,  da.ss  seine  eigenartige  Gestaltung  in  unserer 
Schrift  wohl  noch  nie  vollständig  hervorgehoben  worden  ist.  andern- 
theils,  dass  diese  eigenartige  Fassung  mit  den  wesentlichen  Grund- 
ziigen  des  Systems  in  engem  Zusammenhange  steht  und  daher  von 
einem  bestimmten  Punkte  aus  eine  Perspective  auf  das  Ganze  ge- 
währt. In  ersterer  Beziehung  wird  z.  B.  bei  Zeller  zwar  die  grund- 
legende Stelle  IV.  5. 111".  angeführt,  aber  nicht  ihrer  ganzen  Bedeutung 
nach  ausgenutzt  (S.  94  Anm.  2,  8.  Aufl.),  und  auch  die  treffende 
Erörterung  über  das  A'crfahren  der  Begriffsbildung  und  Beweis- 
führung bei  Sokrates  (S.  108  ff'.)  erschöpft  doch  nicht  die  ganze 
Eigenart  der  sokratischen  Dialektik,  ^\\r  werden  durch  die  nach- 
stehende Dar.stellung  namentlich  zur  Einschränkung  der  landläufigiMi 
Vorstellung  geführt,  als  ob  die  Dialektik  des  Sokrates  weiter  nichts 
sei,  als  eine  nominalistische  Vorläuferin  der  platonischen  Ideenlehrc 
uiäd  als  ob  sie  gerade  das  hauptsächlichste  Band  zwischen  Solirates 
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und  Plato  bilde.  In  letzterer  Beziehung  aber  gewinnen  wir  einen 
Begrift'.  der  eine  genügend  centrale  Bedeutung  für  das  sokratischc 
Gedankensystem  besitzt,  um  von  ihm  aus  die  wichtigsten  Grund- 
y-ügc  desselben  überblicken  zu  können.  So  ergeben  sich  zwei  Ab- 
schnitte, 

I. 

Die  eine  Grundstelle  für  den  sokratischen  Begriff  der  Dialektik 
findet  sich  IV.  5.  11  f.  Li  diesem  Kapitel  empfiehlt  Sokrates  die 
Enthaltsamkeit  als  unumgängliche  Vorbedingung  des  sittlichen 
Handelns  in  seinem  Sinne.  Der  Mensch  wird  durch  sie  -pv.x-ixw- 
xaToc.  Sie  ist  Vorbedingung  nicht  nur  für  die  Kraft  und  Ent- 
schiedenheit des  richtigen  Handelns,  sondern  auch  für  die  Sicher- 
heit der  Erwägungen,  die  zu  ihm  führen.  Dem  Enthaltsamen  allein 
ist  es  möglich,  die  wahrhaft  guten  Handlungen  zu  erkennen 
(a/^-Eiv  -7.  xpaTiOTa  tojv  TTpa^ixa-ojv),  indem  er  die  Handlungen  nach 
AVort  und  That  in  Klassen  sondert  (xdtt  }A'{i\)  xat  £[j7(o  oiaXr^ovTac 
xaiä  "(SvrJ,  um  sodann  für  die  guten  sich  zu  entscheiden  und  der 
schlechten  sich  zu  enthalten.  So  —  nämlich  durch  Enthaltsamkeit 
—  wird  man  im  höchsten  Masse  gut,  glücklich  und  zum  dialektischen 
Verfahren  befähigt  (oiaXs-j'scjiloti  ouvaxojTa-o'jc).  Es  hat  nämlich. das 
oiotX£7£ai)ai  seinen  Namen  erhalten  vom  gemeinsamen  Beratschlagen, 
indem  man  die  Handlungen  nach  Klassen  sondert.  Durch 
dieses  oiot^i^siv  xaxa  -^i'^r^  t7.  TirA-^ixot-a.  wird  man  moralisch  tüchtig, 
zur  Leitung  Anderer  befähigt  (rj-iaoviXfoTaTO'jc)  und  ein  guter  Dialek- 
tiker (oiotÄex-r/fütvitot;;).  Somit  muss  man  auch  die  zu  diesem 
owÄr^eiv  befähigende  Leboisweise,  nämlich  eben  die  enthaltsame, 
eifrig  erstreben. 

Offenbar  lindci  sicii  Sokrates  hier  mit  dem  nächslliogenden 
Begriffe  der  Dialektik  (suvtovTc.c  /.mvtj  ßo'j/.s'ji^lf'y.'.)  nur  uobenhcr 
ab,  legt  aber  den  Hauptnachdruck  auf  den  etymulugischeii  Zu- 
sammenhang mit  o'.otÄi'jE'v  sondern.  Die  Dialektik  ist  ihm  hier 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  eine  Kunst  des  Sonderns  der  mög- 
lichen Handlungsweisen  in  Gruppen  nach  ethischem  Gesichtspunkt^: 
nur  accidentell  geschieht  dies  durch  gemeinsame  Erwägung. 

D»s  folgende   Kapitel    handelt  von    seinem   Bemühen    als  Ei'- 
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ziehei'.  die  .Jüiiglini^c  dialektischer  zu  iiiHehcu.  Hier  tilso  miis.sen 
wir  eine  noch  genauere  liestimmung  des  Wesens  der  JJialei<tik  er- 
warten. Es  stellt  sich  jedoch  heraus,  dass  in  diesem  Kapitel  der 
Begrift'  (h'r  Dialektik  in  viel  unbestimmterer  und  vielseitigerer  Be- 
deutung auftritt.  Verfolgen  wir  daher  zunächst  das  Vorkommen 
des  eben  gewonnenen  Begriffes  an  anderen  Stellen. 

])ie  lehrreichste  Farallelstelle  findet  sich  in  der  protreptisch- 
eristischen  Unterredung  mit  Euthydemos  IV.  2.  Hier  wird  §  12  ff. 
für  den  Staatsmann  die  Befähigung  gefordert,  die  zur  Gerechtigkeit 
gehörigen  Handlungen,  also  die  L'mfangselemente  des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit,  richtig  aufzeigen  und  diesen  Umfang  gegen  den  ent- 
gegengesetzten der  Ungerechtigkeit   richtig    abgrenzen   zu    können. 

Sokvates  .schreibt  zu  diesem  Behuf  auf  die  eine  Seite  ein  Delta 
(v.x'zi'jaf'jv/)).  auf  die  andere  ein  Alpha  (a6t/t'7)  und  das  öia^rj-stv 
zaTot  •;i'jr,  beginnt.  Lhgen.  Betrügen,  Stehlen,  zum  Sklaven  machen 
wird  vom  Schüler  unbedenklich  der  Ungerechtigkeit  zugewiesen. 
Sokrates  aber  zeigt,  dass  im  Kriege  alle  diese  Dinge  zur  Gerechtig- 
keit gehören  und  es  erweist  sich  als  nothwendig,  eine  weitere 
Sonderuug  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Handelns  gegen  Feinde 
oder  Freunde  vorzunehmen  (oiopiaojjj-sOv.  -raXiv  §  1()). 

Aber  auch  Befreundeten  gegenüber  gehört  die  Lüge  oft  zur 
Gerechtigkeit,  z.  B.  wenn  ein  Feldherr  durch  das  vorgegebene  An- 
rücken von  Bundesgenossen  seine  demoralisirte  Truppe  neu  er- 
mutigt; ebenso  der  Betrug,  wenn  z.  B,  ein  Vater  dem  kranken 
Kinde,  das  die  Arznei  nicht  nehmen  will,  diese  unter  die  Speise 
mischt;  desgleichen  Diebstahl  oder  Raub,  wenn  ein  F'reund  dem  in 
Trübsinn  verfallenen  Freunde  die  Waffe  wegnimmt,  mit  der  er  sich 
sonst  ein  Leid  anthun  würde. 

So  war  auch  die  Sonderung  bloss  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  Beziehung  auf  Feind  oder  Freund  noch  ein  [xrj  öpUöic  TiOivxi 
und  der  Jüngling  ist  zum  usTatiOsvcci  genöthigt.  Es  ergiebt  sich 
als  Begrif!sbestimmung  des  ungerechten  Handelns:  den  Befreundeten 
schaden  (§  18  f.).  Diese  Bestimmung  ist  durch  fortschreitende 
Correktur  der  Umfange  gewonnen. 

Wie  nahe  Sokrates  aucli  sonst,  auch  wo  es  sich  nicht  gerade  um 
ethische    Fragen    handelt,    dies   Verfahren    der    Umfangssonderung 
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liegt,  zeigt  §  26  desselben  Kapitels,  wo  die  Selbsterkeniitniss  in 
das  ota-j-qvfuaxEtv  dessen,  was  man  zu  leisten  und  nicht  zu  leisten 
im  Stande  ist,  gesetzt  wird. 

Derselbe  Begrift'  kehrt  ferner  im  Schlusskapitel  des  ganzen 
Buches  noch  zweimal  wieder.  Nach  §  4  desselben  hat  Sokrates 
sein  ganzes  Leben  damit  zugebracht,  sich  auf  die  Vertheidigung  gegen 
die  Anklage  des  Meletus  vorzubereiten,  denn  er  hat  nie  etwas 
anderes  gethan,  als  oiotaxoTrsiv  ~d  la  o''x7.i7.  x7i  -a  aoixv.  und  nach 
der  so  gewonnenen  Erkenntniss  zu  handeln.  Und  im  Schlussresumee 
§  11  wird  neben  seinen  sonstigen  Tugenden  aufgeführt,  dass  er 
(ppovijjLoc  war  6')a~z  ;xtj  oic(u,c(p~avEiv  xptvcüv  t7.  ßsXTioj  v.a\  t7.  /£if>«> 
und  ferner  tx7.voc  y.yX  Xor»)  £i7rsiv  ts  y.r/X  o'.o  .oiaototlsi  t«  xoictijTot. 
Es  ist  zwar  nicht  ganz  unzweifelhaft,  ob  hier  x«  ßsX-i(o  und  ta 
yst'pdi  im  ethischen,  oder  im  utilitarischen  Sinne  gemeint  ist,  eben- 
so wie  eine  Zeile  vorher  in  den  Worten :  i-f/oa-Tjc  ok  äste  ^iyA-o-z 
TTpocdf/srciöat  xo  TjOiov  7.VXI  xo'j  ßsXxiovoc  das  ßsXxiov  im  Gegensätze 
gegen  das  7)0'.ov  an  sich  auch  das  bloss  Nützliche  sein  könnte;  aber 
wahrscheinlicher  ist  doch  auch  hier  die  ethische  Bedeutung.  Jeden- 
falls  aber  liegt  auch  hier  wieder  das  dualistische  Verfahren  vor  und 
zwar  wird  hier  ausdrücklich  zwischen  dem  inneren  Urtheil,  dem 
eigentlichen  otcfXrj'siv.  und  dem  Vermögen  der  Darlegung  für  Andere 
in  Worten  unterschieden,  welches  Letztere  zum  Begriffe  der  Dialektik 
als  nothwendiger  und  unumgänglicher  Bestandthcil  gehört.  Ersterer 
Vorgang  kann  sich  vermittelst  eines  instinctiven  Gefühls  vollziehen, 
das  für  das  eigene  Verhalten  zur  Not  ausreichen  mag:  erst  die 
Einkleidung  in  "Worte,  die  ein  gewisses  Mass  von  Analyse  und  Ver- 
deutlichung voraussetzt,  macht  den  Dialektischen,  der  ja  auch  nach 
IV.  5,  12  als  yj-j'iiJ-ovtxwxotxoc  zur  Leitung  Anderer  befähigt  ist. 

Endlicli  tritt  das  Wesen  des  o'7Är,'siv  mit  grosser  Deutlichkeit 
hervor  in  der  Stelle  1.  1,  16  f.  Nach  derselben  unterredete  sich 
Sokrates  im  Gegensatze  gegen  die  Physiker  ausschliesslich  iiiicr 
menschliche  Dinge,  indem  er  untersuchte,  was  fromm,  was  unlVomni, 
was  x7.).ov,  w^as  msypry^,  was  gerecht,  was  ungerecht,  was  ^dj^pos-jvrj, 
was  ;j.7vi7,  was  Tapferkeit,  was  Feigheit  sei.  Bei  den  folgenden 
Objekten:  x(  r.nh.c  u.  s.  w.  fehlt  die  antithetische  Anordnung,  bei 
allen  aber  zeigt  das  Fehlen    des  Artikels.    rUiss    es  sich   nicht  um 
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Definition,  Inhaltsbestimmung,  sondern  um  Subsumtion  handelt.  In 
diese  Kenntniss  der  richtigen  Subsumtionen  setzte  Sokrates,  wie 
Xenoph.  ausdrücklich  hinzufügt,  die  Kalokagathie,  d.  h.  doch  wohl 
diejenige  Beschaffenheit,  die  sich  im  Vollbringen  des  mKw  xat 
d-.ctOov  im  absoluten  Sinne,  d.  h.  im  geziemenden  Handeln  äussert; 
das  ^'icht^vissen  der  richtigen  Subsumtionen  dagegen  erschien  ihm  als 
ein  sklavenartiger  Zustand.  Genau  ebenso  besteht  ihm  IV.  2,  22  die 
Sklavenmässigkeit  im  Gegentheil  der  ao'^iot  im  ethischen  Sinne,  im 
Nichtwissen  der  z^Xa  zotl  ot-.otl}«  xotl  StVaiv.  Wir  werden  noch  auf 
andre  Stellen  stossen,  wo  Sokrates  die  Bedeutung  den  ethischen 
Wissens,  also  der  Fähigkeit  zum  oiaXl^siv,  für  die  Sittlichkeit  in 
einseitiger  Weise  betont;  einstweilen  sei  hier  nur  auf  das  viel- 
besprochene Paradoxon  IV.  2,  19  f.  hingewiesen,  nach  dem  eben 
wegen  des  Wissens  der  absichtlich  Lügende  weniger  ungerecht  ist. 
als  der  unabsichtlich  Lügende.  Die  generelle  Entscheidung  dieser 
Frage  nach  der  Bedeutung  des  Wissens  für  die  Sittlichkeit  kann 
erst  später  getroffen  werden.  — 

Wir  kehren  nun  zu  IV.  6,  dem  ausdrücklich  von  der  Dialektik 
handelnden  Kapitel,  zurück.  Hier  wird  zunächst  zweimal  ausdrück- 
lich das  Wesen  des  Dialektischen  in  das  Wissen  xl  sxastov  tvr^  Tfov 
ö'vTü)V  gesetzt.  Wer  dies  weiss,  ist  nicht  nur  selbst  vor  Täuschung 
bewahrt,  sondern  kann  auch  Andere  belehren  und  richtig  leiten. 
\Vir  constatiren  hier  zunächst,  dass  diese  Formel,  mag  ihr  genauerer 
Sinn  sein,  .welcher  er  wolle,  jedenfalls  eine  weitere  Bedeutung  der 
Dialektik  bezeichnet,  als  die  in  den  Schlussworten  des  vorhergehen- 
den Kapitels  vorliegende;  es  fehlt  jedenfalls  die  specifische  Ein- 
schränkung auf  das  sittliche  Handeln;  die  Beziehung  auf  Sxacjrov 
t(ov  ovTojv  giebt  der  Dialektik  eine  universelle  Bedeutung.  Was 
sodann  den  genaueren  Sinn  der  Formel  betrifft,  so  kann  sie  an  sich 
auf  logische  Inhaltsbestimmung,  Angabe  der  Merkmale,  gehen  und 
dass  diese  bei  Sokrates  nicht  ausgeschlossen  war,  zeigt  schon  §  lo 
unsres  Kapitels,  w^o  die  ^Meinungsdifferenz  hinsichtlich  der  Sub- 
sumtion eines  Objekts  unter  einen  Begriff,  z.  B.  den  des  guten 
Bürgers,  durch  inhaltliche  Bestimmung  dieses  Begriffs  nach  seinen 
Merkmalen  gehoben  wird. 

Ebenso  gut  aber  kann  die  Frage  xi  Isriv  auf  Subsumtion  und 
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Umf'aQgsbestimmun^'  gehen  uiul  wenn  wir  uns  des  Tt  zuaz'^i:  u.  s.  w. 
I.  1,  16  erinnern,  scheint  Sokrates  diese  Bedeutung  näher  gelegen 
zu  haben,  als  die  inhaltliche.  Letztere  benutzt  er,  wie  das  Beispiel 
vorn  guten  Bürger  zeigt,  vornehmlich  als  Hülfsmittel  der  Subsumtion. 
Ja  der  Umfang  ist  ihm  von  so  entscheidender  Bedeutung,  dass  er 
sogar  vom  Zusammenfallen  der  Unfangsbestandtheile  auf  das  inhalt- 
liche Zusammenfallen  der  Begriffe  schliesst.  So  beweist  er  IV.  4,  13 
aus  dem  Zusammenfallen  der  Handlungen,  die  unter  den  Begriff  des 
oi'xotiov  und  voaiu-ov  fallen,  die  Identität  dieser  beiden  Begriffe  selbst, 
was  insofern  ungenau  ist,  als  die  Möglichkeit  besteht,  dass  der  eine 
der  beiden  Begriffe  einen  weiteren  Umfang  hat  oder  beide  teilweise 
diff'erircnde  Umfangsbestandteile  besitzen. 

Welche  von  beiden  Bedeutungen  der  Formel  ti  sxasxov  nun 
Xenoph.  hier  vorschwebt,  miisste  sich  ergeben,  wenn  die  von  ihm 
beigebrachten,  angeblich  nach  dem  Gesichtspunkte  ganz  besonders 
instructiver  Deutlichkeit  ausgewählten  Beispiele  in  der  That  diesen 
instructiven  Charakter  hätten.  Leider  ist  aber  hier  eine  der  Haupt- 
stellen, an  denen  sich  die  mangelnde  Schärfe  des  xenophontischeu 
Denkens  besonders  stark  kund  giebt.  Bei  weitem  die  meisten  der 
hier  als  Beispiele  angeführten  Argumentationen  des  Sokrates  dienen 
offenkundig  einem  ganz  anderen  Zwecke,  als  der  Bestimmung  des 
-t  scfTtv.  J)ies  gilt  von  zwei  Gruppen  von  je  dreien  der  angeführten 
Beispiele.  Die  erste  Gruppe  umfasst  die  Erörterungen  über  Frömmig- 
keit (^  2—4),  Gerechtigkeit  (§  5  f.)  und  Tapferkeit  (§  10  L).  In 
allen  dreien  geht  die  Tendenz  auf  den  Nachweis,  dass  das  AVissen 
des  Richtigen  ein  ganz  hervorstechendes  Element  im  Wesen  der 
betreffenden  Tugend,  eine  unentbehrliche  Bedingung  zu  ihrem  Zu- 
standekommen bildet.  Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Erörterungen 
über  Weisheit  und  über  das  ayaöoy  und  xaXov  §  7 — 9.  Hier  ist 
die  Argumentation  auf  die  Kelativität  der  botreffenden  Begriffe,  die 
Unmöglichkeit,  hinsichtlich  ihrer  eine  absolute  Bestimmung  zu 
geben,  gerichtet. 

Weisen  wir  dies  zunächst  für  die  erste  Gruppe  nach. 

Fromm  ist,  wer  die  Götter  ehrt.  Aber  nicht  jede  beliebige 
Weise  sie  zu  ehren  ist  berechtigt.  Es  giebt  Satzungen  darüber. 
Wer  diese,, weiss,    weiss,   wie   man    die  Götter  ehren  muss,     Wenn 
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aber  Jemand  weiss,  wie  die  Verehrung  stattfintlen  soll,  so  wird  er 
nicht  meinen,  sich  anders  verhalten  zu  müssen  (natürlich  die  Grund- 
tendenz des  guten  Willens  vorausgesetzt).  Wie  er  aber  meint,  sich 
vorhalten  zu  müssen,  so  verhält  er  sich.  Wer  also  die  Satzunj; 
weiss,  wird  satzungsgemäss  verehren.  Wer  satzungsgemäss  ver- 
ehrt, verehrt  geziemend  ((bc  osT).  Mar  geziemend  verehrt,  ist 
fromm.  Also  ist  der  die  Satzung  Wissende  fromm.  Es  ist  evident, 
dass  hier  nur  die  eine  Ikdingung  der  Frömmigkeit,  das  Wissen, 
gleichsam  tendenziös  in  künstlicher  Isolirung  betrachtet,  die  andere, 
die  dafür  an  anderen  Stellen  nachdrücklich  hervortritt,  ganz  ausser 
Acht  gelassen  wird. 

Die  Gerechtigkeit  ist  ein  gewisses  Verhalten  gegen  die  Menschen : 
den  zweiten  Satz  lese  ich:  oux  dXXa  xott  Tcspi  zouzooq  sötI  v6[jti[X7. 
xctU'  a  0£i  -a>c  dXkr^hJ>.:  /pTjsOcd.  Es  giebt  auch  hinsichtlich  dieses 
\'erhaltens  Satzungen.  Wer  sich  nach  diesen  Satzungen  verhält, 
verfiält  sich  geziemend,  richtig,  seiner  Aufgabe  in  der  Gesellschaft 
uemäss,  gerecht.  Das  Gerechte  ist  nämlich  (so  muss  das  ol  am 
Anfange  von  §  6  übersetzt  werden)  das  Satzungsgemässe.  Ferner: 
Wer  gerecht  handelt,  ist  gerecht.  Wer  nun  die  Satzungen  nicht 
weiss,  kann  nicht  ihnen  gemäss  handeln.  Wer  dagegen  das  Ge- 
ziemende weiss,  meint  nicht,  dass  er  anders  handeln  müsse  (auch 
hier  die  normale  Grundrichtung  des  Willens  vorausgesetzt).  Nie- 
mand handelt  anders,  als  er  meint  handeln  zu  müssen.  Wer  also 
die  Satzungen  weiss,  handelt  und  ist  gerecht.  Also  ist  Gerechtig- 
keit—  natürlich  unter  denselben  Restrictioncn,  wie  bei  der  Frömmig- 
keit —  =  Wissen  der  Satzungen  in  Betreff  der  Menschen. 

Bei  der  Tapferkeit  kommt  sogar  eine  doppelte  Art  des  Wissens 
in  Betracht.  Die  Tapferkeit  ist  das  richtige  Verhalten  zu  Uebeln 
und  Gefahren.  Man  muss  also  erstens  wissen,  was  ein  Uebel  oder 
eine  Gefahr  ist.  Wer  aus  Unkenntnis«  der  Gefahr  sich  nicht  fürchtet, 
ist  nicht  tapfer;  er  mag  rasend  sein,  ja  auch  ein  Feiger  meidet  die 
Gpfahr  nicht,  deren  Vorhandensein  er  nicht  ahnt.  Wer  auch  das 
nicht  Gefährliche  (indem  er  es  irrtümlich  für  eine  Gefahr  hält) 
fürchtet,  ist  gewiss  nicht  tapfer.  Also  ist  erste  Bedingung  Wissen, 
was  Uebel  oder  Gefahr.  Nun  besteht,  aber  zweitens  die  Tapferkeit 
im  geziemenden  Verhalten  zu  solchen  Lagen.    Jedenfalls  wird  Jeder 
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sich  so  verhalten,  wie  er  es  für  geziemend  hält.  (Auch  hier  ist 
die  richtige  WiJlensdisposition  stillschweigende  A'^oraussetzung.) 
Wenn  Einer  sich  nicht  richtig  verhält,  so  ist  auf  fehlendes  Wissen 
hinsichtlich  der  Norm  des  Verhaltens  zu  schliessen;  das  unrichtige 
Verhalten  ist  Erkenntnissgrund  des  fehlenden  Wissens.  Wer  dies 
AVissen  besitzt,  hat  damit  eine  unumgängliche  Bedingung  des  Könneu^j 
und  umgekehrt.  Also  ist  das  Wissen  hinsichtlich  des  richtigen 
Verhaltens  (gemäss  der  isolirenden,  paradoxen  Zuspitzung  der  ganzen 
Argumentation)  Tapferkeit,  das  Nichtwissen  Feigheit. 

Dass  die  hier  stets  eingeschalteten  Restrictionen  berechtigt 
sind,  beweisen  unzählige  Stellen,  an  denen  Sokrates  die  Klugheits- 
motive des  sittlichen  Handelns  darlegt.  In  noch  weiterem  Umfange 
geht  Sokrates  über  das  blosse  Wissen  als  Bedingung  der  Tugend 
hinaus  in  der  Erörterung  über  die  Tapferkeit  III.  9,  1 — 3,  wo  zu- 
nächst für  die  Tapferkeit,  sodann  aber  auch  für  die  übrigen  Tugenden 
c-ustc,  [xai)/jais  und  [xsÄsr/j  als  Bedingungen  des  Zustandekommens  auf- 
gezählt werden.  Es  ist  allerdings  begreiflich,  wie  aus  solchen 
Stellen,  in  denen  Sokrates  in  paradoxer  Einseitigkeit  die  Bedeutung 
des  Wissens  des  geziemenden  Verhaltens  betont,  die  Meinung  ent- 
stehen konnte,  er  setze  in  unbegreiflicher  Verblendung  das  Wesen 
der  Tugend  ausschliesslich  in  dieses  Wissen. 

Ich  komme  zur  zweiten  Gruppe  der  Argumentationen.  Weisheil 
ist  Wissen.  Niemand  kann  weise  sein  hinsichtlich  eines  Objekts,  das 
er  nicht  weiss.  Nun  kann  kein  Mensch  Alles  wissen.  Also  ist 
Weisheit  ein  relativer  Begrifl",  der  immer  nur  mit  der  Einschränkung 
auf  das  gewusste  Object  gilt.  Es  ist  klar,  dass  hier  die  Weisheit 
nicht  im  engeren  ethischen  Sinne,  sondern  in  ganz  universeller  Be- 
deutung genommen  ist. 

Hinsichtlich  des  Begriües  des  a^aDov  (nicht  im  Sinne  der  sitt- 
lichen Vorschrift,  sondern  der  Güterlehre,  als  Gut,  nicht  als  das 
Gute)  gilt,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dieselbe  Unter- 
suchungsmethode, wie  bei  der  Weisheit.  Es  giebt  kein  Nützliches, 
das  Allen  nützlich  ist.  Was  dem  Einen  nützt,  schadet  dem  Andern. 
Das  Nützliche  ist  aber  identisch  mit  dem  ot^ailov,  also  ist  auch  das 
avotöov  relativ. 

Beim  x7.Äov   kann   mau   kein  Objekt  aufweisen,    das   zu  allen 
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Zwecken  oin  xt(/-v/  wäre.  Jedes  ist  ein  x'/./.ov  nur  zu  solchen 
Zwecken,  zai  denen  es  brauchbar  (/pr^a-.iJLOv)  ist.  Also  ist  auch  das 
y.7Xov  (im  Sinne  des  für  Zwecke  Brauchbaren)  ein  relatives. 

In  etwas  anderer  Wendung  und  ausführlicher  sind  diese  Ar- 
o-umentationen  hinsichtlich  des  7.-,-7{>6v  und  xot/.ov  schon  III.  8  vor- 
l^ekommen. 

Correkte  Begriti'sbestinimungen  linden  sich  unter  den  hier  von 
Xenoph.  vorgeführten  Beispielen  des  dialektischen  Verfahrens  nur 
§  12.    wo    die    verschiedenen    Arten    der    Verfassungen    bestimmt 

werden. 

Schliesslich  (§  lö)  rechnet  Xenoph.  zum  dialektischen  Ver- 
fahren des  Sokrates  auch  noch  die  Weise,  wenn  er  selbst  argumeii- 
tirte.  immer  nur  das  allgemein  Zugestandene  als  Argument  zu 
benutzen. 

Wir  erhalten  also  hier  kein  unzweifelhaftes  Resultat,  wie 
Xenoph.  die  Formel  -(  s-/7.atov  si'r,  tcov  ovtwv  versteht,  ^^'ohl  aber 
sehen  wir,  dass  er  unter  die  Dialektik  im  weiteren  Sinne  mancher- 
lei einbegreift:  Begriffsbestimmungen.  Argumentationen,  in  denen 
eine  Seite  eines  Begriflis,  wie  das  Wissenselement  der  Tugend,  in 
abstrakter  Isolirung  hervorgehoben,  oder  eine  besondere  Eigentüm- 
lichkeit eines  Begriffs,  wie  die  Relativität,  ins  Licht  gesetzt  wird. 
Endlich  rechnet  er  auch  einleuchtende  Popularität  des  Argumeii- 
tirens  zur  Dialektik.  Im  Allgemeinen  ist  durch  die  gegebenen 
Beispiele  nicht  einmal  der  Begriff  der  Dialektik  in  diesem  weiteren 
Sinne  bestimmt  abgegrenzt;  es  bleil)t  die  Möglichkeit,  dass  auch 
noch  andere,  hier  unerwähnt  gebliebene  Verfahrungsweisen  unter 
ihm  begriffen  werden. 

Ich  glaube  somit  gezeigt  zu  haben,  dass  der  Begriff  der  Dialektik 
in  doppeltem  Sinne  vorliegt,  einmal  in  einem  engeren  hauptsäch- 
lich auf  ethische  Begriffe  angewandten  Sinne,  für  den  das  ry.yXi-z'y. 
die  correkte  Umfangsbestimmung  und  ITmfangsabgrenzung  gegen 
entwecreno-esetzte  Begriffe  massgebend  ist.  Sodann  in  einem  weiteren, 
wo  die  mannigfachsten  Arten  des  Argumentirens  ohne  deutliche 
und  scharfe  Bestimmung  des  ihnen  als  gemeinsame  Eigentümlich- 
keit Zukommenden  in  ziemlich  vager  Weise  unter  ihm  zusammen- 
gefasst  werden. 
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IJ. 

Das  ganze  Wirken  <les  Sokrales  gipfelt  in  dem  Bestreben,  das 
geziemende  Verhalten,  das  Verhalten  des  -/.7.X0;  zod  7.-,7.doc  oder  die 
aoj'ijpoa'jvyj  im  ethischen  Sinne  durch  rationelle  Begründung  zu  er- 
möglichen. Zur  Sdicpposuv/j  in  diesem  specifischen  Sinne  gehört 
einestheils  die  afojcppoaovvj  rrspl  Deo'jc,  die  Frömmigkeit,  anderntheils 
die  TTspl  7.vi)p(o7:o(jc,  die  Gerechtigkeit.  Aber  auch  die  Enthaltsam- 
keit, obwohl  von  ihm  haupts.u-hlich  als  Hiilfstugend  empfohlen 
(IV.  o),  gehört  doch  auch  direkt  und  unmittelbar  unter  den  Begriff 
der  3(ocppo(j'jv/].  Dies  beweist  IV.  5.  7.  wo  die  Werke  der  atocpposüvr^ 
und  7.xpa3''7.  direkt  und  unmittelbar,  nicht  nur  wegen  der  Folgen 
der  Letzteren,  in  Gegensatz  gestellt  werden:  oiuxa  ^otp  or|Tto'j  tä 
svavtt'o!   (vielleicht    zu    lesen:    hi'jv.i.    -7.)    afocppoj'jv/jc  xat    7.xp73t'7c 

Sokrates  ist  somit  Moralist  in  demjenigen  weiteren  Sinne,  der 
auch  das  richtige  Verhalten  gegen  die  Götter,  das  religiöse  Wohl- 
verhalten,  wie  es  ebenfalls  dem  x7.Äoc  v.rrcy.Drjc  zukommt,  einschliesst. 
Der  7.0X0:  y/A  7.77^0;  ist  nicht  nur  der  Moralische  im  engeren 
Sinne,  sondern  der  in  jedem  Sinne  nach  Sitte  und  Herkommen 
unanstö.ssig  Wandelnde.  Sokrates  ist  Moralist  und  Schöpfer  einer 
Vernunftreligion  in  einer  Person. 

J)iese  rationelle  Begründung  nun  l)esteht  in  zwei  Stücken. 
Einesteils  in  der  genauen  inhaltlichen  Festsetzung  dessen,  was  das 
Geziemende  ist,  und  der  Abgrenzung  gegen  sein  Gegentheil.  l)ies 
ist  die  Pflichtenlehre.  Andernteils  in  der  Aufwei.sung  eines  Motivs. 
das  die  durchaus  selbstische  Natur  des  Menschen  zui'  Vollbringung 
des  Geziemenden  antreibt.  Dies  ist  die  Güterlehre.  Die  durch 
diese  doppelte  Begründung  mitgetheilte  Erkenntniss  ist  die  ao'fi'a  im 
engeren  ethischen  Sinne.  Auch  diese  hat  somit  als  ethische  Er- 
kenntniss  ein  doppeltes  Objekt.  Einesteils  ist  sie  Erkenntniss  des 
Inhalts  der  Vorschrift,  nicht  nach  vager  Meinung,  sondern  nach 
deutlicher  und  sichrer  Erwägung.  Dies  ist  die  erste  Vorbedingung 
des  geziemenden  Handelns.  \Ver  nicht  weiss,  was  das  Richtige  ist, 
kann  es  nicht  vollbringen.  Ohne  dies  Wissen  ist.  wie  hinsichtlich 
der  1^'römmigkeit.    (Jerechtigkeit    und   Tapferkeit  IV.  6    ausgeführt 
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wild,  jotle  Möglichkeit  des  richtigen  Verhaltens  ausgeschlossen.  Dies 
Wissen  ist  der  erste  und  wesentlichste  Hauptteil  der  sittlichen  Er- 
kenntniss.  Es  ist  ottenbar,  dass  in  diesem  Stücke  der  Weisheit 
die   Dialektik   im  specifischen  Sinne   des  oia/i^s'-v  ihren   Sitz   hat. 

Dies  ist  aber  nicht  das  einzige  Stück  der  Weisheit.  Es  ist  ein 
alter  Irrthum,  als  ob  Sokrates  die  sinnlose  Lehre  verkündigt  hätte, 
zum  geziemenden  Handeln  genüge  das  Wissen  des  Richtigen,  etwa 
in  der  Form  exakter  Definitionen  der  Tugenden  oder  genauer  Ab- 
grenzungen der  Ptiichten.  Den  Gegeni>eweis  gegen  diese  einseitige 
und  schlechthin  unverständliche  Fassung  der  sokratischen  Lehre 
bildet  zunächst  sein  ständiges,  an  allen  einschlagenden  Stellen  mit 
unfehlbarer  Sicherheit  wiederkehrendes  Verfahren ,  für  das  Gute, 
unbeschadet  der  vorweg  anerkannten  Verpflichtung  zu  seiner  Voll- 
bringung, immer  wieder  und  wieder  ab  utili  zu  argumentiren.  Der 
Beweis  hierfür  kann  jetzt  nicht  geführt  werden.  Aber  es  giebt 
auch  ganz  bestimmte  Aussprüche,  in  denen  ausdrücklich  die  Er- 
kenntniss  des  L'tilitätsmotivs.  der  I  tilitätswirkung  des  Handelns, 
zu  den  Functionen  der  Weisheit  gerechnet  wird. 

Am  deutlichsten  und  beweiskräftigsten  ist  hier  IV.  5,  6.  Die 
Unenthaltsamkeit  trennt  den  Menschen  von  der  Weisheit  und  ver- 
strickt ihn  in  Thorheit,  denn  sie  hindert  ihn,  nach  dem  Nütz- 
lichen zu  streben  und  es  zu  erkennen,  indem  sie  ihn  zum  An- 
genehmen hindrängt.  Sie  verwirrt  ihn  .so,  dass  er.  obschon  das 
Heilsame  und  da.s  Schädliche  erkennend,  dennoch  das  Schlimmere 
dem  Besseren  vorzieht.  (Dieser  Gegensatz  natürlich  nicht  im  ethi- 
schen Sinne,  .sondern  in  dem  des  individuellen  Vortheils.)  Hier 
also  ist  die  Weisheit  ottenbar  die  Erkenntniss  des  individuell  Vor- 
theilhaften. 

Ferner  aber  gehört  hierher  diejenige  Stelle,  die  eine  centrale 
Bedeutung  für  das  ganze  sokratische  Gedankensystem  hat,  leider 
aber  von  Xenoph.  in  so  wenig  lichtvoller  Weise  aufgezeichnet  ist, 
dass  nur  durch  Combinationen  und  Ergänzungen  der  volle  Sinn  ge- 
wonnen w^erden  kann,  die  Stelle  IIL  9,  4  f. 

Dem  Sokrates  wird  hier  die  verfängliche  Frage  vorgelegt,  ob 
er  die  das  Geziemende  Wissenden,  aber  entgegengesetzt  Handelnden 
für  zugleich  weise  und  unenthaltsam  halte.     Die  Unenthaltsamkeit 
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figurirt  hiev  nur  als  Exemplification  der  Tugend  überhaupt;  ebenso 
gut  könnte  jede  andere  Tugend  stehen,  wie  ileun  aucli  in  der  That 
§  5  das  gewonnene  Material  als  für  Gerechtigkeit  und  alle  übrigen 
Tugenden  in  gleichem  Masse  gültig  proklamirt  wird.  Das  Verfäng- 
liche der  Frage  liegt  darin,  dass  seiner  oft  einseitigen  und  miss- 
verständlichen Identification  der  zum  sittlichen  Handeln  führenden 
Weisheit  mit  dem  blossen  Wissen  des  Rechten  der  häufig  genug 
vorkommende  Fall  der  Verbindung  dieses  Wissens  mit  verwerflichem 
Handeln  entgegengesetzt  wird.  Xenoph.  schickt  zur  Verdeutlichung 
des  Verfänglichen  der  Frage  die  Bemerkung  voraus:  Sokrates  pflegte 
-jo'i-'cf.  und  a(0'-5&o(j'jvr,  nicht  zu  trennen,  sondern  beurteilte  nach  dem 

t  I    t  I  s 

Vollbringen  des  Geziemenden  auf  (irund  der  Erkenntniss  desselben 
und  nach  dem  Vermeiden  des  Verwerflichen  auf  (irund  des  Wissens 
desselben  den  Weisen  und  Sittlichen  (soVfpova).  Er  deutet  hier 
leise  an.  dass  Sokrates  für  das  Zustandekommen  des  geziemenden 
Handelns  das  ^loment  der  W^eisheit  im  Sinne  des  AVissens  des 
Richtigen  mit  besonderer  Vorliebe  betonte.  Wenn  aber  freilich 
seine  ganze  Moralbegründung  in  der  Pflichtenlehre  bestände,  so 
würde  ihre  Wirksamkeit  offenkundig  durch  die  alltägliche  Erfahrung 
Lügen  gestraft. 

Sokrates  antwortet,  dass  er  die  unsittlich  Handelnden  trotz 
jenes  Wissens  für  unweise  halte  und  zwar  mit  folgender  Be- 
gründung. Jeder  Mensch  thut  das.  was  er  für  das  ihm  Nützlichste 
hält.  Ergo  ist  der  verkehrt  (im  sittlichen  Sinne)  Handelnde  uu- 
weise.  Hier  fehlt  offenbar  die  Hauptsache,  der  Untersatz,  das  ver- 
bindende Mittelglied.  Dasselbe  muss  lauten:  Nun  erkennt  aber  die 
Weisheit  das  Geziemende  als  das  wahrhaft  Nützliche.  So  erst 
kommt  der  Schluss  zu  Stande:  Ergo  ist  der  verkehrt  Handelnde 
uuweise.  Daraus  folgt  aber  weiter,  dass  die  ethische  Weisheit  im 
Sinne  des  Sokrates  nicht  nur  im  ^Vissen  des  Geziemenden,  sondern 
auch  in  der  Erkenntniss  desselben  als  des  überwiegend  für  den 
Handelnden  selbst  Vortheilhaften  besteht. 

Ich  muss  auf  eine  erschöpfende  Behandlung  der  überaus  wich- 
tigen Stelle  verzichten.  Ich  glaube  aber  den  Beweis  erbracht  zu 
haben,  dass  die  ethische  Weisheit  im  sokratischen  Sinne  eine 
Doppelfunction  hat  und  dass  durch  diese  Doppelfunction  die  funda- 
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mentale  Unbegreit'lichkeit  der  Lehre,  tlass  die  Tugend  ausschliess- 
lich Wissen  sei,  verschwindet,  ferner  aber  auch,  dass  die  Dialektik 
im  engeren  Sinne  als  Hülfswissenschaft  des  geziemenden  Handelns 
ihre  Stelle  in  der  ersten  dieser  beiden  Functionen  besitzt  und  so- 
mit einen  Orientirungspunkt  für  die  wesentlichen  Grundlinien  des 
sokratischen  Systems  bildet. 

Mit  Vorstehendem  soll  keineswegs  der  ganze  Umfang  der  so- 
kratischen Lehre  durchmessen  oder  auch  nur  der  centrale  Teil  der- 
selben in  ausreichender  Weise  erörtert  sein.  Dazu  miisste  ein  ganz 
anderes  Material  beigebracht  und  ein  viel  umfangreicherer  Bau 
aufgeführt  werden.  Es  handelte  sich  für  diesen  zweiten  Abschnitt 
nur  darum,  der  Dialektik  im  engeren,  vorwiegend  auf  ethische 
Bestimmungen  bezüglichen  Sinne,  wie  sie  sich  im  ersten  Abschnitt 
ergeben  hat,    ihre  Stelle   in    diesem  Gedankensystem    anzuweisen. 


Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  14 


IX. 

A  r  i  s  t  0  u. 

Von 
A.  Gercke  iu  Göttingen. 

Ou  Xioc  7.XX7.   Keioc. 

Die  beiden  ziemlich  gleichzeitig  lebenden  Philosophen  Namens 
Ariston,  der  Peripatetiker  aus  Keos  und  der  Stoiker  von  Chios,  sind 
viel  mit  einander  verwechselt  worden,  fast  seit  ihrer  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  bis  auf  die  neueste  Zeit;  und  da  jetzt  der 
Name  Ariston  oft  genannt  wird  in  den  seit  Kurzem  in  Mode  ge- 
kommenen Quellenuntersuchungen  zu  Horaz  und  Plutarch,  so  ist 
eine  neue  Behandlung  der  alten  crux  philologorum  berechtigt  und 
nothwendig  als  ein  Kapitel  der  Prolegomena  zu  jenen  Arbeiten,  die 
bereits  (1891)  ins  Kraut  zu  schiessen  beginnen. 

In  älterer  Zeit  ging  man  von  dem  Kataloge  der  Schriften  des 
Stoikers  aus  (L.  D.  VIT  163),  wo  die  Notiz  beigefügt  ist:  'Aber 
Panaitios  und  Sosikrates  behaupten,  ihm  gehörten  nur  die  Briefe, 
die  übrigen  Werke  aber  dem  Peripatetiker  Ariston.'  Da  die  Alten 
selbst  so  verschiedener  Ansicht  waren,  und  da  mau  die  Glaub- 
würdigkeit der  beiden  Gewährsmänner  eben  so  gut  mit  Gründen 
erhärten  wie  Hyperkritik  des  Panaitios  anderweitig  erweisen  kann, 
sö  ist  es  sehr  misslich,  entweder  mit  Laertios  und  seinem  Gewährs- 
manue  die  sämmtlichen  Schriften  dem  Stoiker  zu  lassen  oder  ihm 
mit  den  beiden  Kritikern  alle  bis  auf  eine  abzusprechen:  hier 
entscheiden  wollen  heisst  eine  vorgefasste  Meinung  zur  Geltung 
bringen,  zumal  die  antiken  Kritiker  wie  ihre  Gegner  geirrt  haben 
können  und  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegen  kann,  so  dass  mehr 
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oder  weniger  Schrirten  dein  einen  oder  dem  anderen  Ariston  zuzu- 
weisen sind.  Auch  das  ist  schwer  zu  sagen,  wie  die  Verwechslung 
und  die  Meinungsverschiedenheit  entstehen  konnte.  Da  schon 
wenig  Dezennien  nach  dem  Wirken  beider  Philosophen  Zweifel 
über  ihre  Schriften  entstehen  konnten,  so  können  diese,  wie 
die  Ethuika  der  Autoren,  vielleicht  leicht  zu  verwechseln  ee- 
weseu  sein:  die  Philosophen,  die  sich  beide  fast  ganz  auf  die 
Ethik  beschränkten,  könnten  möglicherweise  als  Kinder  einer  Zeit 
sowohl  in  der  allgemeinen  Lebensauffassung  wie  im  Stile  gewisse 
Aehnlichkeiten  gehabt  haben.  Darnach  könnte  mau  auf  den  Ver- 
dacht geratheu,  und  er  ist  wirklich  ausgesprochen  worden,  dass  oft 
schon  im  Alterthume  Schriften  und  Lehren  beider  verwechselt  seien: 
allein  bei  näherem  Zusehen  habe  ich  so  gut  wie  keine  Bestätigung 
dieses  Verdachts  gefunden,  wie  ich  glaube  hauptsächlich  deshalb, 
weil  von  dem  einen  der  beiden  Philosophen  überhaupt  nicht  viel 
mehr  als  eine  Schrift  im  Umlauf  war. 

Natürlich  können  die  von  Panaitios  angezweifelten  Titel  ni(,-ht 
als  Beweismaterial  pro  oder  contra  verwendet  werden.  Nur  wo 
ein  AVerk  genannt  wird,  das  in  dem  Kataloge  des  Laertios  fehlt, 
darf  es  als  sicherlich  nicht  dem  Stoiker  gehörig  angesehen  werden. 

In  allerneuester  Zeit  hat  man  zum  Ausgangspunkt  der  Be- 
handlung Aristons  dessen  Verhältniss  zu  Bion  genommen  und  da- 
bei den  falschen  für  den  richtigen  Ariston  gesetzt:  kein  Wunder, 
da  man  den  Eckstein  des  ganzen  Gebäudes  verwarf.  Strabon  führt 
'den  peripatetischen  Philosophen  Ariston,  den  Nachahmer  des  Bion 
von  Borysthenes  auf  als  aus  Julis  auf  Keos  gebürtig  (X  486). 
Hieran  darf  mau  nicht  rütteln.  Eratosthenes  war  Schüler  des 
Stoikers  von  Chios  und  kannte  bezeugtermassen  Bion  genau,  ohne 
Zweifel  auch  den  Keer;  Eratosthenes  ist  aber  direkt  wie  indirekt 
Quelle  Strabons,  schon  deshalb  ist  dessen  Angabe  unantastbar. 

Wir  sind  aber  noch  heute  in  der  Lage,  die  Richtigkeit  dieses 
Urtheils  erweisen  zu  können  durch  Eingehen  auf  die  dem  Stoiker 
eigeuthümlichen  ethischen  Lehren  und  die  dadurch  ermöglichte 
Sonderung  der  Ueberreste  von  Schriften  beider  Philosophen. 

Den  Stoiker  lernt  man  am  besten  kennen  aus  Senecas  94.  Brief, 
der  zuerst  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Lehre  enthält  (§  2,  3,  5 
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bis  17),  (lass  spezielle  Moral vorschiifleii  in  die  Pädagogik,  nicht  in 
die  Philosophie,  gehören,  und  dann  (von  §  18  ab)  eine  Bekämpfung 
der  ausführlicher  wiedergegebenen  Hauptsätze  anfügt.  Die  ganze 
Lehre  ist  eine  Einführung  in  die  Philosophie,  eine  Darlegung  ihrer 
Aufgabe  (Zell er  IV  ^  55  ff.),  entspricht  also  einem  /.670c -potpsTTtixoc 
(Hartlich.  Leipz.  Stud.  XI  276).  Dass  die.se  Lehre  dem  Ariston 
'Stoicus'  gehört,  sagt  Seneca  ausdrücklich,  und  ebenso  wird  6  Xioc 
von  Sextos  Emp.  Math.  VII  13  genannt,  der  aus  derselben,  von 
Seneca  gelegentlich  missverstandenen  (Bernays,  ges.  Abh.  1  270,  1) 
Quelle  schöpft.  Und  für  die  Richtigkeit  dieser  Benennung  zeugt 
die  Lehre:  Sen.  §  8  (der  Lernende  brauche  keine  Ermahnungen  im 
Einzelnen)  cum  virtutem  unicum  bonum  hominis  adamaverit,  tur- 
pitudinem  solum  malum  fugerit.  reliqua  omnia,  divitias  houores 
bonam  valetudiuem  vires  imperia,  scierit  esse  mediam  partem  nee 
bonis  adnumerandam  uec  malis,  vgl.  Sext.  v.o.io.-oiyrjyzo.  ös  täv 
ustot^u  TO'jTwv.  Dieser  rigoristisch-stoische  Satz  wurde  ausschliess- 
lich von  Ariston  verfochten,  wie  die  zahlreichen  Zitate  lehren,  vgl. 
Philodem  Ind.  Stoic.  10,  8  'Apiatojv  .Mi/^T'.aöoü  Xio?  6  tt,v  cz-oiacpoptav 
TSÄoc  ärocsr^vaixsvoc,  iv  0£  TOic  ciX'Koi:  7.xoXo'j{}£i'v  otojxsvoc  tiü  Y,'X&r^'|r^^zr^ 
(nämlich  dem  Zenon)  und  die  von  Zeller  259,  4f.  gesammelten  Stelleu. 
Der  Chier  wendete  sich  mit  seiner  Lehre  nicht  nur  gegen  Peri- 
patetiker  und  Akademiker  sondern  auch  gegen  die  eigene  Schule 
und  ihren  Gründer,  die  eine  weitere  graduelle  Unterabtheiluug  der 
7.ota'^op7.  zuliessen:  die  Lehre  ist  also  ganz  charakteristisch  und 
giebt  uns  zugleich  Aufschluss  darüber,  dass  und  warum  Ariston 
ein  Eingehen  auf  die  durch  7.017/^opa  bewirkte  Verschiedenheit  in 
Lebenslage  und  Seelenstimmung,  prinzipiell  ablehnte  und  ebenso- 
wenig Rath  oder  Trost  bei  Verbannung,  Armuth,  Trauer  u.  s.  w. 
zuliess  wie  speziellere  Verhaltungsmas.sregeln  im  Glücke. 

Auf  der  anderen  Seite  haben  wir  von  dem  Peripatetiker  an- 
sehnliche Ueberreste  w^enigstens  zweier  Werke,  einer  Schrift  über 
das  Alter  und  einer  Charakterbilder  enthaltenden  Abhandlung. 

Letztere  hat  Philodem  im  10.  Buche  de  vitiis  vorgelegen  und 
ihm  u.  A.  die  Bilder  des  Schneidigen,  des  Eigenwilligen,  des  Besser- 
wissers, des  Ironischen  u.  s.  w.  (Kol.  16  ff.)  geliefert.  Sauppe  hat, 
als  er  1853  die  Schrift  Philodems  herausgab,  in  Kürze  den  Nach- 
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weis  geführt,  dass  die  Charaktere  dem  Peripatetiker  zuzuschreiben 
seien,  weil  sie  sich  eng  an  die  erhaltene  Schrift  Theophrasts  an- 
lehnen, und  weil  überhaupt  bis  auf  die  Zeit  des  Poseidonios 
nur  Peripatetiker  diese  Art  Materialsammlung  für  psychologisch- 
moralische Untersuchungen  gepflegt  haben:  denn  Charaktere  gab 
es  im  Alterthum  von  Herakleides  Pontikos,  Theophrast,  Lykon, 
Ariston  und  Satyros.  Der  Schluss  auf  die  Schulstellung  ist  zwingend, 
und  mir  bleibt  unverständlich,  wie  seine  Bündigkeit  neuerdings 
von  Heinze  Rh.  Mus.  45,  511,  1  hat  angezweifelt  werden  können: 
den  grundlosen  Zweifel  würde  ein  Durchlesen  der  Schrift  Philo- 
dems beseitigt  haben.  Der  Epikureer  giebt  nämlich  genau  an, 
in  welchem  Zusammenhange  sein  Gewährsmann  die  Charakter- 
bilder gegeben  hat:  darnach  handelte  Ariston  über  Beseitigung 
(xou'ft'C^iv)  des  Hochmuthes,  besonders  des  durch  Glücksumstände 
veranlassten,  und  Philodem  entnahm  der  Schrift  nicht  nur  die 
Charaktere  sondern  auch  die  moralischen  Vorschriften  vom  Ende 
der  10.  Kolumne  an  (rzXX'  ojitoc,  si'  xiva  -cisÖTjVoti  ikrUc,  oux 
7.V  ot-soixottoc  Ttva  -siiloisv.  rspl  aiv  7.7:oto[x«)C  xs'f c(Xattt)aou7.i, 
-ä:  o'jvotuLS'.c  o.u-MV  sc.  tcov  ota  ~'j//;v  uTrsp-/jcpavo6vTo>v).  Hier  ist 
der  Stoiker  ausgeschlossen.  Das  muss  am  ersten  zugeben,  wer 
wie  Heinze  518,  2  zur  Unterstützung  eine  Vermuthung  Dümmlers 
heranzieht,  der  (Academica  Giessen  1888  S.  211  ff.)  den  Kampf 
gegen  die  Annahme  eines  Zufalls  in  Plutarchs  Schriftchen  repi 
T-jy/jc  auf  Ariston,    den  Stoiker  von  Chios,   zurückführt'):    in   der 


>)  Wegen  der  Vielnamigkeit  der  Tugend  97  E  vgl.  440  F :  richtig  trotz 
L.  D.  VII  161.  Aber  falsch  ist  erstens,  nur  einen  Gegner  der  Tyche  und  des 
Kallisthenes  Theophrasts  anzunehmen  und  Ciceros  Angabe  Tusc.  V  25  'vexatur 
idem  Theophrastus  et  libris  et  scholis  omnium  philosophorum'  auf  ein  Miss- 
verständniss  oder  gar  auf  ein  Missverständniss  und  eine  Textverderbniss  aus 
optimorurn  =  äpt3T«)v[o;]  zurückführen  zu  wollen:  sonst  müsste  man  auch 
§24  'vexatur  autem  ab  omnibus  primum  in  eo  libro,  quem  scripsit  de  vita 
beata'  beanstanden  und  schliesslich  auch  das  gerade  für  Theophrast,  nicht  für 
Ariston  und  die  Stoiker  eintretende  Urtheil  Ciceros  'hie  autem  elegantissimus 
omnium  philosophornm  et  eruditissimus  non  magno  opere  reprehenditur  .  .  . 
ins  (legentheil  ändern.  Zweitens  gehört  die  Anekdote  von  Nealkes  Piut. 
Kap.  4  nicht  den  Stoikern  sondern  den  Gegnern,  weil  sie  die  Macht  der  Tyche 
beweist,  und  ebenso  das  letzte  (6.)  Kapitel  mit  dem  Ausspruche  des  Iphikrates 
(Kap.  5),    weil    hier    die  äusseren  Güter  Geltung  haben:    diese   Stücke  können 
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That  konnte  kein  Stoiker,  und. am  wenigsten  der  ('hier,  die  Macht 
der  Tyche  anerkennen,  sondern  er  musste  die  Handlungen  wie  die 
Gesinnung  der  Menschen  aus  ihrem  Willen  und  göttlicher  Vor- 
sehung erklären.  Das  steht,  auch  abgesehen  von  Dümmlers  Ver- 
muthung,  fest.  Einen  Ausspruch  Metrodors  (Fr.  49  Körte),  den 
man  als  Negation  des  Zufalles  verstehen  konnte  oder  verstand, 
führt  darum  Cicero  Tusc.  Y  27  mit  dem  Zusätze  an  'praeclare,  si 
Aristo  Chius  aut  si  Stoicus  Zenon  diceret,  qui  nisi  quod  turpe 
esset  nihil  malum  duceret  (lies  ducerent)'.  Gerade  der  (.'hier  be- 
fasste  sich  nur  mit  Tugend  und  Laster,  ihn  interessirte  kein 
aoiacpopov,  also  auch  nicht  der  Zufall,  während  Philodem,  der  schon 
Kol.  5  ToT?  8id  Tu/r^v  uircpr^cpavouat  Unvernunft  zuspricht,  sich  in  die 
Einzelheiten  der  Materie  vertieft.  Der  Chier  hatte  aber  erst  recht 
nichts  mit  den  detaillirten  Vorschriften  zu  thun,  die  Philodem  am 
Ende  der  zehnten  Kolumne  seinem  Ariston  zu  entnehmen  beginnt: 
£av  ~0T£  auvai3{}avyjxot(.  \iz-toipi^6\izvo;,  [xsTapi'-xsiv  tyjv  o[iavoia]v  £-1 
xocc  SjxTrpoaös  [TaTtJstvoxssic  uuo  xr^c  xu^r^g,  si'  ttoxs  ys^ovaaiv.  Seneca 
und  Sextos  bezeugen  ja,  dass  der  Chier  die  Troipotivscfeic  und  u-oössstc, 
die  Anwendung  der  philosophischen  Dekrete,  den  Ammen  und 
Schulmeistern  überlassen  wollte.  Und  diese  Anschauung  verdammte 
natürlich  auch  die  Sammlung  und  Ausmalung  von  Charakterbildern 
seitens  ernsthafter  Philosophen.  Das  müsste  man  schliesseu,  wenn 
es  nicht  überliefert  wäre.  Senecas  Polemik  nämlich,  die  die 
zweite  Hälfte  des  94.  und  den  ganzen  95.  Brief  ausfüllt  und  wohl 
auf  Poseidouios  zurückgeht,  von  dem  in  einem  Punkte  abzuweichen 


also  wie  der  als  Motto  benutzte  Vers  dem  Kailistheues  Theophrasts  eutlelmf 
seiu.  Und  möglich  ist  das  auch  bei  den  Beispielen  von  Philokrates,  Lastheuos, 
Euthykrates  und  beiden  Alexandern,  trotz  der  in  stoischem  Munde  geänderten 
Tendenz:  sie  setzen  einen  zeitgenössischen  Autor  voraus.  Aber  es  bleibt  eine 
Schwierigkeit:  die  Gegenüberstellung  Alexanders  und  Paris-Alexanders  verrät h 
eine  herbe,  kynische  Kritik  (vgl.  Plut.  de  fort.  Alex.  II  12.  Dien  Chrys.  G4,  Kifi'., 
auch  Rede  (i.  Köler  zu  Sen.  NQ.  III  praef.  5:  vielleicht  stand  in  Phitarchs  (97  I<:) 
Vorlage  xal  ä-o  tj/Tj;  Exaxspo;  sverXyjse  -oXsfAO'j  xoti  •xotxtwv  tous  Ö'jo  YJTzeipo'j;). 
Das  Schicksal  des  Kallisthenes  und  die  Verleumdung  des  Aristoteles  durch 
Olympias  reichen  schwerlich  aus,  einen  peripatetischen  Antialexander  glaublich 
zu  machen,  den  die  Politik  des  Eratosthenes  sich  wünschte,  nicht  vorfand. 
Hier  bedarf  es  noch  einer  wichtigen  Aufklärung. 
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Seneca94,  38  ausdrücklich  zugiebt  ('in  hac  re  dissentio  aPosidonio'), 
diese  Polemik  beruft  sich  95,  65  auf  die  richtige,  Aristons  Ansicht 
entgegengesetzte  Lehre  folgendermassen:  'Posidonius  non  tantum 
praeceptionem  .  .  sed  etiam  suasionem  et  consolationem  et  exhor- 
tationem  necessariam  iudicat.  his  adicit  causaruni  inquisitionera, 
etymologiam,  quam  quare  dicere  nos  non  audeamus  .  .  non  video. 
ait  utilem  futuram  et  descriptionem  cuiusque  virtutis;  hanc  Posi- 
donius  ethologiam  vocat,  quidam  /«pa/r/jpicrfxov  adpellant,  signa 
cuiusque  virtutis  ac  vitii  et  uotas  reddentem,  quibus  inter  se 
similia  discriminentur:  haec  res  eandem  vim  habet  quam  praeci- 
pere  etc.  Also  Seneca  und  Poseidonios  stehen  auf  der  Seite  der 
Peripatetiker  gegen  den  Stoiker  Ariston,  und  damit  hört  die  Mög- 
lichkeit auf,  in  dem  Stoiker  den  Gewährsmann  Philodems  zu  sehen. 

Wenn  aber  so  gesichert  ist,  dass  die  von  Philodem  benutzte 
Schrift  dem  Peripatetiker  gehört,  so  gilt  das  auch  von  der  Vorlage 
Ciceros  im  Cato  Maior  de  senectute,  die  er  selbst  deutlich  genug 
bezeichnet  §  3  'omnem  autem  sermonem  tribuimus  non  Tithono, 
ut  Aristo  Ceus  (parum  enim  esset  auctoritatis  in  fabula)  sed  M.  Ca- 
toni  seni'.  Mag  man  Aristons  Schrift  Tttiwvo;  r^  Trepi  -i'r^ptoc  oder 
wie  immer  betiteln,  eine  Schrift  dieses  Inhalts  wird  nicht  unter 
denen  aufgeführt,  die  (auch  nur  von  einigen)  dem  Stoiker  zuge- 
schrieben wurden,  und  muss  schon  darum  dem  Peripatetiker  ge- 
hören. Ausserdem  war  sie  ein  X070?  TrfzpaauOyjxixo?  (^otpaivsTixoc) 
und  zugleich  ein  Xo^o?  ■ürjiyjxixoc,  und  beides  vereint  sich  nicht  mit 
den  Prinzipien  des  Stoikers:  er  konnte  unmöglich  von  seinem 
Piedestal  heruntersteigen,  um  Tithonos  die  vier  Gründe  prüfen  und 
widerlegen  zu  lassen,  aus  denen  das  Alter  elend  erscheint  (Cic.  §  15 
unam  |sc.  causam]  quod  avocet  a  rebus  gerendis,  alteram  quod  corpus 
faciat  infirmius,  tertiam  quod  privet  oranibus  fere  voluptatibus, 
quartam  quod  haud  procul  absit  a  morte).  Dem  Stoischen  Weisen 
genügte  die  Kenntniss  und  der  Besitz  der  Tugend,  der  Peripatetiker 
dagegen  versenkte  sich  als  Philosoph  und  als  Mensch  in  die  aoiacpop^, 
die  das  Leben  erhellen  oder  verdüstern.  Er  hielt  die  (ilückselig- 
keit  der  Greise  für  realisirbar,  während  der  Stoiker  sie  seinem  Ideal- 
bilde des  Weisen  reservirte. 

liier  möge  die  Sammlung  der  6aoia>|xax(x 'Apis-covo;  angeschlossen 
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werden,  deien  Autorschaft  strittig  ist:  Wachsmiith  hat  sie  1884  im 
Index  zum  Stobaios  dem  Peripatetiker  zugeschrieben,  dies  aber  1885 
in  der  Anm.  zu  Timon  Fr.  61  aufgegeben,  so  dass  jetzt  er,  Ritschi, 
Krische,  Zeller,  Saal,  Hirzel,  Weber  (Leipz.  St.  X  185  f.),  Hartlich 
(Leipz.  Stud.  XI  275),  Heinze  (512  Anm.),  Hense  (Rh.  Mus.  45, 543, 1) 
übereinstimmend  die  oaotwu.v.-o'.  dem  Stoiker  zuschreiben.    Trotzdem 
scheint  mir  diese  Ansicht  irrig:  der  Inhalt  einiger  Stücke  schliesst 
stoischen  Ursprung  aus.     Joh.  Dam.  II  83  (Stob.  Flor.  IV  200  Mein.) 
ix   TÖJv  'Ap''3Tü)Voc   ofiOKujjLaTajv   To   xufjLivov,    cpasi,    osi  aTTSipsiv  ßXota- 
cp-ifjurjuvTcic,   ooToi   -j'ap    xaXov    cpiSösdoti  [1.  '^(Ssiai]'    xai    toüc   viouc  yjA^ 
7r(zto£'jöiv  STrisxtüTrTOVTac,    oütoj   7«^   ypT^aiitoi   scovxoii.     So   kann  nun 
und  nimmermehr  der  Chier  sich  geäussert  haben,  der  unbeirrt  auf 
sein  Ziel    losschritt,    die  Menschheit  über  das  höchste  Gut   aufzu- 
klären.    Ebensowenig  kann  ihm  der  Ausspruch  gehören  Stob.  Flor. 
II  39   (I  263  M.)    ix    Toiv   'Aptaxtuvor    ou-oio^ixattov     cpyjcavio?    Ttvoc 
'Xi'ctv  [xot  eTTicxio-Tsic'  i''^-/;*  '  xai  yap  toTc  STrXr^vixou  td  [xsv  opiixea  xat 
TTixpä  tücpiXiaa,  ~y.  ok  -'/.oxeot  ßXaßöpaV      Mit  der  schroffen  Adiaphorie 
verträgt    sich   auch   nicht   ^  A  15   (III  193  M.)  a>c  -ov   ojutov   oivov 
TTtvovTEc  Ol  [xev  'iTotpo'.votjsiv  ot  OS  Tipauvovxai,  ouTO)  xai  ttXoutov:  wie  in 
dieser  Beziehung  selbst  Zenon  und  Krates  den  Peripatetikern  wider- 
sprachen,   lehrt    am    besten    die   Anekdote    vom  Protreptikos    des 
Aristoteles  bei  Teles  S.  35  =  Ar.  Fr.  50.     Auch  die  Lösung,  welche 
Ariston  durch  Unterscheidung  von  Gebildeten  und  Ungebildeten  giebt 
(IV  202  M.),  entspricht  nicht  der  stoischen  Terminologie,  die  nur  den 
(jocpoc    oder   (zcj-sToc  der  Menge  gegenüberstellt.     Schon    darum  ist 
stoische  Autorschaft  auch  bei  folgendem  Ausspruche  schwier  denkbar: 
TtoXXot  aocpol  •j'Tjpctiol  cpiXoCfo'J'jai*  xat  ^ap  ot  o'Ls  ';r^\ia'^":  '^iXoCo)o03iv. 
IV      ixi)p£(j^«)3i    xa    xixvo!.    xal    ouxot    o'j/k    dpöxr^     irrrjßoXoi   -'Evojxsvot 
i'f  ISVX71  otüxTjv  ixHpi'}io(i.     Hinzu  kommt,  dass  für  den  Stoiker  Tugend 
nicht    zunehmen    oder  abnehmen   kann:    und  dazu  entstammt  die 
Sentenz   dem  Gedankenkreise   der  Schrift   über  das  Alter.     )Venn 
also  einmal  (Stob.  Flor.  A  110,  1 109  M.)  6  Xlo;  überliefert  ist,  so  ist 
das  entweder  in  0  Kioc  zu  ändern  oder  man  miisste  annehmen,  die 
our(t<üaaxa  hätten  Aussprüche  beider  Philosophen  enthalten.    Nur  eine 
Sentenz,  die  Physik  und  Dialektik  verwirft,  ist  aus  irgend  welchen 
Chrieen  zu  Stobaios  gekommen,  die  sicher  von  dem  Chier  stammt: 
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Ekl.  II  1,  24  =  Flor.  80,  7,  vgl.  L.  D.  VII  160  und  VI  103,  Sen. 
Brief  89,  Sext.  Emp.  Math.  VII  13:  aber  Zeller  hat  IV  36  Anm. 
(vgl.  III  926,  3)  sie  fälschlich  als  aus  den  ojxoiwixaxa  stammend 
angegeben;  was  er  sonst  als  Aussprüche  des  Stoikers  anführt,  ist 
mehr  als  zweifelhaft. 

Somit  gehört  dem  Stoiker  der  von  Seneca  und  Sextos  be- 
nutzte  Protreptikos.  dem  Peripatetiker  die  Schriften  Ttspl  täv  Sr). 
T'j/r^v  Oirspy/f avouv-fov ,  über  das  Alter  und  ganz  oder  zum  Theil 
die  o;xoia);j.at7..  Und  damit  ist  die  Grundlage  gesichert,  auf  der 
sich  erst  eine  Untersuchung  der  Schreibweise  beider  und  der  be- 
nutzten Vorbilder  aufbauen  kann,  ohne  die  auch  die  neuerdings 
mit  Eifer  geführten  Quelleuuntersuchungen  in  der  Luft  schweben. 
JJenn  wenn  auch  Originalschriften  von  keinem  der  beiden  erhalten 
sind,  so  gestatten  uns  doch  die  erhaltenen  Auszüge  und  Ueber- 
setzungen,  ein  hinlängliches  Bild  von  dem  Stile  beider  Philosophen 
zu  entwerfen,  um  die  Angabe  Strabons  bestätigt  zu  finden. 

Des  Stoikers  rhetorische  Fähigkeit  wurde  schon  im  Alterthume 
öfter  gelobt  aber  nicht  durchweg  anerkannt.  Er  bekam  den  Bei- 
namen 'Sirene'  (L.  D.  VII  160);    von  ihm  wird  berichtet  r^v  6s  t-.c 

KstailXOC      X7l      o'/X(0      ~S~Oir^[i.EVOC.        oÖöV      0      TlUtUV      '-pTjC)!      -£pt      OtUTOU 

'x7.c  Ttc  'Api(3TU)vo?  Y£vvr|V  (ZTro  cftfxuXou  IXxtüv  (Fr.  61  Wachsm.'' 
L.  D.  VII  161);  ferner  geht  vermuthlich  auf  Ariston,  schon  niil 
zweifelhaftem  Lobe.  [-o\:  ttoa/vOic?]  guvsvsttvsi  |j,£T(z  t&v  >.6yo>v  "xivoc 
■:•.  xa[p'!rt?]ixov,  <S(5T:£p  'ir^siv  6  -oit^ttjc  tyjv  'Ai)-/]V7.v,  «oaU'  zx^aTov 
xaOaTTsp  [lyovTa?]  jxsöotic  [,  xaöo  xal  g(utoc?J  }x£TET:t[7r-£,  ix£-aßaX£iv  ? | 
TTjV  |7V(u[jiy//  .  .  .]  (Philod.  Ind.  Stoic.  35).  und  endlich  tadelte  ihn 
Zeuon  'AptSTtovoc  o£  f/j  aaUr^Tou  TroXXa  6iaX£Y0[i.£V0i)  oux  sucpuöic  sv.a 
6s  xotl  -pOTTSTÖjc  xct'  Upcoisu)^  'aSuvoETOv',  £t7r£y.  'st  ixY]  Sc  6  -oc:-/ip 
usB'jtt)V  £Y£vvyj(3£v' .  o{}£v  auTov  X9.1  XaXov  77r£xaX£t  |3p!z;(uX6YOC  rov 
(L.  D.  VII  18).  Diese  Urtheile  muss  und  kann  man  aus  dem  Briefe 
Senecas  erklären.  Und  daraus  lernt  man,  dass  des  Chiers  Feder  ein 
alles  mit  sich  fortreissender  Wortschwall  entströmte,  der  die  grosse 
Menge  zu  überreden  wohl  geeignet  gewesen  sein  mag,  im  Gegensatze 
zu  den  unlesbaren  Schriften  namentlich  eines  Chrysipp.  aber  auch 
zu  den  präzisen  Darlegungen  Zenons. 

Aber  man  hat  neuerdings   in   don  antiken  Urtheilcu  und  den 
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von  Seneca  erhaltenen  Schriftresten  mehr  gefunden:  einen  Zu- 
sammenhang mit  der  theatralischen  Beredsamkeit  Bions.  Und  diese 
Auffassung  leuchtet  dem  Leser  vielleicht  ein,  so  lange  ihm  nur 
einige  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Sentenzen  vorliegen.  Denn, 
es  ist  wahr,  Ariston  hat  seinen  Gedanken  grössere  Fasslichkeit  und 
seinem  Stile  lebhaftere  Färbung  zu  geben  gesucht  durch  gelegent- 
lich angezogene  Parallelen:  aber  eben  diese  zeigen  im  Gegensatze 
zu  der  witzigen,  dem  realen  Leben  wie  der  Poesie  entnommenen 
Bildersprache  Bions,  den  komischen  Umdeutungen  von  Sagen  und 
Sagenfiguren,  den  Parodieen  und  Travestieen,  den  überraschenden 
Einfällen  und  den  formvollendeten  Sentenzen  —  im  Gegensatze 
hierzu  zeigen  sie  die  Gedankenarmuth  des  stoischen  Rhetors.  Wer 
wissen  will,  was  Witz  ist,  der  lese  etwa  Dions  66.  Rede,  wo  Bioo 
nur  gegen  Schluss  für  einen  'thörichten  Vorschlag  verantwortlich 
gemacht  wird.  Und  dann  vergleiche  man  damit  die  §§5 — 17  bei 
Seneca,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  diese  Ausführungen  einer 
Sandwüste  gleichen.  Durch  den  Stoft'  war  es  geboten,  auf  Trauernde 
und  Verbannte,  Ledige,  Heirathende  und  Verheirathete,  Arme  und 
Reiche,  Hungrige  und  Dürstende  die  Rede  zu  bringen,  um  durch 
Ziehen  der  letzten  Konsequenzen  von  der  ganzen  Kasuistik  abzu- 
schrecken :  das  sind  gar  keine  Vergleiche.  Höchstens  leibliche  Uebel 
heranzuziehen  und  die  Philosophie  mit  der  Medizin  zu  vergleichen, 
dürfte  man  als  ein  Verdienst  Ariston  zuschreiben,  wenn  nicht  dieser- 
lei  Vergleiche  zu  den  abgebrauchtesten  der  Popularphilosophie  über- 
haupt gehörten,  die  andere  Stoiker  wie  Chrysippos  mit  Vorliebe 
anwendeten  und  ausführten,  und  wenn  nicht  der  Uebergang  von 
Armuth  zu  Hunger  und  Durst  und  dann  zu  Krankheiten  allzu  nahe 
gelegen  hätte.  Also  nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  Ariston  ab 
und  zu  einen  Vergleich  gebraucht  hat,  sondern  darauf,  wie  er  seine 
spärlichen  Vergleiche  angewendet  und  ausgeführt  hat:  und  eben 
darin  zeigt  sich  ein  himmelweiter  Unterschied  von  Bion.  Einen 
Paragraphen  (17)  füllt  die  Parallele  zwischen  dem  in  Irrlehren  Be- 
fangenen und  dem  Geisteskranken  oder  Melancholiker,  über  einen 
Paragraphen  (5  und  20)  füllt  die  Parallele  zwischen  dem  geistigen 
Auge  und  dem  körperlichen.  Ich  kann  auch  nicht  zugeben,  was 
neuerdings  behauptet  ist,  dass  hier  eine  innere  Verwandtschaft  mit 


Ariston.  207 

Hör.  Ep.  I  2,  37 — 39  vüiJäge  (die  Teuclenz  ist  eine  ganz  andere, 
der  Vergleicli  selbst  so  abgebraucht,  dass  er  nichts  beweist).  Wer 
sich  die  Mühe  nimmt,  den  langweiligen  Vortrag,  so  weit  ihn  Seueca 
wiedergiebt,  zu  verfolgen,  wird  sich  überzeugen,  dass  dieser  Ariston 
nicht  der  Nachahmer  Bions  gewesen  sein  kann. 

Man  wird  vielleicht  dagegen  einwenden,  dass  der  Stoiker  auch 
sonst  gelegentlich  Bilder  gebraucht  habe,  namentlich  den  oft  ange- 
führten Vergleich  des  Weisen  mit  dem  guten  Schauspieler  (L.  D.  VII 
160).  Freilich  hat  diesen  Vergleich  schon  Antisthenes  in  seinem 
Dialoge  Archelaos  aufgebracht:  der  Indizienbeweis  hierfür  ist  Dümmler 
(Acad.  Kap.  1)  völlig  gelungen.  Das  Bild  kann  also  direkt  zur  Stoa 
und  zu  Ariston  gelangt  sein  ohne  Bions  Vermittlung.  Aber  was 
würde  überhaupt  ein  vereinzeltes  Bild  bedeuten?  Mau  könnte 
genauere  Parallelen  sogar  aus  Bions  Fragmenten  beibringen,  und  doch 
würden  sie  Ariston  nicht  als  witzig,  nicht  als  Nachahmer  Bions 
erscheinen  lassen.  Namentlich  die  Anführung  des  Chiers  bei  Euse- 
bios  P.  E.  XV  62,  7  ff.  kann  entfernt  an  die  Art  Bions  erinnern. 
Aber  ein  Vergleich  mit  den  grösseren  Bionstücken  bei  Teles 
(vgl.  auch  Dion  Chrys.  64,  14  ft".)  lehrt,  wie  der  Stoiker  alles 
verwässert  hat,  was  er  etwa  aus  seiner  Lektüre  benutzte,  der 
richtige  Schwätzer.  Auch  Zenon,  sein  Lehrer,  liebte  Bilder  (Hiizei 
Unters.  1  31,  2),  und  der  Chier  war  doch  und  blieb  ein  Kind  seiner 
Zeit.  Um  die  Massen  zu  überreden  bequemte  er  sich  bisweilen 
dem  an,  was  ihm  im  Grunde  ein  Greuel  sein  musste. 

Ein  Greuel  sage  ich:  denn  mit  seinem  groben  Dreinfahren, 
seinem  extremen  Sichverschliessen  gegen  alle  doiacpopa,  die  nun 
einmal  z.  Th.  den  Erdenbewohnern  da«  Leben  erst  behaglich  machen 
und  dadurch  auch  wieder  Gutes  wirken,  und  deren  Berücksichtigung 
auch  auf  litterarischem  Gebiete  ein  feiner  gebildetes  Ohr  ungern 
vermisst,  durch  Aechten  jeder  feineren  Charakteristik,  des  Aus- 
raalens  menschlicher  Eigenheiten  und  Schwächen,  der  Schilderung 
markanter  Lebenslagen,  wie  es  Altern,  Verbanntwerden  oder  zu 
plötzlichem  Reichthum  gelangen  sind,  durch  alle  diese  ausgeprägten 
negativen  Grundsätze  hat  sich  der  ('hier  von  Bion  völlig  losgesagt: 
denn  alles  dies,  was  der  Stoiker  verwirft,  das  ist  das,  was  Bions 
Vorzüge  ausmacht,    ja,    worauf  die  ganze    littorarischc  Thätigkeit 
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des  Sophisten  sich  beschränkt  hat.  Wer  sich  dies  einmal  klar  ge- 
macht hat,  der  kann  nicht  mehr  länger  Wasser  und  Feuer  ver- 
einigen wollen:  alle  die  sichtlichen  und  bewussten  Nachahmungen 
Bions,  die  auf  Aristons  Namen  gehen,  und  die  man  neuerdings  von 
mehreren  Seiten  dem  Stoiker  zuweisen  wollte,  können  ihm  nicht 
gehören.  Also  gehören  sie  dem  Peripatetiker  von  Julis  auf  Keos, 
wie  Strabon  bezeugt. 

Das  lässt  sich  vollends  im  Einzelnen  sichern  durch  Nachweis 
der  Art  Bions  in  den  von  Cicero  und  Philodem  benutzten  Schriften, 
die  sicher  dem  Peripatetiker  gehören,  und  auch  in  den  von  Stobaios 
aufgenommenen  Aussprüchen.  Aber  einige  Andeutungen  mögen 
hier  geniigen. 

])ass  in  der  Schrift  über  das  Alter  vieles  auffallend  an  Bion 
erinnert,  hat  Hense  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Teles  S.  98  fi". 
nachgewiesen,  und  vollends  würde  die  geistreiche  Grundschrift  zu 
ihrem  Rechte  kommen,  wenn  jemand  sie  von  den  Zuthaten  Ciceros, 
den  römischen  Beispielen,  den  persönlichen  Erlebnissen  Catos,  dem 
langathmigen  Exkurse  über  den  Landbau  (§§  51 — 61,  selten  mit 
Sententiösem  verbrämt)  und  dgl.  befreien  wollte.  Vielleicht  das 
Charakteristischste  ist  die  Ausführung,  dass  der  Greis  sich  nach  dem 
Jenseits  sehnt:  quo  quidem  me  proficiscentem  haud  sane  quis  facile 
retraxerit  neque  tamquam  Peliam  recoxerit;  et  si  quis  deus  mihi  lar- 
giatur,  ut  ex  hac  aetate  repuerascam  et  in  cunis  vagiam,  valde  recu- 
sem,  nee  vero  velim  quasi  decurso  spatio  ad  carceres  a  calce  revocari. 
Die  gedrängte  Fülle  der  Bilder  zeigt  deutlich  die  gute  griechische 
Quelle.  Die  komische  Hereinziehung  der  Mythologie  erinnert 
an  die  Verwendung  des  Tantal os  (Tel.  25,  5.  Hör.  S.  I  1,  68), 
Agamemnons  (Bion  bei  Cic.  Tusc.  III  12),  Danaos'  (Cic.  Par.  44), 
der  Höllenstrafe  mit  löchrigen  Eimern  (Bion  bei  L.  D.  IV  50,  noch 
in  der  älteren  Unbestimmtheit,  nicht  auf  die  Danaiden  bezogen),  des 
Odysseus  (Ariston  bei  L.  D.  II  80,  vgl.  8.  210  f.),  der  Freier  der  Pene- 
lope  (Aristipp,  Bion,  Ariston  (?),  Hör.  Brief  I  2,  28,  Philon  I  530  M.), 
Aias'  (Tel.  2,  11),  des  Sieges  der  Götter  im  Gigautenkrieg  uiul 
seiner  Folgen  (Plut.  de  superst.  171  D)  u.  s.  w.,  und  diese  Beispiele 
stammen  wenigstens  z.  Th.  von  Bion.  Die  Einführung  der  Gottheit, 
die  gütig  ausnahmsweise  einen  Wunsch  der  Menschen  erfüllen  will 
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und  clamit  keinen  Dank  findet,  entspricht  genau  der  dramatisch 
belebten  Szene  bei  Horaz  8.  1  1,  1 — 22  (besonders  15  'si  quis  deus 
'  en  ego'  dicat  .  .  .'),  die  auch  auf  Ariston  oder  Bion,  kaum  aul' 
Menippos,  zurückgeht.  Und  das  Bild  von  der  Rennbahn,  das  dort 
114  11'.  in  anderem  Zusammenhange  wiederkehrt,  findet  sich  genauer 
entsprechend  Ars  poet.  412  If.  und  Epict.  III  15,  2  aus  gemeinsamer 
liiterer  Quelle.  Selbst  Bemerkungen,  die  das  Gepräge  römischer 
Einlagen  zu  tragen  scheinen,  gehören  bisweilen  im  Kerne  der 
griechischen  Vorlage  au,  wie  das  Bild  vom  Theater  §  48,  wo  Cicero 
den  Turpio  Ambivius  zugefügt  hat  (etwa  an  Stelle  des  Polos),  oder 
die  Versinnbildlichung  verschiedener  Charaktere  durch  die  Adelphen 
§  65,  wo  Cicero  absichtlich  Terenz  nicht  genannt  hat,  den  die 
Interpreten  allein  verstehen:  Bion  zitirte  gern  Dichter,  ja  häufte 
wohl  bisweilen  die  Zitate  so,  dass  seine  Schriften  wie  die  Chrysipps 
die  reinen  Anthologieen  sein  konnten  (Tel.  22  ff.  vgl.  40  f.  Dion 
Chrys.  64,  besonders  §  14  ff.) ;  unter  den  geflügelten  Worten  be- 
fanden sich  auch  Diamanten  wie  z.  B.  ein  witziger  Ausfall  des 
alten  Komikers  Arkesilaos  gegen  die  Mantik'-');  dass  Ariston  darin 
dem  Bion  folgte,  hat  Hense  an  Menander-  und  Antiphanes- Versen 
gezeigt;  und  dazu  kommt:  die  Verwendung  jener  Brüder  ist  genau 
dieselbe  wie  die  eines  Xenophonzitates  (Tel.  8,  5  ff.),  das  wohl  auf 
Bion  zurückgeht,  von  Teles  aber  musterhaft  missverstanden  ist'); 
vgl.  auch  Hör.  Briefe  I  18,  41  ff'. 

-)  Clem.  Strom.  VII  4,  24  'xt  bk  xott  ))a'jp.o'.'j-ov,  c(  ö  [j-'j^^  cp/jatv  6  Bi'tov 
'tov  i^'jÄazov  ötETpaycV  o'J/  sOptov  oxi  ^'5(y(i :  xoOto  yäp  y^v  ilaup-aatov ,  £t, 
«uaTTEp  'ApXcat'Äoto;  Tiat'CüJV  äveyei'pei,  xov  [JiiJv  o  ^'A<x^  xaxecpayev.  Es  ist  eine 
ältere  Beobachtung,  dass  Bion  das  Ganze  überliefert  und  den  Arkesilaos  zitiert 
hat:  und  wer  soll  das  anders  sein  als  der  sonst  nur  einmal  (von  Deinetrios 
Magnes  bei  L.  D.  IV  4.5)  erwähnte  Dichter  der  alten  Komödie  r*  Umgekehrt 
setzt  wieder  der  Witz,  erst  müsse  der  Sack  die  Maus  fressen,  auch  den  ersten 
Theil  der  Sentenz  voraus,  und  darin  hält  sich  Bion  (vgl.  Theophr.  Char.  IG) 
fast  wörtlich  an  Komödienverse,  die  Clemens  auch,  kurz  zuvor,  überliefert  hat : 

av  [j.'j^  otop'i^Yj  f!ü)[j.öv  ovxa  ri^Xivov, 

y.civ  (j-TjOEv  ä}X  e'-^iuv  otaxpayTj  {}'jXaxov   /cxX. 

(Kock  CGrKIII  adesp.  341).  Wenn  also,  wie  wahrscheinlich,  Bion  beide 
Theile  in  derselben  Vorlage  fand,  so  hätten  wir  ausser  dem  Witze  auch  noch 
vier  Verse  des  Arkesilaos.     Vgl.  dazu  (nach  Kock)  Fr.  350. 

^)  In  der  Quelle  des  Teles  stand  etwa  id\  aot  oei^w  -/.axä  x6  xoö  HEVocpcövxo; 
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Aehiilich  wie  mit  der  Schrift  über  das  Alter  steht  es  auch  mit 
der  Bildersprache  der  ojjLoituaa-ca:  die  schlagenden,  meist  gegen 
Rhetoren  und  Dialektiker  gerichteten  Vergleiche  athmen  den  Geist 
Bions,  stammen  also  von  dem  Keer.  Und  ihm  gehören  wohl  auch 
die  übrigen  Vergleiche  derselben  Art,  die  ohne  Angabe  der  aristoni- 
schen  Schrift  von  Johannes  Stobaios  überliefert  sind.  Darum  wird  man 
auch  kein  Bedenken  tragen,  den  Vergleich  der  dialektischen  Trug- 
schlüsse mit  den  kunstvollen  aber  nutzlosen  Spinnweben  Stob. 
Flor.  82,  15  (III  118  M.)  dem  Nachahmer  Bions  zuzusprechen,  ob- 
wohl Laertios  VII  161  ihn  als  Ausspruch  des  Chiers  anführt:  schon 
in  der  Vorlage  des  Laertios  hat  wohl,  wie  jetzt  noch  bei  Stobaios, 
die  Unterscheidung  gefehlt.  Wahrscheinlicher  noch  wird  diese  An- 
nahme, wenn  Kiessling  Recht  hat,  dass  sogar  die  oiAoituixaia  erst 
nachträglich  aus  einer  Sentenzensammlung  zusammengestellt  seien, 
die  auch  Sprüche  anderer,  z.  B.  des  Aristippos,  enthielt.  Dann  ist 
freilich  die  Autorität  der  6[i,otojtxotTC(  nicht  gross  (geschweige  der 
übrigen  Apophthegmata):  denn  dabei  konnte  es  vorkommen,  und 
auf  diese  Beobachtung  stützt  sich  Kiesslings  Schluss,  dass  ein  Bild 
Aristipps  (von  den  Freiern  der  Penelope)  fälschlich  dem  Ariston 
zugeschrieben  wurde;  freilich  bleibt  auch  die  andere  Möglichkeit, 
dass  Ariston  wirklich  das  fragliche  Bild  gebraucht  oder  zitiert  hat, 
und  dass  Laertios  Diogenes  in  der  Vita  Aristipps  seine  Vorlage 
missverständlich  verkürzt  hat  oder  dass  die  Schreiber  der  Laertioshdss. 
ein  Versehen  begangen  haben  (L.  D.  II  80  to  o'  oaoiov  x7.1  'AptSTtov 
spricht  für  denselben  Vergleich  in  ähnlicher  Ausführung,  aber  das 


O'jo  äöeXcpwv  TTjV  l'arjV  ouatav  oieÄouivojv  xöv  piv  sv  xrj  Tcaarj  czTropta  xov  0£ 
^v  Tiüi  Tcaaifj  eij-/.oXi!y  oö  cpavspov,  ort  oü  xä  ^p^fj-cttot  atTiateov  rXk}?  Eispov  tt: 
Xeuophon  sagt  Symp.  4,  ;55  oloi  ot  y.ou  doeXcpoüs,  o'i  lä  hrt  Xa-/ovt£?  ö  ;jiv  aüxwv 
TdpxoOvTa  lyzi  y.al  TrepiTXE'Jovxa  x^;  Sa-avr^?  6  öe  xoü  Tiavxo;  svoeixat:  das  hat 
der  Gewährsmann  der  Teles  (Bion?)  hypothetisch  gesetzt  und  im  Nachsatze 
mit  oü  cpavepov  die  Folgerung  gezogen.  Teles  aber  giebt  das  Ganze  als  Zitat 
aus  Xenophon:  oux  dTjoüis  y^P  Hsvocpwv  'idv  acf  cprjai  "^ost^iu  060  .  .  .  xov  Se  ^v 
3i)7.oX[a,  oü  cpavepöv,  ort...  k'xEpov  xiT  Dieses  Beispiel  von  der  Benutzung 
einer  Chrieensammlung  verdient  typisch  zu  werden.  Ungenaue  Zitate  (Hense 
Rh.  Mus.  45,  546)  und  Verwendungen  in  anderem  Sinne  sind  ja  nichts  IJu- 
gewühnliclies.  So  ist  wohl  auch  der  Vergleich  mit  den  Phaiakeu  Her.  Brief  I  2 
aufzufassen:  Vers  29  als  Anlehnung  au  Homer,  30/1  als  Weiterbildung. 
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folgeiulo  Tov  'cotp  'Oo'j33S7.  würde  nöthigen,  nur  dies  zweite  Bild  dem 
Aristou  zu  gebeu).  Mag  nun  aber  auch  das  Bild  von  den  Freiern 
der  Penelope  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  dem  Ariston  zugeschrieben 
sein,  schwerlich  wird  es  dem  Oiiier  gehören,  wie  die  Wiederkehr 
bei  Bion  (Ps.  Plut.  7D)  zeigt:  bei  Stob.  Flor.  A  1 10  (1109  M.)  ist 
ö  Xtoc  entweder  interpoliert  oder  wahrscheinlicher  verderbt.  Die 
oixoKufxot-a  mögen  also  nicht  von  Ariston  selbst  geschrieben  sein, 
sondern  Blüthen  aus  seinen  Schriften  (z.  B.  irspl  yripwc,  irpöc  tou; 
pTjXopac,  7:00;  -ou?  oiaXöXT'.xouc)  enthalten  haben:  jedenfalls  zeigen 
sie  den  Geist  Bions. 

Die  Einwirkung  Bions,  aber  noch  mehr  die  Theophrasts,  die 
schon  durch  den  Stolf  gegeben  war^),  zeigt  sich  deutlich  in  der 
Schrift  über  den  Hochmuth.  Auffallend  ist  die  echt  peripatetische 
Vorliebe  für  historische  Beispiele,  wofür  der  Vorgang  Bions  in  an- 
näherndem Umfange  trotz  Hense  nicht  erwiesen  ist:  wenigstens 
stören  die  Diogenessprüche  in  den  Bionstücken  bei  Teles  jedesmal 
den  Zusammenhang,  sind  also  fremde  Einlagen.  Dagegen  zeigt 
Aristou  auch  sonst  Sinn  für  Geschichte  und  Klatsch:  Athen.  XIII 
563  aus  den  spo>-ixa  oaoia  des  Reers,  Plut.  Arist.  2  (0  Ksioc!)  vgl. 
Themist.  3,  Demosth.  10  (zwei  Anekdoten,  6  Xio?  falsch  überliefert) 
und  30.  Und  dafür,  dass  Philodem  die  treffenden,  kurzweiligen 
Beispiele  nicht  selbst  zusammengebracht  hat,  sondern  dass  er  sich 
eng  an  seine  Quelle  anschliesst,  sprechen  Analogieen:  die  Trimeter 
Apollodors  in  der  Chronik  der  Akademie  und  die  Placita  aus 
Phaidros'  -sol  iIsäv  in  der  Schrift  von  der  Frömmigkeit.  Hierin 
wie  in  der  Anschaulichkeit  aller  Schilderungen  hat  die  Schrift  über 
den  Hochmuth  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  Horaz,  dem  Heinze 
mit  gutem  Grunde  Kenntniss  Aristons  neben  der  Bions  zugesprochen 
hat.  Härtung  hat  sogar  in  einer  schwer  verderbten  Stelle  der  11. 
[bei  ihm  12.]  Kolumne  Horazens  Gedanken  (Sat.  II  (3>  28),  die 
Aerzte  riefen  nur  eine  Krankheit  statt  der  anderen  hervor,  wieder- 
finden wollen.    Statt  den  Spuren  Bions  nachzugehen  dessen  Kunst  zu 


*j  Und  nicht  nur  der  Cliaraktere.  Zu  der  Erklärung  des  Salbungsvollen 
(ßp£v9ud[jL£vo;)  von  der  göttlichen  Salbe  ßpEvöo;  vgl.  was  Bernays  'Theophrastos 
Schritt  über  Frömmigkeit^  Berlin  1866  S.  51  if.  auseindersetzt,  auch  Plut.  de  curios- 
5"2o  B  (iXiTi^{AOi  uud  O'jzocp ävtai). 
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charakterisireii  Hense  Teles  LIX  Aiim.  (vgl.  2,  9  IV.)  behandelt,  ziehe 
ich  es  vor,  gleich  auf  die  Folgerungen  namentlich  für  Plutarch  hinzAi- 
weisen.  Wo  der  Charakterschilderungen  aus  Ariston  zitiert,  müssen 
sie  dem  Peripatetiker  gehören.    Z.  B.  die  des  Neugierigen:  /attot  x7.1 

TfWV  7.VSa(JUV  iJ.rJ.U3~0.  0ü'j/S[i7.''v<a3V,  OJC 'AptStOJV  'fTjJt'v,  050t  ta?  TT£ptßoX7.: 

7.V7(Jt£XXo'J3iv  fj[i.ä>v  ci  0£  7:o).u-paYa(i>v  ou  z«  iixaTia  Tmv  -sXa;  ouos 
Touc  /itajv7.c  äÄXa  tou;  loi/ouc  czTTOtu.'iisvvusi,  Toic  ))up7.;  7.va-£-avvu3'. 
xai  '  017.  -apDsvixT^«;  a-a^.o y^oooc  (Hes.  Op.  519)  (u?  rvsutxa  oiaöusTat 
xal  ötlpTTS'.  xt/w.  (516  F).  Wenn  also  noch  mehr  derselben  Schrift 
de  curiositate  von  Ariston  stammt  (Hense  Rhein.  Mus.  45,  541 — 554), 
so  ist  damit  die  Entscheidung  gegeben,  von  welchem  Ariston,  und 
ebenso  durch  die  praecepta  (Kap.  5  u.  ö.,  Hense  549).  die  ebenfalls 
an  die  Schrift  über  den  Hochmuth  erinnern;  Einzelnes  (z.  B.  519  A) 
schliesst  sich  auch  direkt  au  Theophrasts  Charakteres  an. 

Diese  Art  von  Charakterschilderungen  tragen  die  Fabrikmarke  in 
sich,  so  da.ss  man  versucht  ist,  auch  wo  Bions  oder  Aristons  Name 
nicht  genannt  wird,  ihre  witzigen  Uebertreibuugen  zu  finden. 
Z.  B.  w^erden  im  letzten  Tlieile  von  Horazens  Ars  poet.  408  ff.,  wo  die 
Frage,  ob  Talent  oder  Studium  oder  beides  den  Dichter  mache, 
sehr  abweichend  von  der  sonstigen  Darlegung,  durch  Exempel 
erörtert  wird,  drei  Charakterbilder  sich  gegenüber  gestellt,  der  reiche 
Dilettant,  der  nur  durch  Clique  und  Claque  Glück  macht,  der  ge- 
wissenhafte Kritiker  und  das  eingebildete  Genie;  und  namentlich 
das  letzte  ist  sehr  drastisch  geschildert:  'Wie  einen,  den  böser 
Aussatz  oder  Gelbsucht  plagt  oder  Irrsinn  und  der  Artemis 
Zorn,  so  fürchtet  sich  ihn  anzurühren  und  flieht  den  verzückten 
Dichter  wer  bei  Verstand  ist:  die  Strassenjungen  necken  und 
verfolgen  ihn  unvorsichtig.  AVährend  er  im  Umherirren  erhobenen 
Hauptes  Verse  auswirft,  wenn  er  da  w'ie  ein  Vogelsteller,  der 
nur  nach  Amseln  schaut,  in  einen  Brunnen  oder  eine  Grube 
fällt,  dann  mag  er  noch  so  weit  hin  rufen  'zur  Hilfe,  ihr  Bürger,' 
keiner  findet  sich,  der  ihn  herauszuholen  versucht.  Und  versucht 
einer,  ihm  zu  helfen  und  einen  Strick  hinunterzulassen,  so  werde 
ich  zu  ihm  sagen:  'woher  weisst  du  denn,  ob  ersieh  nicht  absicht- 
lich hier  hinunter  gestürzt  hat  und  gar  nicht  gerettet  sein  will?' 
und  werde    ihm  das  Ende    des  Sizilischen  Dichters  erzählen:   'als 
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für  einen  unsterblichen  Gott  Empedokles  gelten  wollte,  da  sprang 
der  frostige  Dichter  in  den  glühenden  Aetna.'  Die  Dichter  sollen 
das  Recht  und  die  Erlaubniss  haben,  sich  zu  vernichten:  wer  einen 
wider  seinen  Willen  rettet,  der  ist  so  gut  wie  ein  Mörder.  Und 
das  hat  er  nicht  zum  ersten  Male  gethan  und  wird  nicht,  wenn  er 
heraufgezogen  ist,  nun  ein  Mensch  werden  und  ablassen  von  der 
Sucht,  ruhmvoll  zu  sterben.  Ja,  es  ist  nicht  genügend  klar,  wie  es 
gekommen,  dass  er  Verse  schmieden  muss:  ob  er  geschifft  hat  auf 
das  Grab  seiner  Eltern  oder  ein  unglückliches  Blitzmahl  umgetreten 
hat,  der  Verruchte:  sicher  ist  nur,  dass  Dichtwuth  ihn  ergriffen. 
Und  wie  ein  Bär,  dem  es  gelungen,  die  Gitterstäbe  seines  Käfigs 
zu  durchbrechen,  treibt  in  wilde  Flucht  Gebildete  und  Ungebildete 
der  ungeniessbare  Deklamator;  w^en  er  aber  gepackt  hat,  den  hält 
er  fest  und  martert  ihn  mit  Vorlesen :  so  lässt  von  der  Haut  nicht, 
bis  er  sich  mit  Blut  vollgesogen,  der  Blutegel'  (453 — 476).  Das  Salz 
Bion.s  ist  in  dieser  Schilderung  unverkennbar,  aber  Bion  oder  Ariston 
oder  wen  sonst?  als  bestimmtes  Vorbild  nachzuweisen  kaum  möglich. 
Die  Aehnlichkeit  Bions  und  Aristons  zu  erkennen  ist  nämlich 
leichter  als  den  Unterschied,  wenn  man  nicht  etwa  die  historischen 
Schriften  des  Peripatetikers  heranziehen  will,  denen  wir  so  Werth- 
volles  wie  die  Testamente  der  Peripatetiker  verdanken:  dafür  hat 
Bion,  wie  schon  angedeutet,  kein  Aequivalent  aufzuweisen.  Neuer- 
dings hat  man  freilich  bereits  bis  ins  Einzelne  hinein  einen  Unter- 
schied zwischen  Bion  und  Ariston  feststellen  wollen,  und  da  man 
dazu  den  falschen  Ariston  nahm,  so  musste  dies  bei  ihrer  gänz- 
lichen Verschiedenheit  leicht  gelingen.  Viel  schwerer  ist,  Bions 
Nachahmer  von  ihm  selbst  zu  unterscheiden.  Vielleicht  liegt  der 
Hauptunterschied  darin,  dass  Ariston  sich  zu  irgendwelchen  Schul- 
dogmen bekannte  und  Bion  nicht.  Denn  der  Sophist,  der  durch 
fast  alle  Schulen  gegangen  war,  hatte  schwerlich  feste  Ueberzeu- 
gungen:  er  verspottete  alles  und  scheute  sich  sicher  nicht,  einem 
schlagenden  Witz  zu  Liebe  sich  selbst  zu  widersprechen  ^).    Gerade 


^)  Nur  sein  Proletarierstolz  blieb  sich  gleich,  denn  xrjv  Susyevetav  uovrjpov 
l>.^fz\  cTvai  a-jvoty.ov  zf^  T:appT,5ia  L.  D.  IV  öl  ist  eine  (schwerlich  richtige) 
Konjektur  von  Casaubonus.  Ueberliefert  i'.st  ouaseßsiav,  Welcker  schlug  süoeßsiav 
vor,  ich  vermuthe  SuoyEpctav. 
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dass  er  verschiedene  Leute,  darunter  wohl  auch  sich  selbst,  in 
Dialogen  sich  streiten  Hess,  das  ermöglichte  ihm,  niemals  offen 
Farbe  zu  bekennen:  denn  die  Dialoge  schlössen  natürlich  nicht  mit 
dem  Siege  eines  Schuldogmas  (es  müsste  denn  jedesmal  das  para- 
doxeste gewesen  sein)  sondern  mit  einem  Witze.  In  einigen 
Schriften  sprach  der  Kyuiker,  in  einigen  mehr  der  Theodoreer: 
aber  wer  will  sagen,  welche  Seele  in  Bions  Brust  die  wahre  ge- 
wesen ist?  Zog  er  die  kynische  Armuth  vor  oder  fürstliche  Ge- 
schenke? Wir  wissen,  was  er  that,  aber  nicht  was  er  glaubte.  Er 
wird  es  vielleicht  gewusst  haben,  aber  er  sagte  es  nicht  deutlich.  Vom 
Antigonos  Hess  er  sich  zwei  Sklaven  schenken,  und  seine  Schüler 
beurtheilte  er  darnach,  wie  sie  lernten  und  zahlten:  darnach  schied 
er  das  goldne,  das  silberne  und  das  kupferne  Geschlecht,  und  das 
ist  ja  auch  ein  gewisser  Kynismos,  nur  nicht  der  des  Diogenes 
und  des  Krates.  In  Plutarchs  Schrift  irspi  8£iaioc3tt|j.oviac:  wird  der 
af>£oc:  auf  Kosten  des  Abergläubischen  herausgestrichen,  sehr  gegen 
Plutarchs  üeberzeugung,  die  in  gelegentlichen  Zusätzen  zu  W^ort 
kommt.  Bion  wird  dabei  nur  einmal  168  D/E  wegen  einer  ganz 
gleichgiltigen  Wendung  angeführt:  aber  wer  sich  die  Freiheit  be- 
wahrt hat,  ihm  atheistische  Ansichten  zuzutrauen,  der  darf  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  mehr  in  dieser  witzigen  Schrift  auf  Bion 
zurückgeht  (vgl.  Henses  index  Bioneus  zum  Teles).  Ich  glaube, 
diese  Freiheit  muss  man  wahren,  sich  und  Bion. 

Dagegen  musste  Ariston  als  Peripatetiker  eine  zwar  nicht 
schroffe  aber  doch  ausgesprochene  Schulrichtung  vertreten,  also 
namentlich  die  aurea  mediocritas  und  den  Werth  der  äusseren 
Güter.  Dass  er  sich  innerhalb  der  Schule  nicht  nach  irgend  einer 
Seite  hin  dogmatisch  hervorthat,  lehrt  das  antike  ürtheil:  'concinnus 
deinde  et  elegans  huius  (Lyconis  sc.  otaoo/oc)  Aristo,  sed  ea  quae 
desideratur  a  magno  philosopho  gravitas  in  eo  non  fuit;  scripta 
sane  et  multa  et  polita,  sed  nescio  quo  pacto  auctoritatem  oratio 
non  habet'  (Cic.  de  flu.  V  13).  Man  hat  diese  Stelle  als  Urtheil 
Ciceros  gegen  Strabons  Zeugniss  ausspielen  wollen :  '  so  hätte  man 
Bions  polternden  Diatriabenstil  jedenfalk  nicht  nennen  können  ®), 

^)  Heinze  Rh.  Mus.  45,  516  Anm.,  der  sich  aber  selbst  widerspricht,  wenn 
er  Plut.  de  trauq.  zum  grössteu  Theile   auf  Ariston  zurückführt,   dagegen  vou 
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als  ob  Bion  ein  Denker  ersten  Ranges  und  niclit  ein  Litterat  ge- 
wesen wäre,  und  als  ob  Cicero  für  Witz  und  Humor  keinen  Sinn 
gehabt  hätte.  Allein  man  darf  nicht  übersehen,  dass  wir  es  gar  nicht 
mit  einem  aesthetischen  Urtheile  Ciceros  zu  thun  haben,  sondern 
mit  der  einseitigen  Geschichtsdarstellung  des  Theoretikers  Antiochos 
von  Askalon,  dem  Bion  Hekuba  war:  denn  der  ganze  Abschnitt 
§  12 — 14  ist  der  Versuch  des  akademischen  Philosophen,  in  den 
ethischen  Lehren  des  Peripatos  eine  allmähliche  Degeneration  nach- 
zuweisen, während  der  blosse  Stil  der  meisten,  auch  der  Aristons, 
anerkannt  wird.  Das  [Jrtheil  des  Antiochos  schliesst  aus,  dass 
Ariston  etwa  ein  neues  System  der  Ethik  geschaffen  oder  das  alte 
nach  stoischer  Seite  vertieft  habe,  aber  nicht,  dass  er  in  der  Vor- 
tragsweise Bion  folgte.  Sonst  wissen  wir  von  Aristons  Ethik  nichts 
Sicheres.  Selbst  wie  er  über  Gott  und  die  Unsterblichkeit  urtheilte, 
ist  a  priori  schwer  zu  sagen  bei  der  Uneinigkeit,  die  über  diese 
Dogmen  innerhalb  des  Peripatos  herrschte.  Aber  man  darf  viel- 
leicht aus  einer  Stelle  des  Cato  Maior  den  Rückschluss  auf  Ariston 
wagen:  quod  si  in  hoc  erro,  qui  animos  hominum  immortales 
esse  credam,  libenter  erro.  nee  mihi  hunc  errorem,  quo  delector, 
dum  vivo,  extorqueri  volo:  sin  mortuus,  ut  quidam  minuti  philosophi 
censent,  nihil  sentiam,  non  vereor  ne  hunc  errorem  meum  philo- 
sophi mortui  irrideant  (§85).  Da  hier  die  Gegner  der  Un- 
sterblichkeit, also  vielleicht  die  Epikureer,  mit  einem  Witze  ab- 
gefertigt werden,  darf  man  diese  Fassung  des  Dilemmas  wohl  dem 
Ariston  zuschreiben,  und  ihn  vielleicht  auch  als  Vermittler  der 
platonischen  Sätze  im  Cato  Maior  betrachten. 

Wenn  somit  des  Keers  Schriften  sowohl  in  den  Lehren  wie  in 
der  Vortragsweise  sich  scharf  von  denen  des  Stoikers  unterschieden, 
so  sollte  man  erwarten,  dass  Panaitios  zuverlässig  den  Nach- 
lass  beider  hätte  sondern  können.  Das  ist  aber  nicht  geschehen: 
hier  wie  bei  den  Schriften  Piatons  war  seine  Kritik  viel  zu  generell. 
Er  Hess  dem  Chier  nur  die  Briefe,  und  doch  sind  von  seinem 
Protreptikos  noch    ansehnliche  Ueberreste    vorhanden,   die  folglich 


Kap.  14 — 16  sagt:  'üeberhaupt  ist  die  Sprache  dieser  Kapitel  etwas  höher, 
ich  möchte  sageu  wissenschaftlicher,  als  die  des  ersteu  Theiles  der  SchritV 
(S.  500). 
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den  TrpoTpsTtT'.xüiv  ß  des  Kataloges  aiigehöreu;  und  auch  die  Schriften 
irspt   xtüv  Zigvojvoc  orr(ii.dixiüv   und    Tipo?  KXsav^r^v  wird   man    geneigt 
sein,   dem  Stoiker  zuweisen.     Umgekehrt  werden   Siatpißwv  C    und 
ipwttxat  ota-pißoti  dem  Nachahmer  Bions  gehören,  der  selbst  Diatriben 
verfasste  (L.  D.  II  77);  wohl  auch  ayoXöiv  ^,  yrjsiwv  lot,  u7:o;xvrj[iaxo>v 
x£,  u7:o|i.V7JpiaTa  Gitsp  xsvooo?ta?  und   endlich  Tzph;   xou^  pT|Topac.     Es 
kommt  also  verhältnissmässig  wenig  darauf  an,  ob  man  die  Schrift 
'über    den    Hochmuth    in  Folge    von   Glücksfällen    mit    den  Auf- 
zeichnungen   u-jTSp    /svoSociac;    identifiziert,    wie    Saal   (Progr.   Köln 
1852  S.  17)    und   Sauppe  wollen    und    mir  einleuchtet,    oder   bei 
Philodem    etwa  'Aptatcuv  toi'vuv   ^s-cpacptbc    Tspi   xou   xoucpt'Csiv  uirspr^- 
cpotviotc  £iri[ax]oX[(ov  ßiß]Xiov  liest  (denn  auch  von  dem  Keer  können 
Briefe    existirt    haben),    oder    wie    man   sich  sonst  den  Titel  der 
Schrift  denkt.     Auch   Stoiker,    wie  Kleanthes,  Persaios,  Sphairos, 
liaben  j^peiat  und  oiaxpißat  verfasst:  aber  zu  den  oben  geschilderten 
Prinzipien   des  Chiers    passen    sie    schlecht.     Dass   der  Keer    irpoc 
x^juc  oiaXexxtxouc  und   Tcpoc  xouc  py^xop«?  geschrieben   hat,  geht  aus 
den   Bioneischen   Bildern    der  6|j.oiw]jLotxa    hervor.     Natürlich    kann 
auch  der  Stoiker  gleichbetitelte  Streitschriften  und  die  Duplik  Tzpoq 
X7.C  'AXectvou  dvxqpacpa?  verfasst  haben.     Die  Schrift  Trepl  aocpias  ist 
nicht  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  dem  Chier  oder  dem 
Keer  zuzuschreiben.     Mag    man    aber    auch   über  den   einen   oder 
anderen  Titel  schwanken,  so  viel  ergiebt  sich  mit  Sicherheit:    Pa- 
naitios'    Urtheil    ist    ein    schlechtes    Fundament,    wenn    man    die 
Schriften,  Lehren  und  Vortragsweisen  der  beiden  Philosophen  unter- 
suchen will. 

Bewährt  dagegen  hat  sich  Strabons  Zeugnis,  dass  Ariston  von 
Julis  auf  Keos  Nachahmer  Bions  gewesen  sei;  und  von  dieser  Nach- 
ahmung können  wir  uns  eine  genügende  Vorstellung  macheu,  um 
die  gewonnene  Erkeuntniss  auch  künftigen  Quellenuntersuchungen 
zu  Gute  kommen  zu  lassen. 
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X. 

Deux  noiivelles  lettres  inedites  de  Descartes 

ä  Mersenne, 

par 
Paul  Tannery  ä  Paris. 

Avertissement. 

En  publiant  clans  ce  recueil  (IV,  3,  pp.  442— 449:  4,  529—556)  neuf 
lettres  inedites  de  Descartes  ä  Mersenue,  tirees  du  M.  S.  fonds  franfais,  nouv. 
acq.  n.  5160  de  la  Bibliotheque  Nationale  de  Paris,  je  les  ai  fait  preceder  d\in 
preambule  oü  je  disais  que  la  collection  de  ces  lettres,  formee  par  Roberval  et 
volee  par  Libri  dans  les  Archives  de  Tlnstitut,  compreuait  au  moins  82  numeros. 

Jai  etabli  depuis,  dans  le  Bulletin  des  sciences  inathematiques ') 
(juin  1891,  pp.  111—120),  que  le  nombre  des  pieces  devait  etre  exactement  de  83. 

J'estimais,  d'autre  part,  dans  le  preambule  precite,  ä  quinze  le  nombre 
des  lettres  inedites  de  cette  collection  restant  ä  retrouver.  Mes  recberches 
posterieures,  que  j'ai  exposees  dans  le  Bulletin  des  sciences  mathema- 
tiques,  m'ont  fait  reconnaitre  que  sur  ces  quinze  iine  etait  rentree  ä  la 
Bibliotheque  de  l'Institut  et  avait  ete  de  fait  publice  dans  le  Journal  des 
Savants  d'aoüt  1884  (lettre  du  31  mars  1641);  deux  autres  sont  actuellement 
a  la  Bibliotheque  Victor  Cousin,  ä  la  Sorbonne;  ce  sont  celles  que  je  public 
aujourd'hui  ci-apres.  Le  nombre  de  quinze  lettres  ä  retrouver  se  reduirait 
donc  ä  douze ;  raais  une  discussion  plus  complete  m'a  fait  ramener  ce  nombre 
ä  onze  pieces.  Voici  d'ailleurs  la  nomenclature  de  ces  lettres,  dans  laquelle 
le  numero  en  chiffres  arabes  mis  eutre  parentheses  ( )  est  celui  du  classement 
d'Arbogast  (ou  de  dom  Poirier)  qu'elles  doivent,  si  elles  n'ont  pas  ete  mutilees, 
porter  en  haut  de  la  premiere  page,  du  milieu  ä  la  droite,  egalement  entre 
parentheses.  Le  numero  qui  suit  le  precedent  ou  qui  se  trouve  isole  est  au 
contraire  celui  qu  elles  doivent  porter  au  bas  ä  gauche  de  la  premiere  page. 
Je  n'ai  pu  d'ailleurs  Tindiquer  que  pour  cinq  pieces.  Le  numero  isole  est 
celui  du  classement  de  Lahire  (cas  des  deux  premieres  pieces);  pour  les  trnis 
suivantes,  ce  dernier  numero  est  inscrit  au  troisieme  rang  entre ^crochets  [  ]: 


1)  Les  articles  que  j'ai  publies  dans  ce  Bulletin,  pour  y  etudier  les 
lettres  en  question  au  point  de  vue  de  l'histoire  des  sciences,  seront  reunis  en 
une  brochure  qui  paraitra  en  1892  sous  le  titre:  LaCorrespondance  de 
Descartes  dans  les  iuedits  du  fonds  Libri  (Paris,  Gauthier- Villars). 
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I.  —  1.  Lettre  incomplete,  non  classee  par  Arbogast.     De  1629,  ante- 
rieure  au  8  octobre. 

II.  —  4.  Lettre  incomplete,  non  classee  par  Arbogast.     Ecrite  entre  le 
28  decembre  1629  et  le  25  avril  1630. 

III.  —  (35)  43  [41]  —  A  Mersenne,  du  27  mal  1641. 

IV.  _  (36)  42  [42]  —  A  Mersenne,  du  16  juiu  1641. 
Y.  —   (43)  35  [49]  —  A  Mersenne,  du  4  janvier  1643. 

VI.  —  (59)  —  A  Mersenne,  du  14  decembre  1646. 

VII.  —  (61)  —  A  Mersenne,  du  13  decembre  1647. 

VIII.  —  (62)  —  A  Mersenne,  du  31  janvier  1648. 

IX.  —  (64)  —  A  Mersenne,  du  4  avril  1648. 

X.  —  (70)  —  A  Mersenne,  presumee  de  1647. 

XI.  —  (74)  —  Sujet  de  la  gageure  mathematique  entre  Wassenaer  et 
Stampieu,  pour  laquelle  Descartes  fut  choisi  comme  arbitre  en  1639. 

I. 

Lettre  de  Descartes  a  ]\Iersenne, 

d'Egmond,  le   5  octobre   1646. 

(Bibliotheque  Victor  Cousin.) 

Mon  Reu"''.  Pere 

Je  iie  doute  point  que  vous  n'ayez  receii  la  response'')  que 
i'auois  faite  a  vostre  precedente  peu  de  tems  apres  auoir  escrit 
vostre  derniere  du  15  Septem,  mais  pour  ce  que  mes  letres  ne 
partent  d'Alcmar  que  le  samedy  le  vent  empesche  quelquefois 
qu'elles  ne  puissent  estre  a  Leyde  le  lundy  assez  a  tems 
pour  estre  donnees  au  messager  de  Paris  et  tout  de  mesme 
les  vostres  arriueut  a  Leyde  le  samedy,  d'ou  ie  ne  les  recoy 
que  le  samedy  d'apres  et  n'y  puis  faire  response  qu'a  8  iours 
de  la.  Je  vous  ay  desia  mande  en  mes  precedentes  que  puisque  le 
Roberual  se  fait  prier  pour  m'enuoyer  ses  obiections  ie  seray  fort 
ayse  de  ne  les  point  auoir  car  cela  ne  sert  qu'a  me  faire  perdre 
du  tems  et  ie  ne  fais  aucun  estat  de  tout  ce  qui  scauroit  venir 
de  luy.  II  est  ridicule  de  dire  que  ie  n'ay  blasme  que  ses  suppo- 
sitions  et  non  point  les  consequences  qu'il  en  tire,  car  vous  pouuez 
voir  en  lisant  ce  que  ie  vous  auois  escrit  que  ie  remarque  de  tres 
grandes  fautes  en  Fun  et  en  Tautre,  et  i'en  aurois  bien  remarque 


-)  Cette  reponse  est  la  Lettre  du  7  septembre  1646,  publiee  dans  rArchiv 
(IV,  4,  page  545). 
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dauantage  si  i'auois  voulu  examiner  tout  le  liure^),  au  Heu  que 
ie  n'ay  parle  que  de  ses  4  ou  5  premieres  pages,  mais  il  est  de 
ces  glorieux  qui  disent  qu'on  ne  leur  a  point  fait  de  mal  apres 
qu'ils  ont  este  batus.  Vous  me  demandez  mon  opinion  touchant 
les  raisons  qu'il  donne  pour  les  funependules  isocrones  comme  si 
ie  les  auois  veues  et  toutefois  ie  vous  assure  que  ie  n'en  ay  eiicore 
vii  aucune.  11  s'est  bien  garde  de  les  mettre  dans  son  escrit*)  que 
monsieur  de  Cauendissch  a  pris  la  peine  de  m'enuoyer  cy  deuant, 
car  il  s'est  doute  que  i'en  descouurirois  la  foiblesse.  Pour  la  regle 
qu'il  donne  pour  trouuer  les  centres  de  percussion,  que  vous  mettez 
a  la  flu  de  vostre  derniere,  ie  n'y  comprens  rieu,  car  vous  ne  nie 
mandez  point  les  raisons  sur  lesquelles  il  la  fonde,  et  ie  puis 
raisonner  ainsy  qu'il  a  fait  cy  deuant  contre  moy,  que  si  sa  de- 
monstration  ne  s'accorde  auec  la  miene  eile  ne  scauroit  rien 
valoir.  Mesme  i'ay  remarque  en  cet  escrit  (fol.  1  V°)  que  i'ai  vü 
de  lui  qu'il  y  redit  auec  authorite  certaines  choses  qu'il  a  apprises 
de  mes  letres  comme  s'il  les  tiroit  de  sa  teste,  et  ainsy  qu'il  ne 
se  pare  que  de  mes  plumes,  car  ie  n'y  ay  trouue  aucune  chose 
qui  fust  de  lui  qui  ne  m'ait  semble  impertinente.  Cela  me  doit 
rendre  dorenauant  plus  retenu  a  escrire  affin  de  ne  point  instruire 
mes  ennemis  a  mon  preiudice.  J'ai  vü  encore  ces  iours  un  liure 
qui  me  donne  occasion  d'estre  dorenauant  beaucoup  moins  libre 
a  communiquer  mes  pensees  que  ie  n'ay  este  iusques  icy.  C'est 
un  liure  du  Professeur  d'Vtrecht  Regius,  intitule  Fundamenta 
Physices,  ou  repetant  la  plus  part  des  choses  que  i'ay  mises  en 
mes  Principes  de  Philosophie,  en  ma  Dioptrique,  et  en  mes  Me- 
teoros, il  y  entasse  tout  ce  qu'il  a  iamais  pü  auoir  de  moi  en 
particulier  et  mesme  tout  ce  qu'il  en  a  pü  auoir  par  voyes  in- 
clirectes,  et  que  ie  n'auois  point  voulu  lui  estre  communique.  Au 
reste  il  debite  tout  cela  d'une  fapon  si  confuse  et  y  adiouste  si 
peu  de  raisons,  que  son  liure  ne  peut  seruir  qu'a  faire  iuger  ces 
opinious  ridicules,  et  a  donner  prise  contre  moy  en  deux  fagons, 
car  ceux  qui  scauent  qu'il  a  fait  cy  deuant  grande  profession 
d"amitie  auec  moy,   et  suiuy   aueuglement  toutes  mes  opinions  me 

•^)  L' Aristarchus  Siiinius  de  Roberval.     Voir  Olerselier,  III,  K4, 
*)  Les  Observatious  imprimees  par  Clerselier,  111,87. 
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voudront  rendre  coupable  de  toutes  ses  fautes,  et  touchant  les 
choses  que  ie  n'ay  point  encore  publiees  si  ie  m'auise  iamais  de 
les  publier  voyant  qu'elles  auront  quelque  ressemblance  auec  ce 
qu'il  escrit,  on  dira  que  ie  les  ay  empruntees  de  luy,  mais  ce  qui 
est  Ie  pis,  au  lieu  qu'en  ce  qui  touche  la  Physique  il  a  suiui 
exactement  tout  ce  qu'il  a  creu  estre  de  mon  opinion  (en  quoy 
toutefois  il  s'est  fort  trompe  en  quelques  endroits)  il  a  fait  tout  Ie 
contraire  en  ce  qui  touche  la  Metaphysique  et  en  4  ou  5  endroits 
ou  il  en  parle  il  prend  entierement  Ie  contrepied  de  ce  que  i'ay 
escrit  en  mes  Meditations.  De  quoy  i'ay  voulu  icy  vous  (fol.  2  V) 
preuenir  affin  que  si  ce  Hure  tornbe  entre  vos  mains  vous  scachiez 
Ie  iugement  que  i'en  fais,  et  que  c"est  contre  mon  gre,  et  sans 
mon  sceu  qu'il  a  estc  publie,  et  que  ie  ne  tiens  pas  mon  ami  celui 
qui  l'a  compose,  et  que  si  vous  ne  l'auez  point  encore,  vous  puissiez 
espargner  l'argent  qu'il  coustera. 

J'ay  vü  aussy  ces  iours  vn  imprime  de  demie  feuille,  d'vn 
Jacques  Bourgeois  miroittier  et  lunetier  du  Roy  qui  a  sa  boutique 
contre  l'Eglise  S*.  Jacques  de  l'Hospital  a  Paris,  par  lequel  i'apprens 
que  ce  J.  Bourgeois  a  fait  des  lunetes  vulgaires  pour  porter  sur 
Ie  nez,  concaues  d'un  coste  et  conuexes  de  l'autre  suiuant  ce 
que  i'en  ay  escrit  au  commencement  du  7®  et  du  9^  discours  de 
ma  Dioptrique,  ou  i'ay  auerti  que  leur  figure  n'a  pas  besoin  d'estre 
fort  exacte,  pource  que  nous  ne  scauons  pas  exactement  quelle 
est  Celle  de  l'oeil  et  qu'il  n'est  pas  inflexible.  Je  seray  bien  ayse  de 
scauoir  si  ses  lunetes  reussissent  mieux  que  les  communes,  en  cas 
que  vous  ayez  occasion  de  vous  en  enquerir. 

Pour  ce  que  vous  me  demandez  touchant  les  vibrations  des 
triangles  suspendus  a  vostre  fa^;on,  ie  pense  vous  auoir  desia  respondu 
que  cela  ne  peut  estre  determine  que  par  l'experience,  de  quoy  ie 
pense  auoir  explique  les  raisons  en  la  premiere  letre^)  que  i'ay 
eu  l'houneur  d'escrire  a  M^  de  Cauendissche  sur  ce  suiet,  et  si  on 
veut  iuger  de  la  verite  des  raisonnemens  par  les  experiences.  il 
me  semble  qu'on  en  a  assez  d'occasion  en  ce  que  i'ay  des  Ie  com- 
mencement determine  la  fa^on  en  laquelle  les  corps  plats  deuoient 

■')  Lettre  du  30  mars  1646,  Clerselier,  111,86. 
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estre  suspendus  aliiii  qu'ou  peut  donner  une  regle  certaine  de  leurs 
vibrations,  et  que  i'ay  dit  que  tous  les  triangles  suspendus  par  la 
baze,  comme  ABC,  sont  comme  2  a  1  et  tous  les  rectangles 
comme  D  E  F  G  sont  comme  3  a  2  et  tous  les  triangles  suspendus 
par  la  pointe  sont  comme  4  a  3  au  funependule  isocrone.  Car  si 
on  trouue  que  cela  est  generalement  vray  en  tous  ces  cors  ainsy 
suspendus  et  qu"au  contraire  leur  proportion  auec  le  funependule 
(fol.  2  V)  doit  estre  differente  lorsqu'ils  sont  suspendus  en  l'autre 
la^on  *),  ie  ne  scay  pas  ce  qu'on  peut  attendre  de  plus  pour  iuger 
si  i'ay  vü  quelque  chose  en  cete  matiere. 

Je  ne  puis  refuser  Ie  commerce  par  letres  que  le  S"".  Toricelli 
veut  auoir  auec  moy,  ie  tiendray  tousiours  a  honneur  d'auoir  con- 
noissance  auec  des  personnes  de  merite  et  tascheray  de  me  rendre 
digne  de  leur  amitie  en  tout  ce  qui  me  sera  possible.  J'ay  aussy 
de  l'obligation  a  M^  de  Carcaui  de  ce  qu'il  me  veut  enuoyer  quel- 
ques escrits  touchant  la  Geometrie,  mais  ie  vous  diray  que  ie  suis 
maintenant  si  eloigne  de  penser  aux  Mathematiques  que  c'est  quasi 
du  plus  loin  quil  me  souuient,  et  ie  voudrois  que  le  S''.  Roberual 
peut  persuader  a  tout  le  monde  que  ie  les  ay  entierement  oubliees. 

Je  suppose  que  M^  Picot  est  encore  aux  chams,  si  tost  que  ie 
scauray  qu'il  sera  de  retour  ie  ne  manqueray  pas  de  lui  escrire. 
Je  suis 

Mou  Reu"''.  Pere 

Vostre  tres  humble  et 

tres  zele  seruiteur 

Descartes. 

D'Egmond  le  5  d'oct.  1646. 

Je  ioins  les  2  encloses  auec  cete  letre  pource  que  ie  croy 
qu"elles  n'en  encheriront  point  le  port,  et  ie  n'ay  rien  a  escrire  a 
M^  de  Clairsellier  sinon  que  ie  le  remercie  de  ses  dernieres  du 
10  d'aoust  et  suis  son  tres  humble  seruiteur. 


*)  Descartes  avail  resolu  le  problemc  de  roscillation  de  figures  planes 
suspendues  autour  dun  axe  situe  dans  leur  plan;  Mersenue  le  posait  pour  le 
cas  d'uu  axe  perpendiculaire  au  plau  de  la  figure. 
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11. 

Lettre  de  Descartes  ä  Mersenne, 

d'Egmond,  le  7  fevrier  1648. 

(Bibliotheque    Victor   Cousin.) 

Mon  Reu'"J.  Pere 

Je  n'ay  pas  grand  chose  a  vous  escrire  a  ce  voyasge,  car  pour 
Fexperience  ^)  du  tuyau  areste  en  un  lieu  il  y  a  deux  mois  que  ie 
la  fais,  et  ie  ne  doute  uulleraent  de  la  verite,  qui  est  que  ie  Tay 
vü  monter  en  ce  tems  la  de  plus  de  15  lignes  et  neanmoins  il 
n'a  pas  fait  beaucoup  de  froid  cet  hyuer.  Mais  ie  ne  puis  bien 
ra'assurer  sur  ce  que  vous  m'auez  escrit  car  cy  deuant  vous  me 
mandiez  que  la  hauteur  du  vifargent  estoit  de  2  pieds  et  pres  de 
4  pouces,  maintenant  vous  mettez  qu'elle  approche  de  2  pieds  et 
3/4  de  pouce,  il  fault  que  ce  soit  une  erreur  de  plume**),  ie  vous 
prie  d'y  prendre  garde.  Je  ne  m'estonne  pas  qu'un  tuyau  de  verre 
sigille  hermetiquement  ait  este  trouue  plus  pesant  estant  froid  que 
fort  chaut,  et  cela  ne  vient  pas  de  ce  que  l'air  y  est  entre,  car 
encore  que  le  verre  seroit  solide  ie  croy  qu'il  doit  estre  plus  leger 
estant  chaut  que  froid  ^).  J'espere  voir  le  liure'")  du  P.  Noel  lorsque 
ie  seray  a  Paris  et  ie  remets  aussy  a  ce  tems  la  de  vous  faire 
voir  ce  que  i'auois  escrit  en  faueur  de  Boesset,  et  a  vous  dire  mon 
opinion  de  la  demonstration  de  Steuin  de  laquelle  ie  ne  puis  rien 
dire  icy  pource  que  c'est  uu  liure  que  ie  n'ay  point.  Je  me 
resiouis  de  ce  que  M"".  de  Carcaui  a  un  employ  qui  l'accomode.  il 
y  aura  loysir  d'estudier.     Je  suis 

Mon  Reu**.  Pere  Vostre  tres  humble 

et  tres  fidelle  seruiteur 

Egmond  le  7  Feu.  1648.  Descartes. 


0  II  est  interessant  de  voir  Descartes  observer  reguliereineut  les  variatious 
du  baronaetre. 

*)  L'erreur  n'est  pas  douteuse:  2  pieds  fönt  0 «,650;  un  pouce  fait  Oni,027 

")  Parce  qu  il  deplace  un  plus  grand  volume  d'air.  Mais  Teffet  est  trop  faible 
pour  quo  Ton  ne  doive  pas  considerer  rexperience  de  Mersenne  comme  fautive. 

'")  De  gravitate  comparata  seu  comparatio  gravitatis  aeris  euin  gravitate 
hydrargyri.  Anct.  E.  Noel,  Parisiis,  C-ramoisy,  1648  —  Descartes  ayaut  retarde 
son  voyage,  Mersenne  lui  envoya  ce  volume  par  rintermediaire  de  Huygens, 
le  9  mui  1648  (Gorrespondance  de  Huygens,  tome  I,  p.  91). 


Jahresbericht 

über 

sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  G-eschichte 

der  Philosophie 

iu    Gemeinschaft    mit 

Clemens  Baeumker,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Chiappelli,  Hermann  Diels, 

Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann,  A.  Müller,  Andrew  Seth, 

Paul  Tannery,  Feiice  Tocco  und  Eduard  Zeller 

herausgegeben 

von 

Ludwig  Stein. 


V. 

Jaliresbericht  über  die  nacliaristotelische 

Philosophie  der  Griechen  und  die  römische 

Philosophie  1887—1890. 

Von 
Liudwig  j^leiii  und  Paul  Weudlau«!. 

IV. 

von 
Paul   Wendland. 

Philo. 

1)  R.  Ohle.  Die  Essäer  des  Philo.     Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1887, 

8.  298-345.  376—394. 

2)  Ders.  Beiträge  zur  Kirchengeschichte.  I.  Die  pseudophilouischen 

Essäer  und  die  Therapeuten.     Berlin  1888.     78  S. 

3)  Ders.    Die  Essener.     Eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben 

des  Josephus.     Jahrb.   f.   prot.   Theol.   1888    S.  221  —  274. 
366—387. 

4)  Ders.  üeber  die  Essäer  in  Quod  omn.  prob.  lib.     Ebenda  S.  314 

—  320. 

5)  Wendland,  Die  Essäer  bei  Philo.     Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1888. 

S.  100—105. 

6)  Jessen,    De   elocutione  Philonis  Alexandrini.     Hamburg  1889 

(Gratulationsschrift    des    Johanneums    zu    Sauppes    80.  Ge- 
burtstag S.  3—12). 

7)  AüSFELD,    De    libro  Oepl  -ou  Travta    arirouSatov    stvai  iXsu^spov. 

Diss.     Göttingen  1887.     56  S. 


226  L.  Stein  und  P.  Wendland, 

8)  HiLGENFELD.  Die  Essäer  Philos.  Z.  f.  w.  Theol.  1888  S.  49—71. 

9)  NiRSCHL,  Die  Therapeuten,  Mainz  1890.     56  8. 

10)  V.  Arnim.    Quellenstudien    zu  Philo    von  Alexandria.     Berlin 

1888.     Philolog.  Untersuchungen  Heft  11  140  S. 

11)  Philonis  Alexandrini    libellus  De  opificio    mundi  ed.  L.  Cohn. 

Breslau  1889.     LVIII  und  108  S. 

12)  Ihm,  Philon  und  Ambrosius,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1890.     S.  282 

—288. 
1,  4,  5)  Ohle  geht  in  der  ersten  Abhandlung  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  Unechtheit  der  Vita  cont.  wie  der  bei 
Eus.  erhaltenen  Schilderung  der  Essäer  in  Philos  Apologie  der 
Juden  durch  Lucius  und  Hilgenfeld  erwiesen  sei,  dass  christliche 
Mönche  des  4.  Jahrh.  Schilderungen  des  Mönchstums  ihrer  Zeit 
unter  der  Ma.ske  des  Essenismus  dem  Philo  untergeschoben  hätten. 
Während  er  die  Schrift  Q.  o.  pr.  üb.  für  echt  philonisch  hält, 
will  er  den  Abschnitt  über  die  Essäer  als  christlich-mönchische 
Interpolation  aus  ihr  ausscheiden.  Erscheinen  mir  schon  die 
Hypothesen  von  Lucius  und  Hilgenfeld  bedenklich,  .so|;  kann  ich 
noch  weniger  der  Beweisführung  Ohles  beipflichten.  Ohle  ver- 
misst  zunächst  jede  Verbindung  dieses  Essäerabschnittes  mit  dem 
Thema  der  Schrift.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  von  Ohle 
S.  304 ff",  aufgestellte  Disposition  höchst  gekünstelt,  vom  Autor 
selbst  nirgends  klar  ausgesprochen  ist,  so  fallen  doch  auch  die 
zuerst  §  11  genannten  Magier  und  Gymnosophisten  aus  derselben 
heraus,  welche  als  Vertreter  einer  Kollektivtugend  angeführt  wer- 
den. Warum  das  Beispiel  der  Essäer  unpassender  ist  als  das  der 
Magier  und  Gymnosophisteu,  Ist  mir  unverständlich.  Und  der 
Autor  hat  doch  auch  mit  den  Worten  §  12  eXsuOäpoi  iravte;.  §  13 
zz  wv  r;  aoouXou-oc  iXs'j{>£ptct  ßcßatou-ai,  sXeui^Hpoic  oustv  Ix  cpua£wc 
eine  Verbindung  dieses  Beispiels  mit  seinem  Thema  hergestellt. 
Hat  Ohle  diese  Stellen  denn  gar  nicht  beachtet,  als  er  schrieb: 
„Vielmehr  musste  uns  gesagt  werden,  dass  sie  keine  Sklaven  sind" 
(S.  308.  milder  Nr.  2  S.  75)?  Konkrete  Namen  ferner  brauchte 
Philo  nicht  zu  nennen  (S.  311),  da  es  ihm  darauf  ankam  zu  zei- 
gen, wie  sich  die  Tugend  selbst  im  Leben  grösserer  Massen  dar- 
stelle.     „Endlich  ist    die  Verurteilung  der  Sklaverei,  wie  sie  hierJ 
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ausgesprochen  wird,  ganz  und  gar  nicht  im  Geiste  des  Verfassers 
von  Q.  0.  pr.  1."  Ich  bemerke  einmal,  dass  der  Verf.  dies  Urteil 
nicht  selbst  ausspricht,  sondern  den  Essäern  zuschreibt,  sodann 
dass  dasselbe  den  Ansichten  Philos  wenigstens  nicht  fern  liegt. 
Wenn  Philo  II  283  Maugey  ausspricht  xaitot  ^suazi  öspaTiov-e?  [xb 
iXi'jJ^cO'ji  •j'S'yovaa'.v .  ä'v&pu)iros  ^ocp  ex  cpussw?  oouXoc  ouosic  (S.  321), 
wenn  nach  II  322  die  Sklaverei  der  Natur  und  dem  göttlichen 
Gesetze  widerspricht  (vgl.  II  285.  286.  291),  warum  konnte  er  dann 
nicht  die  Essäer  loben,  die  mit  der  Ansicht,  dass  die  Unterschei- 
dung von  Herr')  und  Knecht  gottlos  und  naturwidrig  sei,  Ernst 
machten?  Ein  gläubiger  Israelit  mochte  keinen  Grund  haben,  die 
Sklaverei  geradezu  zu  verwerfen  (S.  321)  oder  doch  für  ein  not- 
wendiges Uebel  anzusehen,  wohl  aber  ein  stoisch  beeinflusster, 
den  Pitra  einmal  zu  hart  einen  ludaeus  vix  recutitus  genannt  hat. 
Und  wenn  er  mit  seiner  Ansicht  von  der  Sklaverei  in  der  Praxis 
nicht  recht  Ernst  machen  konnte,  so  mussten  ihm  die  um  so  mehr 
imponiren,  die  es  thaten.  Direkt  verurteilt  wurde  die  Sklaverei 
übrigens  auch  in  der  altern  christlichen  Kirche  nicht  (Möhler  Ge- 
sammelte Schriften  II  81  ff.).  Auch  die  Verachtung  der  Logik  und 
Physik  und  die  alleinige  Pflege  der  Ethik  bei  den  Essäern  berührt 
.sich  doch  nahe  mit  der  Zurückstellung  jener  Disciplinen  hinter  der 
Ethik  bei  Philo,  wie  sie  in  dem  bekannten  Gleichnisse  (I  302.  589) 
ihren  Ausdruck  findet  und  überhaupt  in  der  Tendenz  der  spätem 
Stoa  liegt.  Von  einer  verächtlichen  Behandlung  der  Philosophie 
(S.  324)  kann  hier  gar  nicht  die  Rede  sein,  und  wenn,  dann  würde 
dieselbe  nicht  sowohl  dem  Autor,  der  ja  freilich  den  Ansichten 
der  Es.säer  nahe  stehen,  aber  sie  darum  nicht  in  ihrer  ganzen 
Schroffheit  billigen  muss,  als  den  Essäern  zur  Last  fallen.  Es  sei 
ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Autor  des  Essäerab- 
schnittes  ganz  wie  Philo  auf  dem  Standpunkte  der  stoischen 
Moral  .steht,  wenn  er  auf  die  Verderbung  der  Seele  durch  Um- 
gang mit  andern  Menschen  weist,  von  den  ava^x^tai  ypötai  xoul 
ß'>>'j  (vgl.  meine  Quaest.  Muson.  S.  4)  dem  {^ea[i.oc  ^si'jazoj:  —  nach 
0.  S.  321  Beweis  christlicher  Interpolation!  — ,   der  i'Kl(s■zr^\lr^  d-^a- 

')  Selbstverständlich  können  unter  SesrarGti  hier  nur  die  socialen  Herreu 
nicht  die  politischen  Machthaber  (S.  321)  gemeint  sein. 
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i}(Jüv  xott  xotxuiv  (stoisclie  Definition  der  Tugend),  den  aotofccop^,  der 
«afpsai?  und  (pu"cTf^  redet,  das  Paradoxon,  Bedürfnislosigkeit  sei 
Reichtum,  und  den  stoischen  Kosmopolitismus  vertritt.  Und  der 
Anfang  von  §  14  hat  den  Sinn,  dass  nach  Meinung  der  Stoiker 
die  xeXsiai  apsxod  (auch  dies  ein  stoischer  Begriff)  sich  nicht  in 
den  Massen  zeigen,  sondern  nur  ein  gewisses  Fortschreiten  und 
Wachstum  im  Guten  (cuvau^/js  xott  imoosiq  Synonyma  von  TrpoxOTcT^). 
Dieses  durchgehende  stoische  Kolorit  allein  lässt  für  den,  der  die 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  kirchlicher  Litteratur  kennt, 
die  Abfassung  unsers  Abschnittes  um  300,  wo  der  Piatonismus  in 
den  kirchlichen  Kreisen,  die  überhaupt  von  der  Philosophie  sich 
berühren  Hessen,  längst  den  Stoicismus  abgelöst  hatte,  unmöglich 
erscheinen.  Die  philosophische  Bildung  des  Verfassers  ist  doch 
etwas  tiefer,  vor  allem  aber  ganz  verschieden  von  der  fj-ova/ixT, 
cptXosocpta  (S.  324). 

Antiphilonisch  soll  die  Vorstellung  eine.s  Vereins  wie  des  der 
Essäer  sein,  zumal  sich  die  „Philosophen  jener  Zeit  zu  sehr  in 
ihrer  Absonderung  gefielen,  um  sich  der  Masse  auch  nur  von 
weitem  zu  nähern  (324.  325)".  Das  schreibt  Ohle  von  einer  Zeit, 
in  der  die  Philosophen  die  Rolle  von  Wanderpredigern,  Strassen- 
lehrern,  Hofmeistern,  Beichtvätern  spielten,  der  es  an  philosophi- 
schen Vereinen  nicht  fehlte.  Dass  auch  nach  Philo  olme  Inspira- 
tion die  heilige  Schrift  sich  nicht  verstehen  lässt,  möge  Ohle  bei 
Dähne  I  74  nachlesen.  Alle  diese  Einwände  hätte  ich  mir  gespart, 
wenn  Ohle  die,  wie  ich  glaubte,  durchschlagenden,  früher  von  mir 
dargelegten  (Nr.  5)  Gründe  gegen  seine  Hypothese  anerkannt  hätte. 
Auch  diese  muss  ich  ganz  aufrecht  erhalten  trotz  der  Erwiderung 
Ohles  (Nr.  4  und  Nr.  2  S.  44  ff.).  Von  Verfolgungen  ist  freilich 
in  §  13  die  Rede ,  aber  nichts  weist  darauf  hin ,  dass  unter  xouc 
uirrjxoouc  Essäer  zu  verstehen  sind.  Und  diese  Auffassung,  die  0. 
als  kühne  Neuerung  bezeichnen  möchte,  teilen,  so  viel  ich  sehe, 
alle  Forscher.  Denn  Lucius,  Essenismus  S.  36,  auf  den  0.  sich 
sonderbarer  Weise  beruft,  giebt  die  Stelle  dahin  wieder,  dass 
einige  der  Machthaber  „die  Untergebenen  scharenweise  hinge- 
schlachtet", und  sagt  gleich  darauf,  dass  sie  „nicht  bloss  den 
Essenern  nichts    anzuhaben  vermochten^    sondern    sich  ihnen  noch 
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günstig  erwiesen".  Ebenso  wenig  finde  ich  bei  Hilgeiileid,  Ketzer- 
gesch.  101.  110  aus  unserer  Stelle  eine  Essäerverlblgung  abgeleitet. 
Denselben  Standpunkt  vertritt  Zellei-,  der  III  2.  285  bemerkt: 
„Früher  hatten  sie  auch  von  dem  schlimmsten  Tyrannen  nichts  zu 
leiden",  und,  wie  es  scheint,  auch  Schürer.  Die  Auslegung  Ohies 
int  also  vielmehr  ein  kühner  Versuch,  und  es  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  er  (Nr.  4  S.  315)  behaupten  kann,  dass  alle  seine  Vorgänger 
aus  dem  §  13  Verfolgungen  der  Essäer  lierausgelesen  haben.  Das 
aoftsvsjTspot  §  13  Ende  bezeichnet  nur  einen  geistigen  Konflikt: 
Die  Tyrannen,  die  gern  ihre  Verfolgung  auf  die  Essäer  ausgedehnt 
hätten,  mussten  solcher  Seelengrössen  gegenüber  sich  gefangen 
geben.  Ich  hatte  ferner  das  zaUaTrsp  «utovojaou  xczi  iXsu^spou: 
o'jsiv  sx  <2!J!5£<t)c  -po3rjVs/»)rjCj7.v  mit  „sie  sahen  die  Essäei-  als  wahr- 
haft autonom  und  frei  an"  übersetzt.  ().  bleibt  bei  seiner  Auf- 
fassung: „Sie  schlössen  sich  an"  und  lindet  in  der  Stelle  eine  IJe- 
ziehung  auf  die  Bekehrung  der  Welt  zum  Christentum.  Meine 
Uebersetzung  hält  er  sogar  für  sprachlich  unmöglich  (Nr.  2  S.  40, 
etwas  vorsichtiger  Nr.  4  S.  316).  Was  der  (jebrauch  von  Uuai'av 
TTpoacpipstv  und  die  (Nr.  4  S.  316)  angeführt(^  Stelle  des  Ps. -Justin 
mit  unserer  Stelle  zu  thun  hat,  sehe  ich  nicht  ein.  Die  von  ihm 
angenommene  Bedeutung  „sich  anschliessen",  hat  das  Wort  in 
der  That  an  einer  Stelle  des  Herodot.  Abei-  jeder  Philologe  wird 
dagegen  protestiren,  den  Sinn  unserer  Stelle  nach  einem  viele 
Jahrhunderte  früher  lebenden  jonischen  Schriftsteller  zu  beurteilen, 
bevor  man  den  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  und  —  da  die 
Uuechtheit  des  Abschnittes  doch  erst  zu  erweisen  ist  —  vor  allem 
den  des  Philo  befragt  hat.  Die  von  mir  angenommene  Bedeutung 
hat  Tipoacp.  bei  Philo  II  285  wc  ij.taU(oT(j)  Trpoa^epou  291  ottojc  .  . 
Ol  .  .  ftzfsrJi-ox  TOtc  apYupmvT^TOi;  ixtj  (uc  (p'j'Sst  SouXou,  7XX'  a>c  ixtaBw- 
Totc  TtpoacpspojvTat.  Es  stehen  mir  noch  Dutzende  von  philonischen 
Beispielen  und  solchen  aus  Jos.  Plut.  Just,  zu  Gebote,  da  ich  dem 
Sprachgebrauche  genauer  nachgegangen  bin.  Dagegen  kann  ich 
versichern,  dass  irposcp.  nie  bei  Ph.  das  bedeutet,  was  0.  darin 
ündet.  Zum  Ueberfluss  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Hilgenfeld 
Ketzergesch.  S.  101.  110  wie  in  Nr.  8  S.  71  die  Stelle  gerade  so 
versteht  wie  ich. 

Archiv  f.  Geschiebte  d.  Philosophie.     V.  16 
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Den  Sinn  der  Worte  §  14  ta:  iv  toTc  Tr>v7]f>sitv  otpstar  gab  ich 
wieder  mit  den  Worten  „die  sich  in  der  (Temeinschaft,  in  einem 
grösseren  Vereine  oftenbaren".  Den  Sinn  habe  ich  damit  gewiss 
getroffen,  eine  wörtliche  Uebersetzung  sollte  es  natürlich  nicht 
sein,  und  habe  ich  nicht  sagen  wollen,  dass  tc^Ooc  „Verein" 
bedeute. 

Aus  §  12  riaXotta-i'v/j  xat  Il'upt'o:  schloss  0.  (Nr.  1,  335.  312. 
Nr.  2,  48),  dass  der  Verf.  nach  der  Teilung  Syriens  unter  Severus 
schrieb.  Bereits  Schürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  II  471  hat  hier, 
wie  in  so  manchen  philonischen  Fragen,  das  Richtige  gesehen,  dass 
7j  llot^aiaxivr^  lupia  mit  Eus.  zu  lesen  ist.  Und  so  le.sen  die  besten 
llss.,  d.  h.  Laur.  X  20,  der  auch  mit  Eus.  das  einzig  wahre  ouva- 
ato)v  hat,  Pal.  248  Laur.  LXXXV,  11.  Ven.  40  hat  x7.i  herüber- 
goschrieben.  Kehren  wir  also  den  Spiess  um:  Weil  der  Verfasser 
nichts  von  der  Teilung  Syriens  weiss,  hat  er  sicher  vor  Severus 
geschrieben. 

2)  In  der  bereits  vorher  öfters  berührten  Abhandlung  sucht 
der  Verf.  zunächst  die  Unechtheit  des  Essäerabschnittes  in  Philos 
Apologie  (Eus.  Praep.  ev.  VIII  11)  zu  erweisen.  Ich  bemerke  da- 
gegen, dass  Philo  vielleicht  einem  Ansprüche  der  Essäer  nach- 
gebend diese  in  die  Zeit  des  Moses  hinaufdatireu  konnte,  wenn 
nicht  iiufAoo:  TÖiv  -,'V(of>t'ij.tov  r\kzvl)zv  im  /otvojviav  bildlich  zu  ver- 
stehen ist.  Bezeichnet  doch  I'hilo  I  p.  410  auch  den  Verfasser 
eines  Psalmes  als  -j'vtüpifxo?  Mwüiaituc,  ja  seine  Zuhörer  I  208  als 
M(oÜ3£a>c  -j'Vfuptjxoi  (vgl.  II  26). 

Wenn  Philo  mit  Abscheu  von  den  Vergnügungen  der  jh'otsot 
redet,  braucht  er  doch  noch  nicht  alle  Vereine  —  gab  es  doch 
auch  philosophische  —  perhorrescirt  zu  haben.  Gröblich  missverstan- 
den hat  0.  die  Worte  sav.  o'  aüwc  r^  Ttpoaipssic  ou  ysvst,  wenn  er 
daraus  einen  internationalen  Charakter  der  essäischen  Genossen- 
schaft erschliesst.  Die  Stelle  hat  vielmehr  den  Sinn:  Nicht  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  Familie,  einem  Geschlechte,  bildet  bei  ihnen 
ein  Band  der  Gemeinschaft,  sondern  allein  die  Uebereinstimmung 
im  Tugendstreben,  xh  ofsuvov  hat  nach  dem  bei  Philo  beliebten 
Sprachgebrauche  (De  opif.  ed.  C'ohn  S.  LI)  dieselbe  Bedeutung  wie 
asfi-votr^c.     Von  „einem  besonderen  Heiligtum"   der  Essäer  ist  hier 
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also  gar  nicht  die  Rede;  das  sti  u^Xaiv  wäre  so  »auz  sinnlos. 
Uass  Philo  die  Organisation  des  essäischeu  Ordens  vielfach  nach 
dem  Muster  der  ihm  bekannten  griechischen  Vereine  auffasste,  ist 
ganz  natürlich.  Die  geringschätzigen  Aeusserungen  über  die  Ehe 
erinnern  viel  mehr  an  die  Art,  wie  dies  Thema  seit  Simonides 
V.  Amorgos  bei  Eur.,  in  der  neuen  Komödie,  bei  Antiphon,  Theo- 
phrast,  Epikur  (s.  jetzt  auch  Fr.  51  der  Spruchsammlung)  behan- 
delt wird,  als  an  den  salbungsvollen  Ton  mönchischer  Virginität 
(vgl.  Jos.  Ant.  XI  5).  S.  13  (18)  ist  das  o'hz.>q  xoti  axoa;,  das  viel- 
mehr Objekt  zu  osXsctSTQ  ist,  missver.standen. 

Den  Beweisen  für  die  Identität  des  Verfassers  der  zwei  dem 
Philo  zugeschriebenen  Berichte  über  die  Essäer  und  der  V.  C.  kann 
ich  im  ganzen  zustimmen,  nur  dass  ich  in  den  Berührungen  mit 
andern  philonischen  Schriften  nicht  Nachahmung  dieser,  sondern 
einen  Beweis  der  Echtheit  jener  Berichte  sehe.  Wie  ist  es  ferner 
möglich  einen  Widerspruch  darin  zu  finden,  dass  nach  der  einen 
Stelle  (Eus.  Praep.  VIII  11  §  1)  die  Essäer  viele  Städte  und  Dör- 
fer bewohnen,  nach  der  andern  (§  5)  otxouai  o  |v  xr/.'j~m?  Beistim- 
men kann  ich  0.  auch,  wenn  er  gegen  Ausfeld  den  philonischen 
I^rsprung  von  Q.  u.  pi-.  1.  aufrecht  erhält.  Seine  Ausführungen  treffen 
zum  Teil  mit  meiner  Abhandlung  im  Arch.  1888  S.  509  zusammen. 

3)  Ohle  dehnt  seine  Hypothese  über  die  philonischen  Essäer 
auch  auf  die  beiden  Schilderungen  des  Josephus  aus.  Der  Bericht 
B.  J.  11,8^)  scheint  ihm  schon  deshalb  interpolirt,  weil  Jos.  mit 
diesem  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt  haben  muss.  Der  einzig 
denkbare  Zweck  wäre  aber,  dass  er  zeigen  wollte,  was  eine  jüdische 
7.rpi£ö'.;  sei.  Dazu  Avaren  die  Essäer  gar  nicht  geeignet,  weil  sie 
ausserhalb  des  Mosaismus  standen  —  der  vojAoOEf/jc  B.  J.  II,  8,  9 
soll  nicht  Moses  sein  (S.  238)!  —  und  von  der  Tempelgemein- 
schaft au.sgeschlo.ssen  waren  (S.  244).  Die  Möglichkeit,  dass  Jos., 
schlau  und  gewissenlos,  wie  er  war,  die  Grundzüge  der  neuen  nach 
0.  auf  palä.stinensischem  Boden  ganz  unmöglichen  Religion  auf 
eigene  Faust  entworfen  habe  (S.  245),  hätte   lieber  gar  nicht  auf- 


'■')  Recht  unbequem  für  den  Leser  ist  das  Citiren  nach  Seiten  und  Zeilen 
der  Didotscheu  Ausgabe. 

16* 


232  L.  Stein  und   P.  Wendland, 

geworfen  werden  sollen.     Grösseren  Wert    als  auf  die  allgemeinen 
Erwägungen  legt  0.  auf  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
Berichte  über  die  Essäer  zu   den    übrigen  Schriften  des  Jos.     Was 
er  S.  248  ff.  gegen  die  Sprache  dieser  Berichte  einwendet,  ruht  zum 
grossen  Teil  auf  schwachen  Füssen.     Manche  Eigenheiten  im  Aus- 
druck erklären  sich  daraus,    dass  Jos.  eben  ganz  eigenartige  Ver- 
hältnisse schildert.  Man  vgl.  ferner  die  Machtsprüche:  „ai)avatiCa>  ist 
kein  gutes  Wort".     Doch  braucht  es  Philo,  der  besseres  Griechisch 
schreibt  als  Jos.,  recht  oft.     „Das  Wort  ivdbr^iia  hatte  in  jüdischen 
Kreisen  einen  üblen  Klang."     /.7./iu)  soll  von  Jos.  nur  in  schlech- 
tem Sinn  gebraucht  werden,    B.  J.  II  8,  12    iv    tau    -pioaYops'Jaöj'.v 
aaio/Eiv    ist    „haarsträubend"  (S.  268).     0.  hat    von    der  Sprache 
des  nur  „nach  klassischen  Mustern    arbeitenden"  Jos.    zu  günstige 
Vorstellungen.      Interessant    ist    der  Nachweis,    dass  Jos.  die  Ver- 
fassung der  griechischen  Vereine  auf  die  Essener  überträgt  (S.  259), 
falsch    die   Bemerkung  S.  261 ,    dass  Jos.,    weil    er    die   jüdischen 
Parteien    als    aristokratische  Philosophenschulen    zu  schildern  ver- 
suchte, nicht  gleichzeitig  die  essenischeu  Philosophen  als  Mitglieder 
einer  verachteten  Religionsgenossenschaft  hinstellen  konnte.     Denn 
nach    den  Forschungen  von  Wilamowitz,  Usener,  Diels    waren   ja 
auch  die  Philosophenschulen  als  religiöse  (natürlich  nicht  verächt- 
liche) Genossenschaften  organisirt.     W^eitere  Bedenken  Ohles  sind, 
dass  der  Bericht  in  den  Ant.  wesentliche  Ergänzungen  zu  dem  des 
B.  J.  giebt,  ja  als  Fortsetzung  desselben  erscheint,  dass  die  Stellung 
der  andern  Parteien  zu  den  Essäern,   dass  die  Ansicht  der  Essäer 
über  das  Schicksal  nicht  erwähnt  werde,  dass  Jos.  nie  die  essäische 
Separation    vom  Nationalheiligtume    hätte    billigen    können.      Aus 
B.  J.  II  8,  12  xa  [xsXXov-a    TrpOYtvoia/siv  uT:t(3)jvo(jvxc(u    ßtß^wou    tsparc 
.  .  .  s|j.-ot'ooTpißoua£voi  geht  hervor,    dass  sie  die  Kunst  des  Nach- 
schlagens  in  der  Bibel,  die  axi/iotj-avTsta  übten  (S.  269)!  !  Jos.  meint 
etwa  Traum-,  Zauber-  und  Orakelbücher.      Der  Bericht    über    die 
Essäerverfolgungen  soll   dem  2.  Makkabäerbuche  nachgebildet  sein. 
Den  Essenismus  (die  Essäer  sind  identisch  mit  den  Asidäern), 
wie  er  in  den  kurzen  (echten)  Zeugnissen  des  Jos.  erscheint,  sieht 
0.  als  den  älteren  Typus  des  Pharisäismus  au,  der  seine  politisch-  ■ 
religiösen  Anschauungen   gemildert   hätte  (S.  376).     Aus  Ant.  XV 
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10,  5  schliesst  er  ohne  Grund,  dass  die  Essener  mit  den  übrigen 
Juden  in  die  Schule  gingen.  Der  Essener  Judas  hatte  nach  B.  J. 
I  3,  5  im  Tempel  seine  Schule  aufgeschlagen  (S.  379?).  Auch 
weiss  Jos.  von  der  Beteiligung  der  Essäer  am  jüdischen  Kriege. 
Kurz  die  Essäer  des  echten  Jos.  sind  nach  Ohles  Meinung  ganz 
andere  als  die  des  Interpolators. 

Der  Schluss  der  Untersuchung  Ohles  ist  noch  zu  erwarten. 
Gespannt  darf  man  auf  ihn  sein,  namentlich  auf  seine  Ansicht 
über  Zweck  und  Alter  der  Fälschung  und  ihr  V^erhältnis  zu  den 
vermeintlichen  philonischen  Fälschungen.  Denn  die  Annahme 
einer  mönchischen  Interpolation  dürfte  sich  hier  weniger  empfehlen, 
da  dieselbe  doch  erst  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  denkbar  wäre. 
Aber  bekanntlich  benutzt  Hippolyt  schon  den  Essäerabschnitt  des 
B.  J.  Auch  diese  Thatsache  scheint  0.  keine  Bedenken  zu  machen 
(S.  387).  Das  Problem  der  Essäer  und  Therapeuten  muss  jetzt  an 
einem  andern  Ende  angefasst  werden  als  bisher.  Vor  allem  gilt 
es  die  Authentie  der  Berichte  zu  untersuchen.  Einen  erfreulichen 
Anfang  hat  Massebieau  gemacht,  und  ich  bin  der  Ueberzeugung, 
dass  genaue  sprachliche  Untersuchungen  die  Echtheit  aller  Berichte 
erweisen  werden. 

6)  Erfreulich  der  modernen  Hyperkritik  gegenüber  ist  es,  dass 
Jessen  Philos  Grundsätze  in  der  Vermeidung  des  Hiats  behandelt 
und  durch  die  Thatsache,  dass  in  den  Schriften  Flöpi  ctcpUotpai-zc 
xociaou,  D.  V.  C,  Q.  0.  pr.  1.  dieselben  Grundsätze  beobachtet  sind, 
deren  Echtheit  wahrscheinlich  macht. 

7)  Ueber  die  Schrift  von  Ausfeld  habe  ich  mich  bereits  im 
Archiv  a.  0.  ausgesprochen. 

8)  Hilgenfeld  sieht  in  dieser  Abhandlung,  die  von  Ohle  (Nr.  4 
S.  314,  Nr.  2  S.  44)  in  einem  recht  merkwürdigen  Tone  abgefer- 
tigt wird,  die  Schilderung  der  Essäer  in  Q.  o.  pr.  lib.  als  Ein- 
schaltung Philos  in  die  beträchtlich  ältere  hellenisch-philosophische 
Quellenschrift  ein,  die  „als  ein  nicht  verächtlicher  Spätling  des 
hellenischen  Freiheitsgeistes  aus  vorrömischer  Zeit  erscheint". 
Weiter  scheidet  er,  meist  übereinstimmend  mit  Ausfeld,  dessen 
Arbeit  er  nicht  kennt,  die  andern  Zuthaten  des  Ueberarbeiters  aus 
und  rekonstruirt  so  die  Urschrift.     Er  verwirft    die  von  Ohle    für 
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§  14  ff.  aufgestellte  Disposition  und  wendet  sich  gegen  dessen  Ein- 
würfe gegen  die  Echtheit  der  §§  12  ff.  Ohle  hätte  in  seiner  Ent- 
gegnung doch  erwähnen  sollen,  dass  alle  von  mir  gebrauchten 
Gründe  unabhängig  auch  von  Hilgenfeld  (S.  71.  65)  geltend  ge- 
macht werden,  —  was  doch  nicht  wenig  für  ihr  Gewicht  spricht 
und  Hilgenfelds  und  meine  Auslegung  Philos  als  die  natürliche 
erscheinen  lässt. 

9)  Nirschl  beginnt   mit    einer    nicht  immer  korrekten  Ueber- 
setzung  der  wichtigsten  Abschnitte  aus  D.  V.  C.     Die  Uebersetzung 
von  §  4  TÖ  Gtiufxa  Xiiraivouaiv  xxX.    ist  falsch  (S.  13,  s.  meine  „Neu 
entdeckten  Fragmente  Philos"  S.  44).     §  3  7tap£Xi)u)v  (so  die  besten 
Hss.  statt  irpos/vOujv  öl  6  Trpeaßuxaxo?)  heisst  „nachdem  er  aufgetre- 
ten" (nicht  „angekommen"  S.  12).     Aus  einer  Uebersicht  über  die 
bisherigen  Ansichten    ergeben    sich    dem  Verf.  zwei    feste  Punkte. 
Der  christliche  Charakter    der  Therapeuten    ist  ihm  durch  Lucius, 
die  Echtheit  von  D.  V.  C.  durch  Massebieau  erwiesen.     Als  natür- 
liche Kombination  dieser  Ansichten  ergiebt  sich,   dass  Philo  einen 
christlichen  Mönchsorden  gekannt  hat!    Die  Berührungen  mit  dem 
Christentum,    die    N.    aufzählt,    sind    meist    höchst    oberflächlich. 
„Ein    ganz    evidenter  Beweis   für    den    christlichen  Charakter    der 
Therapeuten  ist  endlich  die  freiwillige  Jungfräulichkeit  der  meisten 
weiblichen    Mitglieder    derselben"   (S.  40).      Genauer    sollen    diese 
Christen  zum  Christentum  bekehrte  jüdische  Priester   sein,    die  in 
Aegypten    eine  Kolonie    gründeten.      Sie  waren    vorsichtig    genug, 
dem  aussen  Stehenden  keinen  tieferen  Einblick  in  ihre  Lehre  und 
ihr  Leben  zu  gestatten.     „Erfuhr  nämlich  Philo,  dass  sie  .  .  .  Jün- 
ger Christi  seien,    so  waren    sie    keinen  Augenblick    mehr  sicher" 
(S.  53).  —  Die  Frage,    ob    denn    eine  Genossenschaft  mit  solchen 
überwiegend    asketischen   Tendenzen    in    der  Kirche    des  1.  Jahrh. 
überhaupt  denkbar    ist,    existirt    für  den  Verf.    nicht.      Glaubt  er 
doch,    dass    Philo    im  J.  42    mit    Petrus    in    Rom    verkehrt    habe 
(S.  20),  das  Markusevangelium  zwischen  42  und  44,  das  Matthäus- 
evangelium noch  früher  verfasst  sei  (S.  35),  dass  die  alexandrinischo 
Kirche  von  Markus  gegründet  sei  (S.  56). 

10)  In  der  ersten  Abhandlung  versucht  der  Verf.  eine  scharfe 
Scheidung    der  in  der  Schrift    Ikpt  oi'füapaiac  xöcjiaou.    die    er   mit 
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Bernays  für  unecht  hält,  benutzten  Quellen,  einer  zwischen  Plato 
und  Aristoteles  vermittelnden  Schrift  über  die  oicpDapaia  und  zweier 
peripatetischer.  Die  Frage,  ob  die  vom  Autor  auf  Theophrast  zu- 
rückgeführte Widerlegung  der  Gründe  gegen  die  Weltewigkeit 
wirklich  von  Th.  herrührt,  ist  bekanntlich  von  Zeller  und  Diels 
verschieden  beantwortet  worden,  v.  Arnim  hält  mit  Recht  nament- 
lich auf  Grund  von  Philo  De  prov.  I  Kap.  5 — 19  alle  vier  Gründe 
für  stoisch,  nimmt  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich  an,  dass  nur 
jene  Ueberschriften ,  die  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  seinem 
Namen  auftreten,  dem  Theophrast  angehören,  die  Ausführung  der 
zum  Teil  zu  den  Ueberschriften  nicht  passenden  Beweise  einer 
peripatetischeu  Quelle  des  Philo  angehöre.  Neuerdings  neigt  Pearson, 
The  fragments  of  Zeno  and  Cleanthes,  London  1891  S.  112  zum 
Zellerschen  Standpunkte. 

Die  zweite  Untersuchung  zeigt,  dass  Philo  in  dem  erhaltenen 
zweiten  Buche  De  ebrietate  die  bekannten  Tropen  Ainesidems 
reproducirt,  und  zwar  in  enger  Verbindung  mit  der  heraklitischen 
Lehre  vom  Flusse  der  Dinge.  Eine  ähnliche  zugleich  skeptische 
und  heraklitisirende  Quelle  ist  auch  in  der  Schrift  De  Jos.  benutzt. 
Dadurch  rückt  die  angefochtene  üeberlieferung  über  heraklitisirende 
Tendenzen  Ainesidems  in  ein  ganz  neues  Licht.  Vgl.  meine  Be- 
merkungen in  der  Berl.  philol.  Woch.  1890  Nr.  20,  zum  Bilde 
von  der  Blindheit  und  Finsternis  (S.  57)  Quaest.  in  Gen.  111 
II  46. 

Die  dritte  Abhandlung  führt  die  Erörterung  in  der  Schrift  De 
plant,  über  das  abstruse  Problem  st  «xsilyaör^asioti  6  cocpo?  auf  einen 
eklektischen  Stoiker  nach  Posidonius  zurück,  scheidet  die  verschie- 
denen dort  berichteten  Ansichten  besonders  auf  Grund  von  Sen. 
Ep.  84  und  führt  sie,  nicht  immer  mit  Sicherheit,  auf  bestimmte 
Stoiker  zurück. 

Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  Besprechung  in  der  Deut- 
schen Lit.  Zt.  1890  S.  742. 

11)  Der  Verf.  bezeichnet  seine  Ausgabe  als  specimen  einer 
künftigen  Gesammtausgabe  der  Werke  Philos,  welche  von  ihm  und 
dem  Ref.  vorbereitet  wird  und  bei  G.  Reimer  erscheinen  wird. 
Die  Ausgabe    beruht    auf  einer  Benutzung    fast    aller    in  Betracht 
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kommenden  Hss.  Nur  Pal.  248  und  Petropolitanu.s  XX  Aa  1  wird 
künftig  noch  hinzugezogen  werden.  Mit  der  Wertbestimmung  der 
IIss..  die  eine  vollständige  Bearbeitung  der  italienischen  Hss.  mir 
Vjestätigte,  kann  ich  mich  durchaus,  mit  der  Auswahl  der  Lesarten 
fast  ausnahmslos  einverstanden  erklären.  Die  Prolegomena  geben 
ausser  einer  sorgfältigen  Untersuchung  des  Hss.-Verhältnisses  eine 
Reihe  feiner  sprachlicher  Beobachtungen.  Die  philonischen  Parallel- 
stellen unter  dem  Text  und  eine  Sammlung  von  Quellenbelegen 
und  verwandten  Stellen  aus  der  philosophischen  Litteratur  S.  68— 
85  fördern  das  Verständnis  des  Textes.  Ein  sprachlicher  Index 
ist  beigegeben. 

12)  Ihm  stellt  die  in  Ambrosius'  Schritt  De  fuga  saeculi  fast 
wörtlich  aus  Philos  Schrift  I  lc,ol  'iuvaoojv  heriibergenommenen  Stellen 
zusammen. 

Josephus. 

1)  Poznanski,    Ueber    die    religionsphilosophischen    Anschauungen 

des  Flavius  Josephus.    Diss.     Halle  1887.     41  S. 

2)  Lewinski,    Beiträge    zur  Kenntnis    der    religionsphilosophischen 

Anschauungen  des  Flavius  Josephus.     Breslau  1887.     62  S. 
Der  Verf.  der  ersten  Schrift  behandelt  Josephus  Anschauungen 
über  Gott,    die  Vorsehung,    das  Verhältnis   Gottes    zu  Israel,    die 
Engel  und  Dämonen,    die    Prophetie,    das  Wesen    des    Menschen, 
den  Messias,  seine  mitunter  hervortretende  allegorische  Auffassung 
der  Sclu-ift,  seine  Sittenlehre.     Die  Tendenz  beider  Schriften,    den 
Standpunkt  des  Josephus  als  korrekt  jüdisch  —  auch  biblisch?  — 
nachzuweisen,    halte  ich   für  verfehlt.     Die  Eigenart  des  Josephus 
liegt  eben    in    einer  durch  seinen  Bildungsgang  und  seine  Schick- 
sale, auch  durch  die  Rücksicht    auf  seine  Leser  bedingten  Verbin- 
dung jüdischer    und    hellenistischer  Vorstellungen.      Mau  hat  kein 
Recht    dazu,    eine    künstliche  Einheit    seiner  Anschauuug  zu  kun- 
struiren,  indem  man  die  eine  oder  die  andere  Reihe  von  Aussagen 
in  ihrem  Werte  herabdrücki .    und    den  Josephus  sei   es  zu  einem 
orthodoxen  Juden,    sei  es  zu  einem  hellenistischen  Panthcisten  zu 
stempeln.      Die    Unterscheidung    eines    formalen    und    materialeu 
Einflusses  hat  hier  wie  bei  den  Kirchenvätern  viel  Unheil  gestiftet; 


I 


Jahresbericht  über  die  nacharistotelische  Philosophie  etc.  237 

so  /.  B.  wenn  nach  P.  die  £t[xaf<}x£v/;  nichts  anderes  als  den  Rat- 
schluss  Gottes  bedeuten  soll  (vgl.  Lewinski  S.  37).  Meistenteils 
geht  die  apologetische  Darstellung  der  Lehre  des  Josephus  Hand 
in  Hand  mit  einer  bereits  sehr  vergeistigten  und  unhistorischen 
Aullassung  des  A.  T.  Je  mehr  man  bei  den  Verteidigern  des  Jo- 
sephus als  treuen  Anhängers  des  Judentums  eine  Erklärung  darüber. 
was  unter  Judentum  verstanden  wird,  zu  vermissen  pflegt,  um  so 
beachtenswerter  ist  das  abfällige  Urteil  gerade  derer,  die  sich  mit 
der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  gründlicher  beschäftigt  haben, 
über  das  „Judentum"  des  Josephus.  Ich  erwähne  z.  B.  Reuss,  die 
Gesch.  der  heiligen  Schriften  des  A.  T.  S.  12.  —  Mit  Recht  hält 
Schürer  Theol.  Lit.  Zt.  1887  S.  419  gegen  P.  daran  fest,  dass  Jo- 
sephus B.  J.  VI  5, 4  die  messianische  Weissagung  auf  Vespasian 
gedeutet  hat. 

Sehr  viel  gründlicher  und  namentlich  vollständiger  in  der 
Sammlung  der  Belegstellen  als  die  erste  Schrift  ist  die  den  gleichen 
Gegenstand  behandelnde  Arbeit  von  Lewinski.  Die  bereits  charak- 
terisirte  Grundanschauung  derselben ,  dass  Josephus  trotz  der  Be- 
rührung mit  griechischer  Anschauungsweise  einen  Standpunkt 
bewahrte,  der  fast  durchweg  einen  jüdischen  Charakter  zeigt,  dass 
er  die  philosophischen  Ausdrücke  lediglich  zur  Einkleidung  jüdischer 
Gedanken  benutzt  hat  (S.  14.  10)  ist  bereits  von  Schürer  a.  0.  und 
von  mir  (D.  Lit.  Zt.  1888  Nr.  31)  bestritten  worden.  Die  Anlehnung 
des  Jos.  C.  Apion.  1,  2  an  Piatos  Timaeus  22  B  durfte  S.  6  nicht 
geleugnet  werden.  Für  die  Auff"assung  der  biblischen  Anthropu- 
morphismen  S.  19  und  die  Bemerkung,  dass  die  dem  Abraham 
erscheinenden  Engel  nur  dem  Anscheine  nach  gegessen  (S.  47),  hätte 
Philo  verglichen  werden  können.  Zu  der  Annahme  eines  periodi- 
schen Wechsels  der  Geschicke  verweise  ich  noch  auf  C.  Apion.  11  11 
und  V.  Scala,  Die  Studien  des  Polybios  S.  159  ff. 

S  e  n  e  c  a. 

^y.  HiBBECK,  L.  Annaeus  Seneca  der  Philosoph   und  sein  Verhall - 
nis    zu    Epikur,    Platu    und    dem    Christ-entum.      Hannover 
1887.     92  S. 
R.  bespricht    Senecas    praktische  Auffassung    der    Fhilosuphio, 
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die  aber  schon  infolge  seines  Intellektualismus  eine  Wertschätzung 
der  reinen  Forschung  nicht  ganz  ausschliesst,  seine  religiösen  An- 
schauungen, seine  Ansicht  über  das  Wesen  des  Menschen  und  das 
daraus  sich  ergebende  Verhalten  zu  den  äussern  Dingen,  seine 
Stellung  zu  den  andern  Menschen,  zu  den  Sklaven,  Feinden,  zum 
Staatsleben,  endlich  sein  Ideal  des  Weisen  und  seine  Aussagen 
über  den  Wert  des  Lebens.  Das  Verhältnis  zu  Epikur,  Plato  und 
dem  Christentum  wird  nur  gelegentlich  berührt,  aber  richtiger  be- 
urteilt, als  es  oft  geschieht.  Die  Widersprüche  einerseits  zwischen 
Lehre  und  Leben,  andrerseits  zwischen  verschiedenen  Aeusserungen 
des  Philosophen,  die  sich  meist  daraus  erklären,  dass  ihm  „die 
Philosophie  Sache  nicht  des  Kopfes,  sondern  des  Herzens,  nicht 
des  objektiven  Denkens,  sondern  der  Stimmung  war",  werden 
scharf  beleuchtet.  Wesentlich  neue  Gesichtspunkte  konnten  natür- 
lich nicht  gewonnen  werden;  trotzdem  wird  die  Schrift  jedem,  der 
sich  mit  stoischer  Philosophie  beschäftigt,  wegen  der  übersicht- 
lichen und  im  ganzen  vollständigen  Stoffsammlung  aus  den  Schrif- 
ten Senecas  willkommen  sein.  Auf  den  Vergleich  mit  der  sonsti- 
gen stoischen  Litteratur  hat  der  Verf.  verzichtet.  Ergänzt  kann 
die  Darstellung  in  manchen  Punkten  werden  aus  Brolen,  De  phi- 
losophia  L.  Annaei  Senecae  Upsala  1880.  Nicht  richtig  ist,  dass 
Seneca  den  Glauben  an  den  jedem  Menschen  beigegebenen  Schutz- 
geist aufgegeben  habe  (S.  16);  er  hat  ihn  nur  vergeistigt  s.  S.  31  ^ 
32,  Bonhöfter,  Epiktet  und  die  Stoa  S.  81  ft".  Bei  der  Schilderung 
der  Schrecken  des  Kreuzestodes  hat  Seneca  auf  keinen  Fall  an  die 
Neronische  Christenverlblgung  gedacht  (S.  47),  da  hier  diese  Art 
der  Todesstrafe  nicht  zur  Anwendung  kam. 

Fr.  Schinneker,  Ueber  Senecas  Schrift  an  Marcia.  Progr.  der 
Königl.  Studienanstalt.  Hof  1889.  19  S. 
Der  Verf.  verlegt  mit  wahrscheinlichen  Gründen  die  Ab- 
fassung der  Schrift,  in  die  Zeit  des  Caligula  (so  auch  Br.  Bauer, 
Christus  und  die  Cäsaren  S.  93,  anders  Heikel,  Senecas  Charakter 
und  politische  Thätigkeit,  Ilelsingfors  1886  S.  10).  Die  Annahme, 
dass  die  Schrift  während  der  Verbannung  entstanden  sein  könne, 
war  einfach  zu  widerlegen  durch  Hinweis  auf  Kap.  16,  2,   wonach 
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sie  in  Rom  geschrieben  ist.  Den  Vergleich  mit  der  verwandten 
Litteratur,  namentlich  Ciceros  Tusc.  hätte  der  Verf.  sich  wohl  ge- 
spart, wenn  er  die  sehr  viel  vollständigeren  Sammlungen  von 
Gercke  und  Buresch  gekannt  hätte.  Endlich  unterwirft  er  einzelne 
Argumente  und  die  Disposition  einer  nicht  sehr  tief  gehenden 
Kritik,  bei  der  Senecas  sonstiges  Schwanken  in  dem  Glauben  an 
ein  Fortleben  nach  dem  Tode  zu  berücksichtigen  war.  Sophistik 
und  Phrasenmacherei  ist  ein  Vorwurf,  der  nicht  allein  Seneca  auf 
diesem  Gebiete  trifft. 

H.  HiLGENFELD,  De  L.  Anuaei  Senecae  epistulis  moralibus,  Fleck- 
eisens Jahrb.  17.  Suppl.  Bd.  1890.     S.  601—684. 

Der  Verf.  bestreitet  die  Ansicht  Haases,  dass  die  Episteln, 
wenn  auch  mit  der  Absicht  künftiger  Publikation  geschrieben, 
(loch  erst  nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  seien.  In  einer 
genauen  Besprechung  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  über  die 
Abfassungszeit  der  Briefe  lässt  er  als  äussere  Anhaltspunkte  nur 
Ep.  8,  2  die  Erwähnung  seiner  Müsse  (also  nach  62)  und  Ep.  91 
die  Beziehung    auf  die  Feuersbrunst  in  Lugdunum  (64/65)  gelten. 

Er  untersucht  dann  die  einzelnen  Briefe  darauf  hin,  ob  sie 
wirkliche  oder  nur  fingirte  Briefe  sind,  stellt  die  Zusammengehörig- 
keit gewisser  Gruppen  fest  und  sucht  einen  bestimmten  Plan  in 
der  Anordnung  derselben  nachzuweisen.  Er  zerlegt  die  Briefsamni- 
hmgen  in  fünf  grössere  Bestandteile:  1.  B.  1 — 3,  Ep.  1 — 29  Er- 
munterung zur  Beschäftigung  mit  der  Philosophie.  II.  B.  4.  5,  Ep. 
30—52  Vorschriften  über  die  rechte  Art  des  Studiums  der  Philo- 
sophie. III.  B.  6 — 13,  Ep.  53-88  über  das  höchste  Gut.  Diese 
Gruppe  wird  in  drei  Teile,  deren  erster  zeitlich  der  späteste  sein 
soll,  zerlegt.  IV.  B.  14—20,  Ep.  89—124  Behandlung  der  Ethik. 
\ .  Damit  aufs  engste  zusammenhängen  sollen  die  verlorenen 
Bücher,  welche  die  Götterverehrung  behandelten.  IV  und  V  zu- 
sammen sollen  das  Werk  sein,  das  Sen.  dem  Lucilius  öfter  vor- 
spricht (ed.  Haase  III  S.  442  und  Ep.  39,  1)  und  identisch  mit  den 
von  Lactantius  citirten  libri  moralis  philosophiac.  Diese  Annahme 
scheint  mir  ganz  unwahrscheinlich;  denn  die  Citate  bei  Lactanz 
enthalten    nirgends    die    in    den    Briefen    so    häufige    Anrede    des 
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Adressaten.  Die  Ablassungszeit  der  (Jruppen  wird  aiinäiiernd  be- 
stimmt, die  Anordnung  der  einzelneu  Briefe  innerhalb  derselben 
folgt  nach  11.  sachlichen,  nicht  chronologischen  Gesichtspunkten. 
Zahlreiche  Ausnahmen,  welche  die  Ordnung  durchbrechen  muss 
auch  H.  annehmen  und  erklärt  sie  zum  Teil  daraus,  dass  Seneca 
früher  geschriebene  Briefe  nicht  zurückhalten  wollte  und  auch 
nicht  besser  einordnen  konnte.  Auch  scheint  mir  die  kurze  In- 
haltsangabe öfters  durch  die  Tendenz,  das  Princip  der  Anordnung 
aufrecht  zu  erhalten,  bestimmt.  Eine  Bestätigung  der  von  ihm 
angenommenen  Ordnung  findet  H.  darin,  dass  sie  im  ganzen  mit 
der  bekannten  Einteilung  der  Philosophie  durch  Philo  von  Larissa 
stimmt. 

Pfennig,  De  librorum  quos  scripsit  Seneca  de  ira  compositione  et 
origine.  Diss.  Greifswald  1887.  49  8. 
Der  Verf.  macht  auf  die  auffallende  üeberejnstimmung  der 
Disposition  II  18  und  III  5,  2  sowie  zahlreiche  Berührungen  und 
Wiederholungen  in  Buch  II  und  III,  seltener  auch  I  und  IH,  I 
und  II,  aufmerksam.  Die  Anordnung  des  Stoffes  in  Buch  I  und 
III  bietet  keinen  grösseren  Anstoss,  dagegen  giebt  Buch  II,  be- 
sonders Kap.  32  ft".,  auffallende  Wiederholungen  des  früher  Gesagten, 
Kap.  31  eine  nicht  nachweisbare  Rückweisung  und  zeigt  öfters 
grosse  Zusammenhangslosigkeit.  Diesen  Sachverhalt  sucht  der  Verf. 
durch  die  Annahme,  dass  uns  mehrere  Receusionen  der  Schrift  oder 
verschiedene  Vorlesungen  über  den  gleichen  Stoff"  erhalten  sind,  zu 
erklären.  Ohne  eine  Untersuchung  der  Quellen  lässt  sich  die 
schwierige  Frage  w'ohl  kaum  mit  "einiger  Sicherheit  entscheiden. 
S.  3() — 49  folgen  Konjekturen  zu  verschiedenen  Schriften. 

H.  Ilgen,  Animadversiones  ad  L.  Annaei  Senecae  scripta.      Hom- 
burg V.  d.  Höhe  1889.    Jenaer  Diss.  und  Programm  der  Real- 
schule und  des  Progymnasiums.     N.  384.     20  S. 
Der  Verf.  sucht    die  Unechtheit    der  Schrift  De   remediis  for- 
tuiturum  nachzuweisen,    indem    er    den  Sprachgebrauch  derselben 
aufs  Sorgfältigste    mit    den    echten  Schriften  des  Philosophen  ver- 
gleicht,  eine  Reihe  l»eachtenswerter  Abweichungen  und  Eigentum- 
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lichkeiten  im  delectus  veiboium  und  in  der  Syntax  hervorhebt, 
auf  einige  spätlateinische  Ausdrücke,  a::«^  X£-c6[x£va  und  lästige 
Wiederholungen  hinweist,  manche,  zum  Teil  ungeschickte  Nach- 
ahmungen andere  Stellen  des  Seu.,  auch  der  Tusc.  Ciceros  annimmt. 
Trotzdem  zweitie  ich ,  ol>  die  Unechtheit  der  Schrift  damit  erwie- 
sen ist.  Die  Einkleidung  uuil  zum  Teile  die  äussere  Form  sind 
natürlich  preiszugeben,  und  in  dieser  Hinsicht  behalten  die  Nach- 
woisungen  des  Verfassers  ihren  hohen  Wert.  Abei-  die  Anstösse, 
welciie  die  Schrift  bietet,  erklären  sich  wohl  auch,  wenn  man  sie 
für  ein  Excerpt  aus  einem  echten  Werke  des  Seneca  hält.  Zu 
beachten  ist,  dass  doch  manche  bei  Seneca  nicht  nachweisbare 
originelle  Gedanken  begegnen,  die  aus  bester  Zeit  stammen  müssen. 
Ferner  hat  Wilhelm  De  Minucii  Felicis  Octavio  S.  36  —  was  J. 
entgangen  ist  —  Benutzung  zweier  Stelleu  bei  Minucius  nachge- 
wiesen. In  dieser  dürftigen  Gestalt  kann  die  Schrift  aber  auch 
dem  Minucius  auf  keinen  Fall  vorgelegen  haben.  Eine  Ueber- 
arbeitung  ist  also  auf  jeden  Fall  zu  statuiren.  Und  was  ist  ya- 
türlicher  als  an  die  von  Tertullian,  dessen  Zeugnis  J.  S.  3  allzu 
leichter  Hand  bei  Seite  schiebt,  das  aber  durch  Minucius  in  ganz 
neues  Licht  gerückt  wird,  erwähnten  Fortuita  des  Seneca  als 
Original  zu  denken? 

S.  18  ff.  sucht  J.  die  verschiedene  Anordnung  der  Bücher  der 
Nat.  quaest.  in  den  Hss.  daraus  zu  erklären,  dass  nach  Senecas 
Tode  ein  Herausgeber  die  nur  zum  Teil  dem  Lucilius  zugesandten 
Bücher  ohne  Angabe  von  Buchzahlen  —  was  nicht  wahrscheinlich 
ist  bei  der  sonst  üblichen  Beobachtung  des  antiken  Buchumfanges 
—  veröffentlicht  habe,  dass  später  das  Werk  in  zwei  Teilen  über- 
liefert (daher  die  Voranstellung  von  IV  b  bis  VII  im  Leidensis) 
und  noch  später  die  Ordnung  der  ersten  Ausgabe  wieder  herge- 
stellt wurde. 

0.  Rossbach,  De  Senecae  philosophi  librorum  recensione  et  emen- 

datione.     Bresl.  philolog.  Abhandl.  II  3.  XXXII  und  184  S. 

Der  Arbeit    Rossbachs    geht    eine    Untersuchung    Studemunds 

voraus  (S.  I — XXXII),    welcher    nach  einer  genauen  Beschreibung 

des  Vat.  Pal.  24    eine    sorgfältige  Abschrift    der    in  dieser  Hs,  er- 
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lialtenen  Stücke  Seuecas  über  die  Freundschaft  und  das  Leben 
seines  Vaters  mitteilt.  Der  Buclistabenbestaud  der  Hs.,  die  Grösse 
der  ])et'ekte,  auch  die  Unsicherheit  in  der  Lesung  mancher  Lettern 
wird  klar  dargestellt  und  damit  eine  feste  Grundlage  für  die 
Texteskonstitution  geschatten.  Es  folgt  dann  der  von  St.  herge- 
stellte Text,  der  nicht  unerheblich  von  dem  der  letzten  Heraus- 
geber abweicht,  nebst  einem  ausführlichen  sprachlichen  Kommentar, 
der  zum  Teil  die  Ergänzungen  rechtfertigt. 

Rossbach  beginnt  mit  einer  kurzen  Darstellung  der  Geschichte 
der  Schriften  Senecas  im  Mittelalter.  Die  Forderung,  für  die  Re- 
cension  der  Dialogi  ausser  A  auch  andere  Hss.  zu  benutzen,  ist 
gewiss  berechtigt,  zumal  für  einen  Teil  derselben  die  Unabhängig- 
keit von  A  allgemein  anerkannt,  die  völlige  Ausschliessung  der- 
selben also  inkonsequent  ist.  Freilich  scheint  mir  mit  Recht  von 
anderer  Seite  (s.  unten  die  Schrift  von  Müller,  Ilgen  8.  4,  Gemoll 
Wochenschrift  1".  klass.  Philol.  1888  Nr.  30)  darauf  hingewiesen  zu 
sein,  dass  der  Wert  dieser  Hss.  von  R.  überschätzt  wird.  S.  13  tt". 
teilt  R.  die  Resultate  einer  Nachprüfung  des  für  die  Schrift  Do 
ben.  und  De  dem.  massgebenden  Vat.  Pal.  mit,  macht  auf  die 
Bedeutung  anderer  Hss.,  namentlich  des  Vat.  Regln.  1529  aufmerk- 
sam. S.  31 — 84  behandelt  R.  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  Episteln  und  weist  auch  hier  auf  eine  Reihe  beachtenswerter 
Lesungen  der  minderwertigen  Hss.  hin.  So  liesst  er  I  12,  7  Hera- 
clitus,  cui  cognomen  (sxots'.vou)  fecit  orationis  obscuritas  (S.  44.  51), 
nimmt  XVHI  4,  11  in  den  Versen  des  Cleanthes  den  durch  jüngere 
Hss.  bestätigten  Text  Augustins  duc,  summe  pater  (B  duc,  o 
parens)  auf,  schreibt  XX  5,  3  sehr  ansprechend  infausti  (ominis) 
(homines  die  jüngeren  Hss.,  fehlt  in  AB).  XIX  4,  20  ist  das  nur 
in  Jüngern  Hss.  überlieferte  Cenare  bene  bonum  est  (S.  84)  echt 
.stoisch.  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  an  Seneca  an- 
knüpfende Excerptenlitteratur  teilt  R.  neue  Kollationen  zur  Schrift 
J)e  formula  honestae  vitae  mit.  die  er  für  ein  Excerpt  aus  den 
Exhortationes  hält.  Es  folgt  eine  auf  neuen  Kollationen  beruhende 
Ausgabe  der  Schrift  De  remediis  fortuitorum,  die  R.  für  einen  um 
600  entstandenen  Auszug  aus  der  echten  Schrift  Senecas  ansieht. 
Nach  sorgfältigen  Zusammenstellungen    über  Senecas  Orthographie 
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bespricht  der  Verf.  eiullioli  einzelue  Stellen.  Die  Konjektur  zu 
Epist.  III  5,  8  wird  durch  die  von  Usener  Epicurea  S.  162,  18  an- 
geführten Parallelen  widerlegt. 

Fr.  Schültess,  Anuaeana  studia.  Gratulationsschrift  des  Hamburger 
Johanueums  zum  o50  jährigen  Bestehen  des  Strassburger 
Gymnasiums  1888.     61  S. 

Mit  Recht  bestreitet  der  Verf.  die  von  G.  Müller  versuchte 
Anordnung  der  Bücher  der  Quaest.  nat.  Er  weist  selbst  unserm 
1.  Buche  die  letzte  Stelle  an.  In  I  15,  4  sieht  er  eine  Rückbe- 
ziehung auf  Buch  A'^II  und  hält  die  sogar  in  Hss.,  welche  B.  I  an 
erster  Stelle  haben,  gebotene  Lesart  dictum  est  (st.  dicendum  est) 
für  die  einzig  richtige,  entfernt  III  23  das  ex  posterioribus,  das 
freilich  auf  keinen  Fall  eine  Beziehung  auf  eine  spätere  Erörterung 
enthält,  durch  Konjektur.  III  26,  6  und  V  14,  1  liest  er  in  primo 
und  bezieht  dies  auf  den  Anfang  der  Bücher.  Weniger  ansprechend 
ist  die  Vermutung,  dass  II  1,  3  sich  auf  einen  später  unterdrück- 
ten (weil  durch  die  Specialschrift  über  Erdbeben  ersetzten)  Teil 
des  B.  II  bezieht^).  Er  teilt  dann  eine  reiche  Fülle  von  Konjek- 
turen mit,  von  denen  einige  recht  scharfsinnig  und  überzeugend 
sind,  viele  wenigstens  das  \'erständnis  des  Textes  fördern,  manche 
.aber  auch  sehr  kühn  und  unwahrscheinlich  sind. 

Oefters  vermisse  ich  eine  Begründung  der  Vermutungen  aus  dem 
Sprachgebrauche  Senecas,  wenn  ich  auch  mit  diesem  nicht  genug 
vertraut  bin,  um  sie  als  ihm  widersprechend  erklären  zu  können. 
Das  gilt  zum  Beispiel  von  den  Aenderungen  Nat.  quaest.  III  30,  3 
avaritia  auri,  VII  30,  1  de  sideribus  e  deorum  natura  destilla- 
tis  (auch  transitiv  gebraucht?),  VII  30,  5  omnis  secundus,  De  brev. 
vitae  3,  2  quantum  res,  Ad  Marc.  19,  1  vide  ab  his,  23,  1 
faecosi  ponderis.  Ad  Pol.  2,  2  continua  iuvisse,  3,  5  totus 
litterarum  amor.  Ad  Helv.  17,  4  capacis  ingenii.  —  Seine  Kon- 
jektur zu  Nat.  quaest.  V,  18,  5  in  mutuum  componit  exitium  wird 
Seh.  wohl  zurücknehmen ,   wenn  er  z.  B.  vergleicht  Hör.  S.  I  7,  20 


•')  Die  Buchfolge  in  Senecas  Quaest.  behandelt  auch  Gundermaun  Fleckeis. 
Jahrb.  L'XLI  S.  351—360. 
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und  dazu  Reutley.  De  vita  b.  2,  2  (S.  P.3)  scheint  mir  clilamyda- 
tos  docli  gauz  gesichert,  ebenda  19,  2  (S.  37)  der  Gegensatz  vestro- 
rum  zu  alieua  unentbehrlicii.  Ich  muss  mich  hier  auf  diese  Be- 
merkungen beschränken,  die  natürlich  den  Wert  der  Arbeit  nicht 
herabsetzen  sollen.  Denn  auf  das  viele  Beachtenswerte  und 
Treffende  einzugehen,  würde  hier  zu  weit  führen. 

Reiu  textkritisch  sind  die  Arbeiten: 
J.  Müller,  Kritische  Studien  zu  den  kleinem  Schriften  des  Philo- 
sophen Seneca,     Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1889.    34  S. 

M.  hält  gegen  Rossbach  das  abschätzige  Urteil  von  Gertz  über 
die  schlechteren  Hss.  der  Dialoge  aufrecht,  verteidigt  De  ira  II  12,  4 
omni  umore  gegen  Rossbach  S.  10  (vgl.  Schultess  S.  57)  und  tritt 
auch  an  andern  Stellen  für  die  beste  handschriftliche  üeberlieferung 
auf  Grund  sorgfältigster  sprachlicher  Beobachtungen  ein.  Dial.  11 
9,  3  liest  er  eorum  (dico)  qui  und  giebt  wohl  mit  Recht  die  Be- 
ziehung auf  die  Stoiker  auf,  D.  III  1,  4  irae  rimas  agens,  IV  10,  7 
multi  tibi  occurreut  .  .  .  aspicies,  V  31,  1  ingruentis  invidiae 
st.  ingentis,  VII  7,4  pervenire  cupit  st.  pervenit,  11,  1  sapiente, 
cui  soli  concedimus  voluptatem,  1X3,4  quam  tutum  gratu- 
itumque  bonum,  X  9,  1  sensus  (inluminare)  hominum.  Andere 
nicht  weniger  wertvolle  Vermutungen  übergehe  ich.  Die  Arbeit 
ist  besonders  ausgezeichnet  durch  das  feine  Gefühl,  mit  der  die 
Gedankenarbeit  des  Autors  dargelegt  und  manche  Unvollkommen- 
heiten  des  Stils  aus  ihr  erklärt  werden, 

Hammelrath,    Bemerkungen    zu    den   Dialogen    und    Episteln    des 
L.  Annaeus  Seneca.     Progr.  von  Siegburg  1888.     S.  21 — 27 
und 
Matthias  in  den  Comment.  philologae ,    quibus  0.  Ribbeckio  con- 
gratulantur  discipuli  Lipsienses.     Leipzig  1888.     S.  175  ff. 
teilen  Konjekturen  mit. 

E.  Hermes,  Kritische  Beiträge  zu  den  Briefen  des  Philosophen 
L.  Annaeus  Seneca.  14  8.  Gymnasium  Adolfinum  zu  Moers 
1889.     Nr.  423. 
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H.  gicbt  zum  grossen  Teil  iiberzeugoncle  Koujektureu  und 
wertvolle  Mitteilungen  über  die  Lesungen  der  Baniberger  Hs.,  auf 
welche  der  Text  in  erster  Linie  zu  gründen  ist.  Für  den  Ver- 
gleich des  Lebens  mit  einem  Schauspiele  (S.  11)  verweise  ich 
auf  Teletis  reliquiae  ed.  Ilense.  S.  XCTV  11".,  Dümmler  Akademika 
S.  6ff. 

M.  Zimmermann,  De  Tacito,  Senecae  philosophi  imitatore.  Bres- 
lauer philologische  Abhandl.  V  1.  Breslau  LS89.  73  S. 
Die  von  Studemund  in  den  Breslauer  philolog.  Abh.  II  3 
S.  XXV"  geäusserte  Ansicht,  da.ss  Tacitus  von  den  philosophischen 
Lehren  wie  von  der  Diktion  Senecas  stark  beeinHusst  sei,  wird  in 
dieser  Schrift  genauer  ausgeführt.  Z.  zeigt,  dass  Tacitus  nament- 
lich über  Wesen  und  rechte  Verehrung  der  Götter,  die  Unsterb- 
lichkeit und  den  Wert  des  Lebens,  den  Fatalismus  und  die  Frei- 
heit des  Willens,  die  Monarchie  (bei  beiden  Vergleich  des  staat- 
lichen Mesokosmos  mit  dem  menschlichen  Mikrokosmos)  ähnlich 
denkt  wie  Seneca,  die  Farben  für  die  Charakterzeichnung  des 
Agricola  zum  Teil  dem  Ideal  des  stoischen  Weisen  entlehnt,  auch 
in  seinen  Schilderungen  oft  sich  charakteristischer  Wendungen  dos 
Seneca  bedient.  In  seine  Reden  besonders,  aber  auch  in  seine 
Geschichtserzählung  flicht  er  gern  Sentenzen  und  Lehren,  die  an 
Seneca  erinnern,  ein.  Zu  Ann.  XIII  27,  6  (S.  36)  vgl.  noch  Sen. 
De  ben.  18.  Weiter  stellt  der  Verf.  die  rein  sprachlichen  Berüh- 
rungen mit  Seneca  zusammen  und  behandelt  im  Anhange  einzelne 
Stellen. 

Epiktet. 
R.  AsMus,  Quaestiones  Epicteteae.     Freiburg  i.  ßr.     51  S. 
H.  ScHENKL,  Die  epiktetischen  Fragmente.    Eine  Untersuchung  zur 
Ueberlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegien.    Wien 
1888.     106  S. 
Beide  Arbeiten,  die  unabhängig  von  einander  entstanden  sind 

—  im  Anhange  berücksichtigt  jedoch  Seh.    die  Arbeit  von  Asmus 

—  sind  philologisch-kritischer  Natur.     Sie  untersuchen  die  äussere 
Beglaubigung  der  Bruchstücke  Epiktets.     Niemand,    der   sich  auch 

Archiv  f.  (ieschiehte  d.  Philosophie.     V.  i  i 
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nur  aus  philosophischem  Interesse  mit  Epiktet  beschäftigt,  wird  sie 
ignoriren  dürfen,  wenn  er  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will, 
unechte  oder  zweifelhafte  Stücke  als  Quellen  für  Epiktets  Lehre 
anzusehen. 

A.  zeigt,  dass  sämmtliche  aus  der  bekannten  demokrit-epikte- 
tischen  Sammlung  in  die  Parallela  und  aus  ihnen  zu  Maximus 
und  Antonius  übergegangenen  Fragmente  willkürlich  Epiktet  zuge- 
schrieben werden  und  auf  Grund  zuverlässigerer  Quellen  sich  auf 
einen  andern  Urheber  zurückführen  lassen  (vgl.  Schenkl  S.  17). 
unterwirft  die  aus  andern  Bestandteilen  der  Parallela  stammenden 
Fragmente,  die  zum  Teil  nur,  weil  ein  Fragment  Epiktets  vorher- 
geht, diesem  zugeschrieben  sind,  wie  auch  die  bei  Stobaeus  erhal- 
tenen einer  scharfen  Sichtung.  Durchaus  überzeugend  ist  auch 
der  dann  folgende  Nachweis,  dass  alle  Fragmente  auf  den  ver- 
lorenen Teil  der  Aiaxpißat  zurückgehen  und  dass  dies  Werk  auch 
unter  den  S.  28  ff.  übersichtlich  zusammengestellten  Titeln  zu  ver- 
stehen ist.  Das  Resultat  seiner  Kritik  der  Parallela  stellt  der 
Verf.  S.  24  kurz  zusammen.  Eine  Untersuchung  der  fraglichen 
Fragmente  auf  ihre  Echtheit  aus  Innern  Gründen  (vgl.  Schenkl 
S.  8)  wäre  erwünscht,  wird  aber  vielleicht  bes.ser  hinausgeschoben 
werden,  bis  wir  die  äussere  Bezeugung  in  einer  vollständigen  Be- 
arbeitung der  Florilegienlitteratur,  wie  wir  sie  von  Prof.  Elter  er- 
warten dürfen,  übersehen  können. 

Schenkl  bespricht  die  Glaubwürdigkeit  der  bei  Epiktet  über- 
lieferten Bruchstücke  und  sucht  zu  zeigen,  dass  die  bei  Stobaeus 
das  Lemma  'i-^irixiT^tou  tragende  Sentenzen  einer  nach  sachlichen 
Rücksichten  geordneten  Gnomensammlung  entnommen  sind.  Auf 
die  Analyse  des  Maximus,  der  ihm  verwandten  Zweigflorilegien 
und  des  Cod.  Par.  1168  kann  ich  nicht  näher  eingehen.  Das  Re- 
sultat derselben  ist,  dass  das  Florileg  des  Par.  1168,  in  dem  die 
bei  Maximus  zusammengearbeiteten  Sammlungen  sich  noch  in  ur- 
sprünglicher Nebenordnung  linden,  Hauptquelle  des  Maximus  und 
der  verwandten  Sammlungen  war;  was  durch  die  von  Elter  mir 
mitgeteilten  Philofragmente  des  Par.  bestätigt  wird. 

S.  69  ff.  werden  die  Konsequenzen  für  Epiktet  gezogen.  Aus- 
zuscheiden   sind    die    dem  3.  Teile  des  Par.,    d.  h.   der    demokrit- 
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epiktetischen  Sammlung  angehörigeii  Fragmente.  Die  dem  2.  Teile, 
cl.  h.  den  Excerpten  aus  Stob,  entnommenen  liaben  natürlich  nur 
abgeleiteten  Wert.  Aus  dem  4.  Teile  des  Par.  sind  bei  Max.  viele 
Gnomen  hinter  die  des  2.  gesetzt  und  willkürlich  Epiktet  zuge- 
schrieben. Der  1.  Teil  bietet  2  Gnomen  'Eirf/cxy^Tou,  während  Stob. 
ein  richtigeres  Lemma  hat,  und  6  des  Moschion,  die  Stob,  dem 
Epiktet  zuweist.  —  S.  77  ft".  ist  ein  Florileg  des  Moschiou  veröffent- 
licht. —  Im  übrigen  verweise  ich  auf  mein  eingehendes  Referat 
über  beide  Schriften  in  der  Berl.  philolog.  Woch.  1888  Nr.  44. 

Dio   Chrysostomos. 

E.  Weber,  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  Leipziger 
Studien  X  S.  79—268.  1887. 
Die  vorliegende  Arbeit  stellt  die  kynischen  Anschauungen  des 
Dio  fest,  indem  sie  die  gesarate  Ueberlieferung,  die  direkten 
Quellen,  die  Apophthegmenlitteratur,  die  pseudepigraphische  Epistel- 
litteratur,  die  stoische  Litteratur,  die  ja  viele  ursprünglich  kynische 
Elemente  aufweist  und  in  ihren  spätem  Vertretern  dem  Kynismus 
noch  näher  tritt,  auch  Lucian  in  grösster  Vollständigkeit  zum 
Vergleiche  heranzieht.  Sie  erweitert  sich  so  fast  zu  einem  Ge- 
samtbilde der  kynischen  Moral ,  das  freilich  dadurch  an  Klarheit 
und  Uebersichtlichkeit  verliert,  dass  das  reiche  Material  an  die 
Gedankenreihe  der  Reden  Dios  augeknüpft  wird  und  man  oft  über 
der  Fülle  des  zusammengetragenen  Stoffes  den  Faden  der  dionischen 
Erörterung  aus  dem  Auge  verliert.  W.  hat  eine  sehr  günstige 
Vorstellung  über  Dio  als  Quelle  des  alten  Kynismus.  In  erster 
Linie  soll  er  7.~o[xv/j[xov£uu,7.-a  über  Diogenes  benutzt  haben.  Die 
Existenz  einer  solchen  Schrift  mag  wahrscheinlich  sein,  erweisen 
lässt  sie  sich  nicht.  In  wie  weit  die  spätem  Zeugen  ein  zuver- 
lässiges Bild  des  alten  Kynismus,  namentlich  des  Diogenes  geben, 
inwieweit  sie  die  Anschauungen,  Allüren,  Witzworte  des  Jüngern 
Kynismus  auf  Diogenes  übertragen,  scheint  mir  oft  unmöglich  fest- 
zustellen. Daraus  dass  derselbe  Zug  in  mehreren  Quellen  dem 
Diogenes  zugeschrieben  wird,  geht  auch  noch  nicht  hervor,  dass  er 
echt  ist.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Reden  VI,  VIII,  IX,  X, 
welche  die  kynischen  Grundlehren,    das  naturgemässe  Leben,    den 

17* 
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Widerspruch  gegen  die  liergebrachteii  Vorstellungen  und  Sitten, 
die  Selbsterkenntnis  zum  Thema  haben.  Ich  gebe  dazu  folgende 
Nachträge:  Zu  Laert.  Diog.  VI  75  (S.  96)  vgl.  Philo  Quod  omn. 
prob,  lib.  6  si  liT,  /7.t  töv  'tAw-at  (ovr,aa[xövov  osa-or/)v  '^o.-iov  3ivai 
/viovTojv  ■/.-}..  Für  die  Berufung  auf  die  Tiere  als  Muster  der  Ein- 
iachheit  und  Massigkeit  kommen  vor  allen  in  Betracht  Plut.  Gryllos 
Kap.  8  ff'.  Philo  De  animalibus  47  ff',  und  Porphyrios  De  abstin.  III. 
Auch  die  zoologische  Litteratur  zeigt  sich  oft  von  kynisch-stoischen 
Tendenzen  beeinflusst.  Für  die  Berufung  auf  die  votxiaa  ßotpßotp'.xä 
(S.  127  ff".)  verweise  ich  auf  meine  Quaest.  Muson.  41  ff'.,  auch  auf 
Philo  Q.  omn.  pr.  lib.  Für  die  Wertschätzung  des  irovoc  ist  eine 
in  meinen  „Neu  entdeckten  Fragmenten  Pliilos"  S.  143  ff',  be- 
handelte Deklamation  Philos  von  Wert.  Zur  kynischen  Behand- 
lung der  Oedipusfabel  S.  143  war  vor  allem  Oenomaos  zu  berück- 
sichtigen. Die  Allegorie  des  Kleanthes  bei  Cic.  De  fiu.  II  üV) 
(8.  169)  kehrt  wieder  bei  Themistios  Ilspt  dpsir^s  Rh.  M.  XX\'ll 
8.  446. 

S.  173  ft".  bespricht  der  Verf.  den  kynischen  Gebrauch  der 
KpostoroToua  und  der  Gleichnisreden,  die  mit  denen  Christi  einmal 
systematisch  verglichen  werden  sollten,  und  die  Litteratur  der 
'  )|i.oia.  Er  tritt  in  diesem  Zusammenhange  für  die  Echtheit  des 
platonischen  Ilippias  ein,  der  gegen  Antisthenes  gerichtet  sein  soll. 
8.  198  ff",  wird  dann  die  Art  der  kynischen  Deklamationen  behan- 
delt, ihr  sophistischer  Ursprung,  ihr  Fortleben  im  Christentum,  die 
Auffassung  des  Kynikers  als  Propliet  Gottes  und  l-iaxoTro;  der 
Menschheit,  die  Beredsamkeit  eines  Diogenes,  Krates,  Teles,  De- 
ilnonax  etc.  Auch  die  Auswüchse  des  Kynismus,  wie  sie  in  Mene- 
demus,  Peregrinus,  Alkidamas  (Crescens,  der  Gegner  Justins,  wird 
nicht  erwähnt),  hervortreten,  kommen  zur  Sprache. 

Ganz  im  Rahmen  dieser  Beredsamkeit  halten  sich  Dios  An- 
sprachen. W .  scheidet  drei  Gattungen  von  Ilomilieen.  Die  erste 
nimmt  den  Stoff"  zur  moralischen  Paräuese  aus  Homer,  die  zweite 
geht  von  dem  W^orte  eines  Philosophen  aus,  das  wie  eine  Art 
Text  der  folgenden  Predigt  zu  Grunde  gelegt  wird,  die  dritte  ent- 
hält Beispielreden,  wie  die  euböische  und  die  Diogenesreden. 
S.  236  ft".    sucht  W.    durch  Zusammenstellung    der  Fragmente    des 
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antisthenischen  Herakles  und  Zuriickfiihriing  sonstiger  Aeusserungen 
in  der  kynischen  Litteratur  auf  diese  Schrift  eine  klare  Vorstellung 
von  ihrem  Inhalte  zu  gewinnen.  Im  Anhange  teilt  er  aus  einer 
Wiener  Hs.  sechs  Apophthegmen  Aristons  mit.  Auffallend  ist  die 
Aeusserung  S.  170:  Cleanthes  tabulam  aliquam  pinxit  .  .  nimirum 
Cebetis  Trtvctxct  imitatus. 

Oenomaos. 

1.  Saarmann,  De  Oenomao   Gadareno.      Tübinger  Diss.      Leipzig 

1887.     30  S. 

2.  Ders.,  Adnotationes    ad  Oenomai  Cynici    fragmenta  Progr.  des 

Dortmunder  Gymn.  1889.     S.  25—36. 

S.  stellt  die  Nachrichten  über  lieben  und  Schriften  des  Gen. 
zusammen ,  erläutert  den  Titel  der  Schrift  Fot^kuv  cpojpc«,  handelt 
S.  19  ff.  über  Gen.  Gewährsmänner  und  giebt  zum  Schluss  text- 
kriti.sche  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  Ich  verweise  auf 
meine  ausführliche  Besprechung  in  der  Berl.  philolog.  Woch.  1888 
Nr.  41.  Um  Gen.  recht  zu  würdigen,  wäre  es  nötig  gewesen,  die 
Stellung  der  Kyniker  und  späteren  Stoiker  zum  Orakelwesen  und 
die  sonstige  Litteratur  über  das  Grakelwesen  (Plutarch,  Lucian), 
auch  Oenomaos'  Kritik  der  stoischen  Schicksals-  und  Weissagungs- 
lehre (Praep.  ev.  VI  7)  an  der  Hand  der  stoischen  Quellen  genauer 
zu  untersuchen.  Bei  dieser  Gelegenheit  weise  ich  hin  auf  die  Ueber- 
einstimmung  von  Oenomaos  bei  Eus.  Praep.  ev.  V  34,  7  i'/a  xat  -ouc 
-'jv.xnz  ovo'jc  OiOuc  Ivojx'.^sc  X7t  Tou;;  ovctypouc  twv  Osoiv  xouc  ap''(JTOU? 
(folgt  ein  fingirtes  Epigramm  auf  den  ovot^poc)  xtX.  mit  den  Versen 
in  Galens  Protreptikos  XIII  36  otuiocp  sv  iatopi-(j  TioXurEt'pd)  -^^ri^zza: 
f/'voc,  ",-<.  -77xpaTtov  ivt'xr^ss  ttot'  ot'vopofc  ^).  Man  hat  über  den  Ver- 
fasser des  uuHo;  bei  Galen  die  verschiedensten  Hypothesen  aufge- 
stellt: ich  möchte  ihn  der  kynischen  Sillenlitteratur  zuweisen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  giebt  S.  nützliche  exegetische  und 
kritische  Bemerkungen  zum  Texte  des  Oenomaus  und  stellt  in 
einem  Anhange  die  wichtigsten  Aussagen    der  Kyniker  und  späte- 


•*)  Nachträglich  sehe  ich,    dass  diese  Stellen  auch  Crusius  Rh.  M.  XLlll, 
4fi4  XLIV.  ,311    vergleicht. 
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ren  Stoiker  gegen  das  Orakelwesen  7Aisamnien.  Ich  mache  noch 
aufmerksam  auf  die  wichtige  Stelle  Lucian  Dial.  deor.  16,  1,  Laert. 
Diog.  VI  24  und  die  Polemik  bei  Tatian  Kap.  8,  Clem.  Jlomil.  III 
12  ff.  14  'Löuar/i?  (poipaxai  15  s7o-/)T£üaaxo  24  IX  16  Tert.  Apol.  22. 

Crusius  Rh.  M.  XLIV  309—312  erklärt  nach  Analogie  des 
mehrfach  begegnenden  Ausdrucks  yjjr^a>j.oc  otuTocpojvoc,  bei  dem  der 
Gott  die  Antwort  mit  eigener  Stimme  giebt,  den  Titel  Kuvoc  «öxo- 
<pa)via  einer  Schrift  des  Oenomaos  als  „des  Kyon  leibhafte  Stimme". 
Er  vermutet,  dass  Oenomaos  den  Herakles  oder  den  vorbildlichen 
Hund  die  wahre  Philosophie  verkünden  liess. 

Ueber  Oen.  Lebenszeit  handelt  Buresch,  Klaros  1889.     S.  64ft". 

Lucian. 

J.  Beuns,  Lucians  philosuphische  Satiren  Rh.  M.  XLIII  S.  86 — 103. 
162-196. 

Der  Verf.  bestreitet  mit  Recht  die  von  Bernays  angenommene 
Folge  der  gegen  die  Philosophen  und  speciell  gegen  die  Kyniker 
gerichteten  Schriften  Lucians,  weist  u.  a.  auf  den  engen,  ursprüng- 
lich beabsichtigten  Zusammenhang  der  Bt'ojv  Tipaaic  und  des^A^isuc, 
giebt  eine  feinsinnige  Darlegung  der  Innern  Entwiekelung  Lucians  und 
sucht  die  Chronologie  seiner  philosophischen  Satiren  zu  bestimmen. 
Als  erstes  Produkt  des  principiellen  Kampfes  und  eine  Art  Pro- 
grammschrift erscheint  der  Bis  accus.,  der  freilich  schon  eine  Reihe 
satirischer  Schriften  voraussetzt  und  in  dem  Luc.  zuerst  sich  als 
Vertreter  der  echten  Philosophie  hinstellt.  Eine  sehr  viel  schärfere 
Tonart  schlägt  bereits  das  eben  erwähnte  Schriftenpaar  an,  das 
den  Höhepunkt  des  Kampfes  bezeichnet.  Zu  jener  ersten  Schriften- 
reihe vor  dem  Bis  accus,  rechnet  der  Verf.  den  Ilermotimus,  der 
nach  Luc.  selbst  in  dem  Jahre,  wo  er  die  Rhetorik  verliess,  ent- 
standen ist  und  auf  den  Vit.  auctio  und  Piscator  mehrfach  Bezug 
nimmt,  die  Totengespräche,  auf  die  Bis  accus.  33,  und  den  Icaro- 
menipp,  auf  den  ausser  Bis  accus,  auch  Piscator  22  weise.  Die 
letzte  der  systematischen  Streitschriften  sind  die  Fugitivi. 

Einen  gewissen  Wendepunkt  bildet  also  der  Bis  accus.,  vor 
dem  die  Schriften  anzusetzen  sind,    die    einen    uneingeschränkten 
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Angriff  auf  alle  Philosophen  enthalten,  während  Luc.  später  mit 
veränderter  Position  eine  kleine  Partei  unter  den  Philosophen  für 
sich  hatte. 

Derselbe,  Lucian  und  Oenomaus,  Rh.  M.  LXIV  S.  375 — 39(5. 

Der  XeTÜ.  legt  dar,  dass  die  polemische  Spitze  der  beiden 
Satiren  Zsuc  xpaym^oc  und  sXs'iyojxsvo;  gegen  die  stoischen  Ansich- 
ten über  die  Götter,  das  Fatum,  die  Mantik  gerichtet  ist,  dass  der 
Ton  der  Polemik  und  die  Hauptgedanken  dieser  Schriften  sich  auf- 
fällig mit  Oenomaus  berühren.  Einer  der  Fot^tojv  cpeuoa  verwandten 
kynischen  Streitschrift  verdankt  Lucian  jedenfalls  die  Anregung  zu 
diesen  Schriften. 

Alexander  von  Aphrodisias. 

J.  Bruns,  Studien  zu  Alexander  von  Aphrodisias,  Rh,  M.  XLIV 
S.  613-630,  XLV  S.  138-145.  22.3—235. 

Der  Verf.  bespricht  exegetisch  und  textkritisch  einzelne  Stellen 
der  Schrift  De  fato  und  der  Quaest.,  welche  die  stoische  Lehre  vom 
Schicksal  und  den  stoischen  Begriff  des  Möglichen  betreffen,  das 
Quaest.  II  3  behandelte  Problem,  ob  die  eigene  Natur  der  Elemente 
sie  in  Bewegung  setze  oder  ob  erst  eine  besondere  göttliche  Kraft 
die  Elemente  bilde,  die  Bemerkungen  über  die  Vorsehung  Quaest. 
125. 

Einzelne  Stellen  der  Schrift  Alexanders  über  die  Mischung 
behandelt  Apelt  im  Philologus  1886  S.  82—99. 

Galen. 

Petersen,  In  Galeni  De  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  libros 
quaestiones  criticae.  Gottingae  1888.  64  S. 
Diese  Dissertation  ist  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
von  Bedeutung,  weil  sie  die  als  Quelle  namentlich  für  die  stoische 
Philosophie  so  wichtige  Schrift  Galens  auf  eine  neue  handschrift- 
liche Grundlage  stellt.  Nach  einer  Uebersicht  über  die  von  Iwan 
Müller  benutzten  handschriftlichen  Hilfsmittel  zeigt  der  scharfsinnige 
Verf.,  dass  die  Florentiner  und  Pariser  Excerpte,  weil  aus  dem 
Marcianus  geflossen,    wertlos  sind,    dass  ferner  der  jetzt  in  Berlin 


252  L.  Stein  und   P.  Wendland, 

(Nr.  270)  befindliche  Hamiltonianus  (H)  die  Quelle  sowohl  des 
Marcianus  als  auch  der  Aldina  ist,  die  nur  noch  für  einige  in 
H.  fehlende  Partieen  in  Betracht  kommen  können.  Es  folgt  dann 
die  Kollation  von  H.  Auf  Grund  der  Beobachtung  von  Diels,  dass 
Galen  den  Hiat  meidet,  weist  P.  viele  Konjekturen  des  letzten 
Herausgebers  zurück,  untersucht  sorgfältig  die  Gesetze,  nach  denen 
der  Hiat  gemieden  wird,  und  emendirt  die  gegen  sie  verstossenden 
Stellen,  teilt  endlich  eine  Reihe  meist  überzeugender  Konjek- 
turen mit. 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  der  Verf.  uns  mit  einer  neuen 
Ausgabe  der  Schrift  beschenken  wollte. 

Plutarch. 

Von  der  so  sehr  ersehnten  neuen  Ausgabe  der  plutarchischen 
Moralia  liegen  jetzt  3  Bünde  vor  (ed.  Bernardakis,  Leipzig  Teub- 
ner  1888.  1889.  1891).  Leider  erfüllt  sie  gerechte  Ansprüche 
nicht.  Den  Her.  einigermassen  zu  kontroliren  wird  erst  möglich 
sein,  wenn  die  verheissene  grosse  Ausgabe  erschienen  ist.  Nur 
bei  Abweichungen  von  den  Hss.  werden  deren  Lesarten  erwähnt. 
Die  von  B.  benutzten  Hss.  genügen  nicht  zur  Receusion  des  Textes 
und  scheinen  nicht  recht  ausgenutzt.  In  einigen  Punkten,  wo  man 
den  Verf.  kontroliren  kann,  sind  auch  Bedenken  gegen  seine  Sorg- 
falt und  Zuverlässigkeit  erhoben  worden.  Einen  Fortschritt  gegen 
Horcher  bezeichnet  die  genauere  Berücksichtigung  des  eigentüm- 
lichen Sprachgebrauchs  Plutarchs.  Von  Wert  sind  die  sprachlichen 
Beobachtungen  in  der  Vorrede  des  1.  Bandes. 

* 
ScHMERTOSCH,    De  Plutarchi    sententiarum    quac    ad  divinationem 
spectant  originc.     Accedit  epimetrum  De  Plutarchi  qui  fer- 
tur  riepl    Ei}xap;x£vr^?    libello.     Inauguraldiss.     Leipzig  1889. 
37  S. 
In  der  Schrift  De  def.  orac.  Kap.  10  ff.    entwickelt  Plut.  eine 
Dämonologie,     nach     der     die     Dämonen     Mittel  wesen    zwischen 
Göttern  und  Menschen  sind.     Sie  verkünden  durch  die  Orakel  den 
Menschen  den  göttlichen  Willen.     Aus  den  guten  Seelen  der  Men- 
schen werden  Heroen,    aus    diesen  Dämonen.     Diese  wieder    sind 
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teils  gute  Dämonen,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zur  göttlichen 
Natur  läutern  können,  teils  böse,  denen  manche  abstossende  My- 
sterien, Menschenopfer  etc.  gelten,  und  auf  die  sich  alles  Unwür- 
dige bezieht,  was  die  Dichtung  von  den  Göttern  aussagt.  Von  den 
Gewährsmännern,  die  Plut.  Kap.  17  und  De  Js.  et  Osir.  25  für  die 
Dämonenlehre  citirt.  kann,  wie  der  Verf.  zeigt,  nur  Xenokrates 
in  Betracht  kommen,  und  auf  ihn  führt  auch  das  Citat  Kap.  12, 
zahlreiche  Anknüpfungen  an  Plato,  dessen  Lehre  aber  hier  nament- 
lich unter  pythagoreischem  Einflüsse  fortgebildet  erscheint,  vor 
allem  die  Uebereinstimmung  von  Kap.  14.  15.  13  mit  De  Is.  26.  25, 
wo'Xenokrates  citirt  wird.  Auf  diesen  wird  auch  De  facie  etc.  28 
zurückgeführt.  Freilich  ist  die  Hauptquelle  versetzt  mit  plutarchi- 
schen  Zusätzen,  die  zum  Teil  der  Tendenz  einer  Ausgleichung  mit 
der  stoischen  Dämonenlehre  entsprungen  sind.  Zur  Dämonenlehre 
der  spätem  Zeit  ist  Buresch,  Klaros  S.  58  ft".  54  zu  vergleichen. 
Das  2.  Kap.  S.  17  ft".  behandelt  die  Lehre  von  der  Weissagung,  wie 
sie  Lamprias  a.  0.  Kap.  39  ft".  entwickelt.  Die  Grundanschauungon 
derselben  sind  stoisch,  so  ausser  dem  S.  19  ff.  Angeführten  auch 
die  Begrifi'e  im^'xKlzx'y.i  xoti  -poxt'OsToti  432  B  (s.  Plut.  De  sollertia 
anim.  Kap.  3,  10.  10,  1  Pionhöff'er,  Epiktet  und  die  Stoa  S.  258), 
rf,'ou[jisvov  432  C.  Die  Verbindung  stoischer  Anschauungen  mit 
aristotelischen  und  platonischen  Lehren,  sowie  Berührungen  niil 
Tic.  De  div.  machen  die  Benutzung  von  Poseidonios  wahrscheinlich. 
In  der  Schrift  De  Pythiae  oraculis  vertritt  Plut.  die  vulgäre  Vor- 
stellung über  das  Orakelwesen  und  verteidigt  sie  gegen  epikureisclie 
und  kynische  Angrifte.  Aus  ihr  lernen  wir  den  eigenen  Standpunkt 
des  Plut.,  in  dem  der  Dämonenglauben  fast  ganz  zurücktritt,  am 
besten  kennen  (S.  24  ft'.).  Im  Anhange  sucht  der  Verf.  nachzu- 
weisen, dass  in  der  pseudoplutarchischen  Schrift  über  das  Schicksal 
nicht  eine  zwischen  Piatonismus  und  der  Stoa  vermittelnde  Quelle, 
wie  Gercke  Rh.  M.  XLI  266  ft".  annahm  (vgl.  Archiv  I  456),  >.a 
Grunde  liegt,  sondern  dass  Kap.  1—3.  9—11  eine  auch  in  der  ge- 
meinsamen Quelle  des  Nemesius  und  Chalcidius  benutzte,  vielfach 
mit  Ansichten  des  Xenocratcs  sich  berührende  platonische  Schrift. 
Kap.  4.  5  eine  stoische,  Kap.  6—8  eine  peripatetische  ausgebeutet 
ist.     Bedenklich  erscheint  es  freilich,  wenn  Schmertosch  die  durch- 
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aus  stoisch  durchgeführte  Lehre  von  der  dmy.a.Tdazciai:  Kap.  3  und 
die  stoischen  Bestimmungen  der  Trrxivoia,  ö'jjL^pfxsV/j,  cpucfic  Kap.  9 
schon  der  alten  Akademie  zuschreiben  will.  Aber  auch  wenn  man 
die  Annahme  Gerckes  für  wahrscheinlicher  hält,  behalten  die  sorg- 
fältigen Nachweisungen  akademischer  und  aristotelischer  Parallelen 
ihren  Wert. 

Elias  Dassakitis,  Die  Psychologie  und  Pädagogik  des  Plutarch. 
Erlanger  Inauguraldissertation.  Gotha  1889.  80  S. 
Nur  kurz  sei  diese  griechisch  geschriebene  Arl^eit  erwähnt,  die 
nichts  als  eine  fleissige  Blumenlese  aus  Plutarchs  Schriften  ist. 
Um  das  Thema  wirklich  fruchtbar  zu  behandeln,  fehlt  es  dem 
Verf.  an  der  nötigen  Kenntnis  der  Geschichte  der  Philosophie.  Als 
grösste  Sonderlichkeit  unter  manchen  andern  sei  die  Ansicht  er- 
wähnt, dass  Plutarch  mit  dem  Christentum  wohl  vertraut,  ja  dass 
das  Christentum  ohne  Christus  sein  Glaube  gewesen  sei  und  dass 
er  nur,  um  Traian  nicht  zu  verletzen  oder  seine  angesehene  Stellung 
nicht  einzubüssen,  es  nicht  bekannt  habe.  Als  Beweis  werden 
vor  allem  die  ohne  weiteres  vorausgesetzte  Bekanntschaft  Senecas 
mit  dem  Christentum  und  einige  asketische  Aeusserungen  des 
Plutarch  angeführt.  Zahllose,  meist  ziemlich  weit  hergeholte  Citatc 
und  Vergleiche  mit  neueren  Philosophen  mögen  eher  für  den 
griechischen  als  für  den  deutschen  Leser  ein  Interesse  haben. 

C.  GiESEN,  De  Plutarchi  contra  Stoicos  disputationibus.  Diss. 
inaug.  Münster  1889.  112  S. 
In  einigen  einleitenden  Bemerkungen  tritt  G.  für  die  Ansicht 
ein,  dass  die  Schrift  oti  -(zpaooEo-spa  twv  Troir^iÄv  ot  2-:a)txot  ^ayo-joiiv 
die  Ueberarbeitung  einer  echt  plutarchischen  sei,  und  behauptet 
mit  überzeugenden  Gründen  die  Echtheit  des  Werkes  Flsf/i  xotvcov 
svvoKov.  Dann  unterzieht  er  der  Reihe  nach  die  Aussagen  des 
Plut.,  welche  die  stoische  Logik,  Physik,  Ethik  betreffen,  einer  ge- 
nauen Erörterung,  die  auch  zu  einer  kritischen  Behandlung  des 
Textes  öfters  Anlass  giebt.  —  Zu  S.  15  bemerke  ich,  dass  auch 
Chrysipp  die  'favtasta  als  tuttojcic  bezeichnete,  nur  die  grob  mate- 
rialistische Auflassung  dieses  Wortes  abwies,  zu  S.  30,    dass  Plut. 
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Comm.  not.  50,  1,  um  der  Stoa  einen  Widerspruch  vorrücken  zu 
können,  mit  Unrecht  oXr^  und  aoifxa  gleichsetzt  und  aus  der  Be- 
zeichnung der  Eigenschaften  als  Körper  ohne  weiteres  die  Konse- 
quenz ableitet,  dass  sie  ouaiat  sind.  Die  Gestirne  bezeichnet  auch 
Philo  ])e  opif.  Kap.  50  als  Bürger  des  Weltstaates  (zu  S.  45). 
Das  Fragment  des  Chrysipp  bei  Plut.  Rep.  17,  4  (S.  80)  hat  eine 
interessante  Parallele  bei  Philo  Q.  o.  pr.  Hb.  §  1,  nach  dem  wohl 
'f  aaaaaiv  (statt  TrXotaijiccjiv ,  Giesen  wohl ,  aus  Versehen  TrXctsjxctxi) 
ioixoTot  zu  lesen  ist.  Die  Stelle  Comm.  not.  11,  8  (S.  94)  beweist, 
dass  dem  Gryllus,  der  zu  vergleichen  war,  in  der  That  eine  alte 
Vorlage  zu  Grunde  liegt  (Usener,  Epicurea  LXXI ;  mit  dem  Gryllus 
ist  zu  vergleichen  Philo  De  anim.  47  ft".  Porphyrios  De  abst.  S.  200 
ed.  II  Nauck).  Ueber  das  Verhältnis  der  Stoiker  zum  Staate  (S.  101) 
vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1887 
8.  1501.  Der  Wert  dieser  Dissertation  liegt  darin,  dass  die  genuinen 
Anschauungen  der  Stoa  von  den  falschen  und  einseitigen  Auf- 
fassungen des  Plut.  sowie  von  den  Konsequenzen,  die  er  aus  den 
stoischen  Aussagen  zieht  und,  oft  stillschweigend,  seinen  Gegnern 
unterschiebt,  losgelöst  werden  und  das  Verfahren  des  Plut.  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen  wird.  Wohl  boten  die  stoische  Theo- 
dicee  und  die  Annahme  der  Willensfreiheit  neben  dem  Fatalismus, 
manche  unvorsichtige  und  übertriebene  Aeusserungen,  die  Chrysipp 
in  der  Hitze  des  Gefechtes  entschlüpft  waren,  manche,  oft  unbe- 
wusste  Akkommodationen  an  die  hergebrachten  mit  dem  strengen 
Schuldogma  in  Widerspruch  stehenden  Anschauungen  dem  Plut. 
berechtigte  Angriffspunkte.  Im  ganzen  ist  seine  Kritik  ungerecht 
und  oberflächlich.  Er  hat  seine  Gegner  nicht  nur  oft  missverstan- 
den, oft  ihre  Worte  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  einen 
andern  Sinn  hatten,  herausgerissen;  er  hat  sich  überhaupt  nicht 
die  Mühe  genommen  den  Innern  Zusammenhang  der  stoischen  Leh- 
ren, die  grundlegenden  Principien  des  stoischen  Systems  und  seine 
eigentümliche  Terminologie  tiefer  zu  erfassen,  weil  auch  für  ihn 
dies  alles  von  vornherein  cpaajj-acjiv  ioixoTa  war. 

V.  WiLAMOwiTZ-MöLi.ExN'DORF,    Zu    I'lutarchs  Gastmahl    der    sieben 
Weisen.     Hermes  1890.     S.  190—227, 
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Der  Verf.  tritt  für  die  Echtheit  der  Schrift  ein,  giebt  eine 
feine  Pharakteristik  der  Litteraturgattung  und  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen. 

D.  Weiss,  De  nonnullis  Plutarchi    moraliura   locis  ab  Herwerdeno 
tractatis.     Commentatio    adecta  gymn.  Bipontini  annalibus. 
1888.    21 S. 
Auf  Grund    genauester  Kenntnis    des    Sprachgebrauches    Plu- 
tarchs  weist  W.  viele  Konjekturen  Herwerdens    in    den    Lectiones 
Rheno-Traiectinae  zurück.      Zu  den  Plac.  V  5  (S.  17)    ist    zu  ver- 
gleichen Diels  Doxographi  418,  15. 

Larsen,  Studia  critica  in  Plutarchi  Moralia.  Hauuiae  1889. 
151  S. 
Der  Verf.  spricht  sich  zuerst  über  den  Wert  der  Hss.  aus, 
will  mit  Recht  die  Erweiterungen  in  D  im  allgemeinen  als  Inter- 
polationen ansehen  und  schüttet  dann  aus  reichem  Füllhorne 
Konjekturen  aus,  neben  manchen  bemerkenswerten  viele  willkür- 
liche, selbst  sprachlich  unmögliche,  die  meist  mit  grosser  Be- 
stimmtheit für  sicher  ausgegeben  werden.  De  puer.  educ.  4  p.  3  B 
hat  ßuov  'y.'■(s)';r^  gar  nicht  die  Bedeutung  „educatio"  (S.  26)  — 
denn  -aiosr«'.  geht  voran,  sondern  „Lebensart",  und  denselben  Sinn 
hat  ebenda  J3i(üv.  Daher  der  Zusatz  «YtuYÜiv  überflüssig.  De  aud. 
puetis  Kap.  1  p.  15  F  wird  durch  die  Konjectur  (xiyvuixevou  wO 
(S.  33)  der  Sinn  der  Stelle  verdorben.  Denn  es  handelt  sich  um 
die  Beimischung  der  Philosophie  zum  Mythus;  vorher  cpiXojocpi'otv 
zar7.[i,'7vu«)asv.  Warum  sollen  43  b  einem  Jüngling  neben  tXch'Io- 
vsta  und  'jXuapia  nicht  auch  sptoTö;  vorgeworfen  werden?  L.  schreibt 
irxotwv  Ttc,  um  dies  als  Randglosse  zu  tilgen:  vgl.  Minucius  I  4  in 
amoribus,  das  ich  für  echt  halte.  8.  60  F  macht  die  L.  (S.  67) 
unverständliche  Interpunktion  Herchers  jede  Aenderung  unnötig. 
Die  Konstruktion  von  -srv.zXr/saÖoti  mit  dem  acc.  ist  unmöglich 
(gegen  S.  68).  Do  prof.  in  virt.  Kap.  36  p.  74  A  lese  ich  toioütov 
77p  ■/;  ihp7-e'jT'.x7)  Trapp-/) 317.  Zr^~^~.  Tp6-ov,  y;  0£  -ooJxoTiTixr,  (Ttpax- 
TixY)  die  Hss.,  -apaxti/y)  L.  S.  78  vgl.  Sen.  Dial.  III  15,  1).  S.  77  a 
hätte  L.  (8.  82)  an  den   Worten    t'/j  -vs-Juloitoc  rSKr^-^u^  xal  -pojxo'jc 
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Xctaß^vovToc  nicht  Aiistoss  oenonimeu.  wenn  er  die  stoische  Pneuma- 
lehre berücksichtigt  hätte.  De  inimicor.  util.  91  C  ist  zu  lesen 
Sita  /püJvTai  TTpoc  tou^  csiXo-jc  otutou  (nämlich  List  und  Nachstellung 
st.  «ÜTot)  Gtto  (j'jvrji}ei'ot;,  wenn  sie  sich  nämlich  gewöhnt  haben 
diese  Mittel  gegen  Feinde  zu  brauchen.  Zu  S.  93  E  (S.  102)  vgl. 
Harris,  Fragments  ot  Philo  8.  12.  S.  148  A  mag  ein  anderer  die 
Konjektur  ?va  |x-/jÖ£vöc  usxoiXoijjLßavojjiv  txs-'  dXXVjXojv  (oder  töüv 
ifXr^kuiV  S.  138)  verstehen! 

Amoneit,  De  Plutarchi  studiis  Homericis  Inauguraldiss.  Königs- 
berg 1887.  49  8. 
Von  Interesse  für  uns  sind  die  fleissigen  Sammlungen  über 
die  theosophische  und  moralisirende  Auslegung  (S.  14 — 29).  Recht 
IVuchtbar  könnten  dieselben  freilich  erst  gemacht  werden  durch  Ver- 
gleich mit  der  stoischen  (auch  neuplatonischen)  Litteratur,  der  er- 
weisen würde,  iuAvieweit  Plut.  nur  methodisch  von  der  Stoa  ab- 
hängig ist  und  wo  er  ihr  auch  stofflich  folgt.  Diels'  Doxographi 
kennt  der  Verf.  zu  seinem  Schaden  nicht. 


VI. 

Bericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf 
Kant  für  die  Jahre  1888  und  1889. 

Von 
Benno  Erduiann  in  Halle  a.  S. 

Fünfter  Teil 

von 

Hans  Tailiinger  in  Halle  a.  S. 

Aus  den  Jahren  1888  und  1889  liegen,  ausser  den  10  schon 
im  vorigen  Hefte  besprochenen  Schriften  über  Kaut,  noch  einige 
zwanzig  Kantiana  vor,  über  welche  im  Folgenden  berichtet  werden 
soll.  Es  muss  jedoch  vorau.sgeschickt  werden,  dass  dieselben  einen 
vorwiegend  systematischen,  sei  es  apologetischen  oder  polemischen 
Charakter  tragen,  so  dass  der  rein  historische  Ertrag  derselben  nur 
verhältnissmässig  gering  ist.  Das  Referat  über  dieselben  muss  sich 
desshalb  auf  das  Notwendigste  beschränken.  Wir  beginnen  dasselbe 
am  besten  mit  einer  Schrift,  welche  aus  früherer  Zeit  stammt  und 
sich  auf  das  ganze  Kantische  System  bezieht,  und  zugleich 
über  dasselbe  zu  Fichte  und  Schelling  hinau.sgreift: 

1.  K.  Chr.  Fe,  Krause.    Zur  Gescliichte  der  neuereu  philosophischen 
Systeme.    A.  d.  handschr.  Nachl.  d.  Verf.'s  her.  v.  Dr.  P.  Kohl- 
feld   u.  Dr.  A.  Wünsche.    Leipzig.    0.  Schulze.     1889.  VIII 
u.  313  S. 
Ein   prägnanterer  Titel,  etwa:   Kaut  und   seine   unmittelbaren 
Nachfolger  hätte   den  Inhalt  dieses.   Eucken  gewidmeten,   Bandes 
besser  gekennzeichnet,  als  die  von  den  Herausgebern  gewählte  etwas 
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tarblo.se  Rezeiohnuug.  Denn  das  Werk  enthält  nichts  anderes,  als 
eine  eingehende  Kritik  Kants,  nebst  kritischen  Anhängen  über 
Fichte's  und  Schelling's  Weiterbildung  der  K. 'sehen  Prinzipien. 
Man  braucht  durchaus  kein  Freund  der  bekannten  Sonderbarkeiten 
Krause's  zu  sein,  um  gerne  zuzugestehen,  dass  diese  Kritik  der 
K. 'sehen  Philosophie  viel  formell  Scharfsinniges  und  auch  inhaltlich 
Treffendes  enthält,  und  in  mancher  Hinsicht  an  die  allerdings  viel 
glänzender  geschriebene  Schopenhauersche  erinnert.  Insbesondere 
da.  wo  .sich  Kr.  auf  rein  immanente  Kritik  beschränkt,  trifft  er 
häufig  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Kr.  dringt  in  das  logische  Gefüge 
des  K.'schen  Gedankenbaues  ein.  und  deckt  dessen  unbewiesene 
"N'oraussetzungen  erbarmungslos  auf,  so  S.  26  den  Begriff  der  Er- 
fahrung, S.  27  den  Begriff  der  Erscheinung  resp.  S.  16,  37  des 
Dinges  an  sich,  und  im  Zusammenhang  damit  S.  29  die  „voreilige" 
Annahme  des  transc.  Idealismus  (vgl.  S.  31,  35,  44,  105,  108,  128). 
Auch  der  Doppelsinn  mancher  Begriffe  bei  K.  wird  berück.sichtigt, 
so  S.  34  „Natur",  S.  134  „Vernunft".  Auch  die  Ethik,  Aesthetik, 
Teleologie  und  Rechtslehre  K.'s  werden  S.  49—82  kritisch  be- 
sprochen. Auf  S.  82—209  erhalten  wir  eine  fortlaufende,  die 
einzelnen  Sätze  der  Kr.  d.  r.  V.  begleitende  Kette  von  kritischen 
Bemerkungen  über  K.'s  Hauptwerk,  welche  ein  eingehendes  Studium 
de.sselben  beweisen.  Man  erkennt,  dass  Krause's  „Erneute  Ver- 
nunftkritik"  (1828—29)  auf  gründlicher  Prüfung  seiner  Vorlage 
beruht.  Die  angehängte  Kritik  Fichte's  (S.  210—295)  und  Schelling's 
(S.  296—313),  welche  rein  als  Kritik  betrachtet,  wieder  viel  Treffen- 
des enthält,  zeigt  aber  auch  andererseits  Kr.  als  echten  Partei- 
gänger derselben,  denn  er  stimmt  mit  denselben  in  dem  Haupt- 
punkte übereiu,  dass  K.  nur  auf  dem  „Reflexionsstandpunkt"  stehen 
geblieben  und  nicht  zur  „Schauung"  der  „Idee  der  höchsten  Einheit" 
durchgedrungen  sei  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Auf  K."s  theoretische  Philosophie  beziehen  sich  folgende 
Schriften,  in  denen  einzelne  mehr  oder  minder  wichtige  Lehrstücke 
derselben  behandelt  werden: 

2.  G.  DiECKERT.     Ueber  das  Verhältniss  des  Berkeley'schen  Idealis- 
mus zur  Kantischen  Vernunftkritik.  Progr.  Conitz  1888.  46  S. 
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3.  0,  Grundke.      Kaiit's    Entwickeluiig    vom   Realismus    aus    nach 

dem  8ubjectiveu  Idealismus  hin  (hauptsächlich  nach  der 
1.  Aufl.  d.  Kr.  d.  r.  V.)  Diss.     Breslau,  Köbner  1889.    59  8. 

4.  0.  Riedel.     Die  Bedeutung  des  Dinges  an  sich  in  der  Kantischen 

Ethik.     Progr.  Stolp  1888.     39  S. 
f).    A.   BüHRiNGEE.      Kaut's    erkenn tniss- theoretischer    Idealismus. 
Progr.  Freiburg  i.  B.  1888.     86  S. 

6.  R.  Manno.     Wesen    und   Bedeutung    der    Synthesis    in    Kant\s 

Philosophie.  (V.  d.  philos.  Fak.  zu  Bonn  gekr.  Preisschrift.) 
Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  94.  Bd.  S.  29—88  u. 
182—210. 

7.  R.  Seydel.     Kaufs    synthetische  Urteile  a  priori,    insbesondere 

in  der  Mathematik.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik, 
94.  Bd.  S.  1—29.  Wieder  abgedr.  in:  R.  Seydel,  Der 
Schlüssel  zum  objectiven  Erkennen.  Gegen  Kaut  und  F.  A. 
Lauge.     Halle.     Pfeffer  1889.  116  S. 

8.  W.  Reichaedt.     Kant's  Lehre    von  den  synthetischen  L^rtheilen 

a  priori  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Mathematik.  Philos. 
Studien,  her.  v.  W.  Wundt,  IV,  1888,  S.  595-639. 

9.  Fe.  Eehaedt.     Kritik    der  Kantischeu  Antinomienlehre.     (Diss. 

Jena.)     Leipzig.     Fues  1888.     83  S. 

10.  F.  Thedinga.     Der  Begriff  der  Idee  bei  Kant.     Progr.     Hagen 

1888.     11  S. 

11.  W.  Jansen.     Die  Theorie  der  Möglichkeit  in  Kant's  Kritik  der 

reinen  Vernunft.     Diss.     Strassburg.     29  S. 

12.  J.  Witte.     Die   simultaue  Appreheusion    bei  Kant.     Zeitschr. 

f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  94.  Band.  H.  2. 
Die  Nummern  2 — 5  sind  verwandt  durch  das  gemeinsame 
Thema.  Nr.  2  ist  an  sich  die  am  wenigsten  bedeutende  derselben, 
verräth  aber  wenigstens  in  der  vergleichenden  Darstellung  Kant's 
und  Berkeley 's  (31 — 38),  sowie  in  der  Kritik  beider  Systeme  (39 
bis  46)  gesundes  LTrteil,  indem  sie  sich  im  Wesentlichen  an  Ueber- 
weg  anschliesst.  Nr.  3  kann  als  Ausführung  des  bekannten  Ja- 
cobi'schen  Dilemma's  bezeichnet  werden:  K.  sei,  wie  aus  Aesthetik, 
Analytik,  Dialektik  gesondert  nachgewiesen  wird,  „nicht  nur  seiner 
persönlichen  Ueberzeugung    nach,    sondern   auch    in  seinem  philo- 
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sophischen  Systeme  ausgegangen  von  der  Welt  der  unabhängig  von 
dem  Ich  existirenden  Dinge"  (13),  aber  er  „war  nicht  im  Stande, 
die  Dinge  an  sich  in  ihrer  von  uns  unabhängigen  Existenz  durch 
sein  System  fest  genug  zu  begründen"  (52,  58)  und  so  sei  er  durch 
die  Konsequenz  seines  Systems  von  seinem  ursprünglichen  und 
eigentlichen  zweifellosen  Realismus  zum  sceptischen  Realismus, 
resp.  zum  sceptischen  Idealismus  getrieben  worden;  diesen  Wider- 
spruch habe  dann  Fichte  durch  den  subjectiven  Idealismus  lösen 
wollen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Als  eine  Ergänzung  dazu  kann  die  Ab- 
handlung von  Riedel  (Nr.  4)  bezeichnet  werden,  welcher  schon 
durch  seine  Abhandlung:  „Die  monadologischen  Bestimmungen  in 
K.'s  Lehre  vom  D.  a.  s.  1884"  sich  vorteilhaft  in  die  Literatur  ein- 
geführt hat.  Die  These  seiner  neuen  Abhandlung  ist:  „Das  D.  a.  s., 
welches  bereits  bei  der  Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
unverdächtig  mitauftritt  und  sich  als  steter  Begleiter  auf  dem  langen 
Pfade  der  transc.  Untersuchung  aufdrängt,  tritt  endlich  in  der 
praktischen  Philosophie  mit  erneuter  Kraft  in  den  Vordergrund  und 
verlangt  die  Anweisung  seines  Platzes  in  dem  kritischen  System 
unter  dem  Begriff  eines  Reiches  der  Zwecke"  (36).  Dass  Kant 
damit  gegen  seine  eigene  Kategorienlehre  verstösst  (7,  18),  hält 
der  Verf.  mit  Jacobi  (3)  für  ausgemacht,  und  wendet  sich  daher 
auch  mit  Recht  gegen  Cohen's  Elimination  des  D.  a.  s.,  wogegen 
er  treffend  bemerkt:  „Durch  die  Hinwegräumung  eines  stoffgebenden 
Prinzips  wird  das  K.'sche  System  mindestens  ebenso  schwer  be- 
droht, als  durch  die  Annahme  eines  D.  a.  s.  selbst"  (39).  Diese 
I  beiden  fleissig  und  sorgfältig  gearbeiteten  Schriften  von  Grundke 
und  Riedel  bieten  zwar  kein  neues  Material  und  auch  keine 
I  prinzipiell  neue  Wendung,  aber  solche  Arbeiten  sind  doch  nicht 
I  überflüssig,  solange  jener  seit  100  Jahren  immer  wieder  festgestellte 
fundamentale  Widerspruch  immer  wieder  seine  Leugner  findet.  Zu 
diesen  gehört  Böhriuger  (Nr.  5),  welcher,  wenn  auch  mit  aner- 
kennenswerter Selbstständigkeit,  ganz  im  Cohen'schen  Fahrwasser 
segelt.  In  demjenigen  Teil  seiner  Abhandlung,  in  welchem  er  die 
K.'sche  Lehre  „vom  Kriterium  der  Wirklichkeit"  (60—73)  und 
vom  D.  a.  s.  (74 — 86)  behandelt,  polemisirt  der  Verf.  besonders 
gegen    Zimmermann,    E.  v.  Hartmanu ,   Riehl,   B.  Erdmann,    sowie 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    V,  lo 
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speciell  gegen  den  Ref.  Er  giebt  zwar  den  Jacobi'schen  Einwand 
an  sich  zu,  aber  nur  um  zu  behaupten,  dass  K.  diese  Inkonsequenz 
ganz  ohne  Not  begangen  habe;  denn  er  habe  „weder  ein  Recht 
noch  eine  Pflicht  gehabt",  sich  überhaupt  auf  die  metaphysische 
Frage  nach  der  Ursache  der  Empfindungen  von  seinem  rein  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkte  aus  einzulassen  —  die  Empfindung 
sei  eben  einmal  gegeben,  und  damit  Punctum!  Allein  jene  Trennung 
von  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  ist  in  dem  Sinne,  welchen 
B.  damit  verbindet,  historisch  ganz  unkantisch:  Kant  hat  eben  über 
die  erkenntnistheoretischen  Probleme  metaphysische  Hypothesen 
aufgestellt,  und  die  wichtigste  derselben  ist  eben  die  Voraussetzung 
afficirender  D.  a.  s.  Auf  dem  Wege,  den  B.  einschlägt,  kommt 
man  schliesslich  zu  der  ungeheuerlichen  Behauptung,  der  Satz: 
„dass  es  zwar  D.  a.  s.  gäbe,  wir  aber  niemals  hoffen  dürften,  zu 
ihrer  Erkenntnis  vorzudringen"  —  diese  Hauptthese  K.'s  sei  gar- 
nicht  kantisch  (68,  84  u.  ö.)!  Solcher  Geistesverfassung  gegenüber 
hilft  es  weder,  sich  auf  Buchstaben  und  Geist  der  K.'schen  Philo- 
sophie zu  berufen  —  denn  jener  wird  vergewaltigt,  dieser  ver- 
schoben —  noch  hat  es  solcher  „Methode"  gegenüber  vollends  Wert, 
auf  den  Weg  entwicklungsgeschichtlicher  Forschung  zu  verweisen, 
denn  genetische  Betrachtung  wird  von  jener  Seite  verschmäht. 
Kant's  Entwicklungsgeschichte  lehrt,  worauf  spec.  B.  Erdmann  auf- 
merksam gemacht  hat,  unzweideutig,  dass  seine  D.  a.  s.  nur  ver- 
schämte Monaden  sind.  Was  hilft's?  „Die  Vernunftkritik  würde 
dadurch  unverständlich,  ja  sinnlos"  (83).  Kant's  Entwicklungs- 
geschichte lehrt,  worauf  ich  hingewiesen  habe,  dass  er  die  Unklar- 
heit bezüglich  der  Realität  der  Aussenwelt  mit  den  späteren  Leib- 
nizianern  teilt,  indem  auch  diesen  die  räumliche  Aussenwelt  bald 
mit  der  Vorstellung  zusammenfällt,  bald  von  ihr  unabhängig  ist. 
Was  hilft's?  „Eines  solchen  Widerspruches  würde  sich  der  grosse 
Denker  wohl  selbst  bewusst  geworden  sein"  (71).  "A.uf  solche  Weise 
wird  in  der  Kantliteratur  heute  noch  immer  alle  objectiv-historische 
Forschung  wieder  verdorben. 

Auch  dem  Verfasser  der  im  übrigen  ganz  anders  gearteten 
Abhandlung  Nr.  6  (Manno)  ist  der  Vorwurf  zu  machen,  dass  er 
seineu  zum  Teil  scharfsinnigen,  wenn  auch  sehr  schwerflüssig  dar- 
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gestellten  Untersucliungeii  dadurch  die  Spitze  abgebrochen  hat, 
dass  er  „auf  eine  historisch-genetische  Behandlungsweise  völlig 
Verzicht  leistet"  (29  u.  52).  Das  Problem  der  Synthesis  bei  K. 
ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  es  erstens  im  Zusammenhang 
mit  dem  Leibniz-Wolfischen  Dogmatismus  einerseits,  dem  Locke- 
Hume'schen  Empirismus  andrerseits  behandelt,  und  wenn  man 
zweitens  seine  Entwickelung  im  Geiste  K.'s  selbst  verfolgt.  Indem 
Hanno  auf  beides  „verzichtete",  versperrte  er  sich  selbst  den  Weg 
zu  einer  fruchtbaren  Behandlung  dieses  vielseitigen  Hauptproblems, 
wofür  seine,  auf  Scheidung  des  Psychologisch-Nachweisbaren  und 
des  Speculativ-Hypothetischen  in  K.'s  Syuthesislehre  ausgehenden, 
kritischen  Untersuchungen  kaum  eine  Entschädigung  zu  bieten  ver- 
mögen. Rein  kritisch  ist  auch  die  Abhandlung  Seydels  (Nr.  7), 
welcher  als  den  Hauptfehler  der  K.'schen  Lehre  von  den  syntheti- 
schen Urteilen  die  mangelnde  Unterscheidung  des  Psychisch-Mit- 
gedachten und  des  Logisch -Mitgesetzten,  des  Funktionellen  und  des 
Inhaltlichen  betrachtet;  in  dieser  Unterscheidung  eben  liege  der 
„Schlüssel  zum  objectiven  Erkennen".  Dasselbe  Thema,  aber  in 
einem  mehr  kantfreundlichem  Sinne,  behandelt  auch  Reichardt  (8): 
er  vertheidigt  die  Kantische  These  von  der  synthetischen  Natur 
der  mathematischen  Urtheile  und  von  dem  Unterschied  analytischer 
und  synthetischer  Urtheile  überhaupt  gegenüber  den  Augriffen  von 
Schleiermacher,  Trendelenburg,  Sigwart,  Grassmann;  auch 
den  Angriff  von  Mill  gegen  die  Apriorität  der  Mathematik  hält  er 
für  zuweitgehend,  und  spricht  sich  mit  Sigwart  und  besonders  im 
Anschluss  an  Wundt  für  einen  „ermässigteu"  Apriorismus  betreffs 
der  mathematischen  Lrtheile  aus;  in  zwei  vorhergehenden  Kapiteln 
wird  Kant's  Lehre  zuerst  rein  für  sich  dargestellt,  dann  in  ihrem 
Gegensatz  zur  Leibuiz-Wolfischen  Lehre  einerseits,  zum  Hume'schen 
Staudpunkt  andrerseits,  sowie  in  ihrem  historischen  Werden 
bei  Kant  selbst  entwickelt  —  dies  alles  recht  übersichtlich 
und  auch  auf  Grund  eigner  Studien,  aber  alles  etwas  sum- 
marisch. Rein  kritisch  ist  wieder  Nr.  9:  Erhardt  verwirft  das 
künstliche  Gebäude  der  Thesen  und  Antithesen,  hält  aber  nach 
Ausschaltung  der  Antinomien  seinerseits  an  dem  transc.  Idealis- 
mus  fest.     Rein  kritisch  ist  endlich  auch  die  Abliandlung  Nr.  10, 
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in  welcher  die  Ideeulehre  K.'s  mit  Dühring  als  wertlose  „Mystik" 
behandelt  wird. 

Jener  gegen  Nr.  5  u.  6  erhobene  Vorwurf  mangelnder  histori- 
scher Fundaraentirung  ist  auch  gegen  Nr.  11  geltend  zu  machen. 
Es  ist  an  sich  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen,  die  „Quintessenz 
der  Erkenntnistheorie  K.'s  um  den  Möglichkeitsbegriff  zu  gruppiren". 
Aber  wenn  diese  (nebenbei  bemerkt  seinerzeit  noch  von  Laas  als 
Staatsexamensthema  gestellte)  Aufgabe  gelingen  sollte,  musste  auf 
die  Rolle  eingegangen  werden ,  welche  Möglichkeit  und  Beweis 
aus  der  Möglichkeit  bei  Leibniz  und  \¥olf  spielen.  Hierüber 
finden  sich  in  Riehl's  „Philosophischem  Kriticismus"  I,  17  f.,  167  ff. 
einige  sehr  fruchtbare  Winke.  Die  Hauptarbeit  ist  also  gerade  noch 
zu  tlmn. 

Nr.  12  betrifft  eine  Controverse,  welche  seit  einigen  Jahren 
zwischen  Stöhr,  Witte  und  Mainzer  schwebt.  Stöhr  hatte  (wie 
schon  Laas  1884)  den  bekannten,  von  Kant  seinen  Analogien 
d.  Erf.  zu  Grunde  gelegten  Satz  bestritten:  „Alles  Mannigfaltige 
wird  successiv  apprehendirt";  es  gebe,  wie  die  neuere  physiologische 
Psychologie  beweise,  in  der  That  auch  eine  simultane  Apprehension 
des  Mannigfaltigen.  Witte  wies  in  seiner  bekannten  Art  Stöhr  als 
„Unkundigen"  von  oben  herab  zurecht:  K.  lehre  allerdings  auch, 
und  zwar  schon  in  der  Aesthetik  eine  simultane  Apprehension; 
diese  sinnliche,  receptive  Apprehension,  welche  eben  auch  simultan 
sein  könne,  sei  von  der  aktiven,  spontanen,  welche  nur  successiv 
sein  könne,  zu  unterscheiden.  Hiezu  ergriff'  nun  der  Kantianer 
Mainzer  gegen  den  Kantianer  Witte  für  den  Antikantianer  Stöhr 
das  Wort:  im  urkundlichen  Texte  Kant's  sei  nirgends  von  einer 
solchen  simultanen  Apprehension  die  Rede,  vielmehr  schlössen  die  | 
systematischen  Prinzipien  K.'s  eine  solche  gänzlich  aus.  In  der  in  I 
Rede  stehenden  Abhandlung  sucht  Witte  gegen  Mainzer  seine  J 
Meinung  aufrecht  zu  erhalten.  Die  von  ihm  dafür  augeführten 
Stellen  beweisen  aber  seine  These  keineswegs.  Seine  These  selbst 
ist  jedoch,  allerdings  in  einem  anderen  Sinne,  richtig:  Kant  hat, 
worauf  übrigens  schon  Spir  und  Adickes  hingewiesen  haben,  an  gl 
manchen  Stellen  der  Kr.  d.  r.  V.  (z.  B.  A  428  =  B  456)  eine 
simultane  Apprehension  angenommen.     Durch  dieses  Zugestiindniss 
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an  das  thatsächliche  Verhalten  hat  sich  K.  aber  mit  jeuem  seinem 
so  schroff  proklamirten  „Dogma  von  der  absoluten  Successivität  des 
Empliudens"  (Stöhr)  in  hellsten  Widerspruch  gesetzt.  Die  historische 
A^oraussetzuug  jenes  K. 'sehen  Dogmas  hat  leider  keiner  der  3  Kom- 
battanten untersucht,  und  doch  liegt  in  ihr  der  Schlüssel  zu  den 
Widersprüchen  des  K. 'sehen  Apprehensionsbegriffes.  Diese  Wider- 
sprüche hängen  zusammen  mit  den  widerspruchsvollen  Aeusseruugen 
K."s  über  das  Zugleichsein  als  einen  Modus  der  Zeit.  Es  kann 
hier  an  dieser  Stelle  zur  Lösung  dieser  Widersprüche  nur  soviel 
angedeutet  werden,  dass  für  Kant  die  Zeit  qua  subjective  Function 
von  uns  nur  Succession,  aber  keine  Simultaneität  hat,  dass  der- 
selben aber  qua  objectiver  Form  der  Erscheinungen  auch  das 
Zugleichsein  als  Modus  angehört. 

Diesen  auf  die  theoretische  Philosophie  bezüglichen  Arbeiten 
seien  3  Abhandlungen  angereiht,  deren  eine  Kant  als  Psychologen, 
deren  zweite  ihn  als  Mathematiker  schildert,  w^ährend  die  dritte 
seine  Stellung  zur  Descendenztheorie  behandelt: 

13.  xS.  BoBTSCHEw.     Die  Gefühlslehre    in    ihren    hauptsächlichsten 

Gestaltungen  von  Kant  bis  auf  unsere  Zeit  historisch-kritisch 
beleuchtet.     Diss.     Leipzig  1888.     90  S. 

14.  E.  Fink.    Kant  als  Mathematiker.    Diss.  Erlangen  1889.    51  S. 

15.  J.  Brock.     Die  Stellung  Kants  zur  Descendenztheorie.     Biolog. 

Centr.-Blatt  1889,  VIII,  N.  21,  S.  641—648. 
Wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  kann  die  Kantische  Ge- 
fühlslehre in  der  allgemeinen  (an  Wundt  sich  anschliessenden)  Dar- 
stellung von  Bobtschew  nur  kurz  behandelt  sein.  Der  Wert  der 
Arbeit  besteht  daher  auch  nicht  in  diesem  Abschnitt,  sondern  in 
der  Uebersicht  über  die  Weiterentwicklung  der  K.'schen  Gefühls- 
lehre bei  Jacob,  Weber,  Abicht,  über  die  Reaktion  gegen  K.'s  Sonder- 
stellung des  Gefühls  bei  Maas,  Weiss,  Krug,  über  die  Erweiterung 
der  Gefühlslehre  vom  Standpunkt  K.'s  bei  Biunde,  Hamilton,  Lotze, 
Bain  u.  s.  w.  —  Die  Abhandlung  von  Fink  hat  ein  interessantes 
Thema  mit  unzulänglichen  Mitteln  angegriffen.  Der  Verf.  behandelt 
den  beliebten  Unterschied  K.'s  zwischen  der  discursiveu  Methode 
der  Philosophie  und  der  intuitiven  Methode  der  Mathematik,  unter- 
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sucht  die  Gründe  der  Evidenz  der  letzteren  im  Sinne  K.'s,  und 
zeigt,  wie  K.  die  schwierigeren  mathematischen  Begriffe  (Unendlich- 
grosses, Unendlich-kleines,  Positives  und  Negatives,  Begriff  der 
Zahl  u.  s.  w.)  von  seinem  Standpunkt  aus  behandelt  habe,  um  mit 
einer  Uebersicht  über  K.'s  eigentliche  Kenntnisse  in  der  Mathematik 
zu  schliessen.  Der  Verf.  hätte  seine  Arbeit,  welche  im  übrigen 
flott  geschrieben  ist  und  manches  brauchbare  Material  enthält,  durch 
eine  historisch  weitergreifende  Methode  viel  fruchtbarer  gestalten 
können.  Mit  der  Untersuchung  über  K.'s  mathematische  Kennt- 
nisse hätte  er  beginnen  müssen;  da  wären  K.'s  mathematische 
Studien  bei  Knutzen  in  Betracht  zu  ziehen  gewesen  (vgl.  B.  Erd- 
mann: Martin  Knutzen  S.  54,  128,  130,  139);  über  K.'s  eigene 
Vorlesungen  über  Mathematik  und  Verwandtes  (bis  1763)  nach 
Wolfs  Lehrbüchern  wären  Nachforschungen  anzustellen  gewesen. 
Zu  K.'s  Kenntnissen  der  Mathematik  (deren  Professur  ihm  ja  einmal 
angetragen  wurde)  würden  auch  die  von  R.  Reicke  herausgegebenen 
„Losen  Blätter"  Beiträge  liefern  müssen,  besonders  auch  die  von  Reh- 
berg hervorgerufene  Abhandlung  über  ]/ —  1.  Das  Verhältnis  zu  Leib- 
nizens  Infinitesimalmethode,  zu  Newton's  Fluxionslehre  hätten  ge- 
nauer untersucht  werden  sollen,  wozu  selbst  Cohen's  Schrift  über  die 
Infinitesimalmethode  einige  Winke  geben  konnte.  Der  Streit  mit 
Eberhard,  so  besonders  auch  die  Stelle  über  Borelli's  Ausgabe  der  Co- 
rnea des  Apollonius  ist  nicht  genügend  ausgenützt;  auch  die  neuerdings 
aufgefundene  Abhandlung  K.'s  gegen  Kästner  müsste  berücksichtigt 
werden.  Auch  die  Beziehungen  K.'s  zu  Schulz,  Beck  und  anderen 
Mathematikern  böten  noch  manches  Material  für  eine  reichere 
Lösung  der  Frage.  —  Die  Abhandlung  von  Brock  ist  gegen  Häckel 
gerichtet,  welcher  in  seiner  „Natürlichen  Schöpfungsgeschichte" 
(5.  A.  89  ff'.)  behauptet  hatte,  Kant  sei  in  dem  bekannten  vielcitirten 
§  80  der  Kritik  der  Urtheilskraft  nicht  über  ein  unklares  Schwanken 
zwischen  mechanischer  und  teleologischer  Auffassung  der  zweck- 
mässig eingerichteten  organischen  Natur  hinausgekommen.  Wenn 
Brock  den  Versuch  macht,  diesen  Vorwurf  von  Kant  abzuwälzen 
durch  eine  andere  Interpretation  jener  Stelle,  so  ist  ihm  dies  u.  E. 
nicht  gelungen;  jenes  Scliwanken  Kants  entspricht  übrigens  auch 
seinem  sonstigen  durchgängigen  widerspruchsvollen  Verhalten  gegen- 
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Über  den  letzten  Prinzipienfragen  der  Erkenntnistheorie,  Ethik  u.  s.  w. 
Brock  meint,  Kant  sei  bei  seiner  „berechtigten  Zurückhaltung" 
nicht  als  einer  der  „Begründer  der  Descendenztheorie"  anzusehen, 
aber  er  habe  „die  Bedingungen,  welche  eine  solche  zu  erfüllen 
hätte,  mit  bewunderungswürdiger  Schärfe  und  Klarheit  für  alle 
Zeiten  endgültig  festgestellt";  auch  dies  ist  viel  zu  viel  gesagt;  in 
einem  anderen  Aufsatze:  „Einige  ältere  Autoren  über  die  Vererbung 
erworbener  Eigenschaften"  (a.  a.  0.  491—499)  zeigt  ja  der  Verf. 
selbst,  wie  apriorisch  und  anti-inductiv  Kant  über  dieses  wichtige 
Problem  aburtheilte,  und  wie  sehr  ihm  der  aristotelische  teleologische 
Speciesbegrilf  noch  fest  im  Kopfe  sass. 

Auf  K.'s  Ethik  beziehen  sich  folgende  4  Arbeiten: 

16.  K.  Vorländer.     Die  Kantische  Begründung  des  Moralprinzips. 

Progr.     Solingen  1889.     12  S. 

17.  W.  Koppelmann.     Kaufs  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ 

dargestellt  und  beurteilt.     Leipzig,  Fock  1888.     36  S. 

18.  W.  Wohlrabe.     Kant's  Lehre  vom  Gewissen  historisch-kritisch 

dargestellt.     Neue  Ausgabe.     Halle,  Tausch  u.  Grosse  1888. 
39  S. 

19.  R.  Beyrich.     Vergleichende  Darstellung   und  Beurteilung    der 

sittlichen  Prinzipien    bei  Plato    und  Kant.     Diss.     Leipzig 
1889.     53  S. 

Nr.  16  bietet,  unter  durchgängiger  Anlehnung  an  Cohen's  Me- 
thode und  Styl,  eine  warm  geschriebene  Wiedergabe  der  ethischen 
Prinzipien  Kant's.  Ebenso  warm  geschrieben,  aber  selbstständiger 
und  instructiver  ist  Nr.  17,  dessen  theologische  Färbung  keineswegs 
unkantisch  ist.  In  Nr.  18  begrüssen  wir  einen  alten  guten  Be- 
kannten aus  dem  Jahre  1880  in  neuem  Gewände  (vgl.  meine 
Recension  im  Lit.  Centr.-Bl.  1881  Nr.  18).  Die  Abhandlung  Nr.  19 
behandelt  den  platonischen  Charakter  der  Kantischen  Ethik  nicht 
übel ;  dasselbe  Thema  hat  aber  schon  Laas  viel  energischer  in  An- 
griff genommen. 

Hier  schliessen  wir  am  besten  zwei  Abhandlungen  an,  welche 
sich  auf  K.'s  Religionsphilosophie  beziehen. 
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20.  F.  Matthies.     A¥ie  verhält  sich  Kant's  „Religion  innerhalb  der 

Grenzen  der  blossen  Vernunft"  zu  der  lutherischen  Kirchen- 
lehre? Progr.  Neustadt  a.  d.  Orla  1888.  24  S. 
Diese  Abhandlung  bietet  nichts  als  eine  konfessionell  beengte 
Nebeneiuanderstellung.  Viel  wertvoller  wäre  es,  den  alten  pietisti- 
schen, preussischen  Katechismus  von  1732  auszugraben,  auf  den 
sich  (nach  Borowski  171,  vgl.  B.  Erdmann,  M.  Knutzen  142)  Kant 
bei  Abfassung  seiner  R.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  V.  bezogen  haben  soll. 

21.  G.  Feank.     Kant   und    die  Dogmatik.     HilgenfekVs  Zeitschrift 

für  wissensch.  Theologie  XXXII,  1889,  S.  257—280. 
In  dieser  Wiener  Dekanatsrede  wird  nicht  Kaufs  eigenes  Ver- 
hältnis   zur  Dogmatik  dargestellt,    sondern    die  Einwirkung  seiner 
Philosophie    auf   die  Dogmatiker  dieses  Jahrhunderts,  speziell  der 
Einfluss    der   Kantischen   These   vom   Dualismus   zwischen  Wissen 
und  Glauben.     Diese    „prästabilirte  Disharmonie"    beider    wird  in 
lebendiger  Schilderung    verfolgt    bei  Fries   und  De  Wette,    bei 
F.  A.  Lange    und  Lipsius,  bei  Lotze  und  Ritschi,    bei    denen 
jener  Dualismus  wiederkehrt  als  Gegensatz  von  Wissen   und  von 
Ahnen,  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  und  vom  Staudpunkt  des 
Ideales,  von  Erkenntnisurteilen  und  von  Werturteilen.     Als  Vater 
dieses  modernen  „Agnoetentums"  wird  eben  Kant  dargestellt.    (Die 
4  Artikel  von  K  atz  er  über  „Kant's  Lehre  von  der  Kirche  in  den 
„Jahrbüchern  f.  protest.  Theologie"  1889  werden  in  dem  nächsten, 
die  Litteratur  der  Jahre  1890  und  1891   umfassenden  Bericht  be- 
sprochen werden,    da  sich    dieselben  noch  in  den  folgenden  Jahr- 
gang hinein  erstrecken.) 

Auf  Kant's  Aesthetik  beziehen  sich  folgende  4  Schriften: 

22.  H.  Cohen.     Kant's  Begründung  der  Aesthetik.    Berlin.    Dümm- 

1er  1889.    433  S. 

23.  Fr.  Blencke.     Die  Trennung    des  Schönen    vom  Angenehmen 

in  Kant's  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft.  Zugleich 
eine  Verteidigung  Kant's  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  ledig- 
lich Form-Aesthetiker  im  heutigen  Sinne  sei.  (Diss.  Strass- 
burg.)    Leipzig.     Fock  1889.     57  S. 
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2-1.  ^^'.  Nicolai.     Ist  der  Begriff  des  Schönen  bei  Kaut  conscquent 

entwickelt?  Diss.  Kiel  1889.  100  S. 
25.  A.'Seidl.  Zur  Geschichte  des  Erhabeuheitsbegriffes  seit  Kaut. 
Leipzig  1889.  167  S. 
Das  AVerk  von  Cohen  ist  unstreitig  eine  der  bedeutsamsten 
Erscheinungen  dieser  Jahre.  Nachdem  in  der  historischen  Ein- 
leitung Piaton,  Aristoteles,  Plotin,  die  Schweizer,  Leibuiz,  Baum- 
garten behandelt  sind,  wird  bei  Winkelmaun  der  Ansatz  der  „kriti- 
schen Aesthetik"  gefunden,  weil  er  „den  methodischen  Begriff  des 
Ideals"  einführt  (78.  92,  869).  Durch  Mendelsohu,  Lessing,  Herder 
wird  jener  Ausatz  bis  zu  Kant  fortgeführt,  welcher  „den  methodischen 
AV'ert  des  Idealisirens"  (369)  als  das  Fundament  des  ästhetischen 
Schaffens  erkennt.  Denn  auch  beim  Schönen,  wie  beim  Wahren 
und  beim  Guten  handelt  es  sich  für  Kant  um  die  „Bethätigung 
der  Seele"  (92).  um  eine  gewisse  „Erzeugungsweise  des  Bewusst- 
seins,  welche  einen  eigenthümlicheu  Inhalt  hervorbringt"  (94,  95, 
101).  Jene  „Erzeugungsweise"  ergiebt  die  „Gesetzlichkeit  des 
ästhetischen  Bewusstseins"  (144—221);  sie  besteht  im  Aesthetischen, 
wie  im  Theoretischen  und  Praktischen  in  der  Formgebung:  „Die 
Form  bedeutet  in  der  kritischen  Aesthetik,  wie  in  der  transcenden- 
talen  Methode  überhaupt  das  Gesetz  der  Erzeugung  des  Inhalts" 
(361).  Wie  das  theoretische  Bewusstsein  die  reinen  Gestaltformen 
in  der  Anschauung  a  priori  erzeugt,  das  praktische  die  reinen 
Willensformen,  so  erzeugt  das  ästhetische  die  reinen  Schönheits- 
formen, d.  h.  eben  das  Ideal  (362,  374).  Der  „Idealismus  der 
Form",  der  sich  für  die  Form  des  Naturobjects  und  für  die  Form 
des  sittlichen  Gegenstandes  bewährt  hat,  ist  also  auch  das  Prinzip 
der  kritischen  Aesthetik  (391).  So  feiert  angeblich  „die  traus- 
cendentale  Methodik"  auch  auf  diesem  Gebiet  ihre  Triumphe  (104ff., 
149,  182,  214,  344).  Aber  vergebens  sucht  mau  Aufklärung  über 
die  wesentlichsten  historischen  Probleme  der  K. 'sehen  Aesthetik: 
so  wird  die  von  B.  Erdmann  aufgeworfene  Frage,  wie  Kant  den 
Begriff  der  Zweckmässigkeit  in  seine  Aesthetik  habe  einführen 
können,  159  einfach  auf  die  Seite  geschoben:  die  Form  ist  eben 
gut  aristotelisch  zugleich  der  Zweck  (183,  193  ff.,  395  ff.).  Diese 
ideale  und  zugleich  zweckmässige  Form  ist  sowolü  Gesetz  als  In- 
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halt  jener  „Erzeugungsweise".  Dieser  ästhetische  Inhalt  hat  zur 
Voraussetzung  das  Object  der  Natur  (102 — 126)  einerseits,  das 
Subject  der  Sittlichkeit  (127 — 143)  andererseits,  und  besteht  eben 
in  der  aus  dem  Grunde  geschöpften  und  darum  schöpferischen  Ver- 
bindung Beider  zu  einem  dritten  Neuen  (99  f.),  in  der  Aufgabe, 
im  Schönen  den  Naturgegenstand  als  sittlich  frei  erscheinen  zu 
lassen.  Daraus  ergiebt  sich  „der  Inhalt  des  ästhetischen  Bewusst- 
seins"  (222 — 303).  Dabei  wird  als  „Dispositionsfehler"  Kant's  ge- 
rügt, dass  er  die  Beziehung  des  Schönen  auf  das  Sittliche  nicht  in  der- 
selben Weise  berücksichtigt  habe,  wie  die  auf  das  Natürliche  (232  ff.). 
Ein  weiteres  Kapitel  schildert  nach  Kant  „die  Künste  als  Er- 
zeugungsweisen des  ästhetischen  Inhalts"  (303 — 334);  die  Künste 
bilden  dasjenige  objectiv  gegebene  „Kulturgebiet",  dessen  „Möglich- 
keit" die  Transcendental-Philosophie ,  wenn  sie  vollständig  sein 
will,  ebenso  gut  zu  erklären  hat,  wie  die  Culturfacta  der  Wissen- 
schaft und  der  Sittlichkeit  (144,  190,  207).  Nachdem  in  dieser 
Weise  die  kritische  Aesthetik  Kant's  auf  ihre  letzten  treibenden 
Prinzipien  reducirt  worden  ist,  folgt  als  letzter  und  wohl  be- 
deutendster Abschnitt:  „Die  kritische  Aesthetik,  ihre  Freunde  und 
Gegner"  (335 — 433).  Geistvoll  behandelt  in  ihrem  Verhältniss  zu 
K.'s  Begriff  der  Form  erscheinen  da  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Vischer, 
Weisse,  Schleiermacher,  Solger,  v.  Rumohr,  W.  v.  Humboldt,  Herbart, 
Schopenhauer,  Fries,  Goethe  und  insbesondere  Schiller,  sowie  Semper. 
Aus  diesem  Abschnitt,  wie  aus  dem  ganzen  eigenartigen  Werke 
wird  die  Geschichte  der  Aesthetik  reiche  Anregung  schöpfen  können. 
Eine  ähnliche  Tendenz  wie  Cohen  im  Grossen,  befolgt  Blencke 
(Nr.  23)  im  Kleinen.  In  sorgfältiger,  ansprechender  Weise  führt 
er  aus,  K.  habe  das  Angenehme  und  Schöne  nicht  so  schroff  ge- 
schieden, als  man  ihm  gemeinhin  vorwerfe,  auch  sei  er  nicht  der 
exclusive  Form-Aesthetiker,  wie  ihn  Herder,  Schasler,  Fechner  ein- 
seitig auffassen.  Kant  selbst  sei  aber  an  beiden  Missverständnissen 
schuldig  durch  die  künstliche  formale  Symmetrie,  welche  er  in 
Analogie  mit  der  Kr.  d.  r.  V.  in  seine  Kr.  d.  Urth.  hineingelegt 
habe.  Eine  schärfere  Tonart  schlägt  K.  gegenüber  Nicolai's  ge- 
diegene, ja  in  mancher  Hinsicht  vortreffliche  Abhandlung  an 
(Nr.  24).     Nicolai  (ein  Schüler  Glogau's)  beantwortet  die  von  ihm 
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aufgeworfene  Frage  mit  einem  entsohiedencu  Nein:  K.  konnte  den 
Begriff  des  Schönen  nicht  consequent  entwickeln,  aus  zwei  Haupt- 
gründen: einmal,  weil  er  in  der  Kr.  d.  Urth.  eine  Disposition  be- 
folgte, welche  ursprünglich  nur  der  Kr.  d.  r.  V.  auf  den  Leib  zu- 
geschnitten war,  und  für  jenes  Werk  daher  ganz  und  gar  nicht 
passen  wollte  (22  ff.);  sodann  weil  das  Schwanken  zwischen  be- 
dingungslosem und  bedingtem  Idealismus,  das  die  Kr.  d.  r.  V.  in- 
consequent  macht,  auch  in  der  Kr.  d.  U.  verhängnissvoll  nachwirkt: 
daher  ist  Kant  zu  einer  völlig  einheitlichen  üeberzeugung  über  die 
subjective  oder  objective  Natur  des  Schönen  nicht  gekommen 
(30  ff.,  92  ff.).  Seidl  (Nr.  25)  verfolgt  die  Wirkungen,  Bekämpfungen 
und  Weiterbildungen  des  K. 'sehen  Erhabenheitsbegrift'es  (speciell 
bezüglich  der  fraglichen  Stellung  des  Erhabenen  zum  Schönen)  bis 
auf  die  Gegenwart,  bei  Herder,  Schiller,  Schopenhauer,  Jean  Paul; 
bei  Schelling,  Schleiermacher,  Krause,  Solger;  bei  Hegel,  Trahn- 
dorff,  Weisse,  Rüge,  Vischer,  Bohtz,  Kahlert,  K.  Fischer,  Rosenkranz, 
Zeising,  Carriere,  Eckardt,  Köstlin;  bei  Lotze;  bei  Herbart,  Tren- 
delenburg, Lazarus,  Zimmermann;  bei  Horwicz,  Fechner,  Wuudt; 
endlich  bei  Schasler  und  E.  v.  Hartmann.  Eine  im  wesentlichen 
wieder  an  Kant  selbst  sich  anschliessende  eklektische  Definition  des 
Erhabenen  (143  ff.)  beschliesst  die  von  lebendigem  historischem 
Sinn  zeugende  interessante  Untersuchung,  welche  nur  an  einer  ge- 
wissen Ueberfülle  leidet. 

Eine  letzte  Gruppe  bilden  folgende  drei  Schriften: 

26.  Ch.  Geil.    Schiller's  Ethik  und  ihr  Verhältnis  zu  der  Kantischen. 

Progr.  Strassburg  i.  E.,  1888.     34  S. 

27.  L.  Liebrecht.     Schiller"s  Verhältnis  zu  Kaut's  ethischer  Welt- 

ansicht. Heft  79  der  Sammlung  gemeinverst.  wiss.  Vorträge, 
Hamburg,  1889.     36  S. 

28.  E.  Kühnemann.    Die  Kantischen  Studien  Schillor's  und  die  Kom- 

position des  Wallenstein.     Marburg,  Ehrhardt,  1889.    206  S. 

Die  beiden  Nummern  26  und  27  enthalten  keine  wesentliche 

Förderung    des   viel  behandelten  Problems,    und  vor    allem  keinen 

Fortschritt    über  die   treffliche  Schrift   von  Meurer  (1880).     Nach 

Liebrecht's  harmloser  Darstellung  will  Schiller  eben  Kant  „ergänzen", 
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nach  Geil's  formlosen  Untersuchungen  hat  Seh.  eine  über  K.  hin- 
ausgehende „in  sich  widerspruchslose"  ethische  Weltaufl'assung; 
jener  verkennt  die  Momente,  welche  Schiller  mit  Kaut,  dieser  die- 
jenigen, welche  ihn  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  setzen.  Be- 
achtenswerth  ist  Nr.  28,  eine  nicht  unbedeutende  Schrift,  welche 
Cohen'sche  Einflüsse  in  günstigem  und  ungünstigem  Sinne  verräth. 
Kühnemann  sucht  den  Unterschied  K."s  und  Sch.'s  im  tiefsten 
Grunde,  in  der  „Methode":  K.'s  Methode  sei  die  transcendentale, 
Sch.'s  Methode  sei  die  psychologische;  aus  letzterer  folge  dann  auch 
die  y\uflösung  der  Kantischen  abstrakten  Begrifte  (Sinnlichkeit 
Vernunft  u.  s.  w.)  in  historische  Entwicklungsperioden,  in  eine  „Zeit- 
reihe", ludem  Seh.  diese  ihm  eigene,  ursprüngliche,  psychologische 
Methode  auf  K.'s  abstrakte  Begriffe  angewendet  habe,  sei  er  zu 
seinen  philosophischen  Abhandlungen  gekommen;  indem  er  jene 
abstrakten  Begriffe  iu  psychologische  Gestalten  und  Vorgänge  „um- 
gesetzt" habe,  sei  er  zu  den  Dramen  seiner  späteren  Zeit  gelangt, 
in  deren  erstem,  dem  „Wallenstein",  im  Einzelnsten  der  K.'sche 
Einfluss  glücklich  nachgewiesen  wird;  Seh.  habe  darin  den  unge- 
heuren Stoft'  der  K. 'sehen  Begrifte  „organisirt".  In  Bezug  auf  das 
eigentliche,  oben  berührte  Problem  hat  aber  auch  Kühnemann  nicht 
die  richtige  Lösung  gefunden ;  nach  ihm  hat  Schiller  nur  das  „iuter- 
pretirt",  was  Kant  „begründet"  hat.  Aber  so  einfach  ist  das  Ver- 
hältnis doch  nicht,  wie  das  schon  die  Untersuchungen  von  Fischer, 
Drobisch,  Tomaschek,  Ueberweg,  Meurer  u.  A.  gezeigt  haben,  deren 
Lösungsversuche  freilich  auch  nicht  befriedigen.  Es  sei  noch  er- 
laubt, diejenige  Lösung,  die  wir  für  die  einzig  richtige  halten,  hier 
in  aller  Kürze  anzudeuten.  Schiller  hat  (insbesondere  in  den  Briefen 
über  die  ästh.  Erz.)  den  K.'schen  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  in  zweifacher  Weise  zu  überwinden  gesucht,  und  diese 
beiden  Methoden  gehen  bei  ihm  ganz  unklar  neben-  oder  vielmehr 
durcheinander.     Bald  hat  er  das  Schema: 

1)  sinnlich, 

2)  ästhetisch, 

3)  ethisch; 

bald  aber  die  ganz  anderswerthige  Anordnung: 
1)  sinnlich, 
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2)  ethisch, 

3)  ästhetisch. 

Im  ersteren  Falle  stimmt  Schiller  iu  Bezug  auf  das  letzte  sittliche 
Ideal  mit  K."s  Rigorismus  übereiu,  und  will  nur  das  Aesthetische 
als  einen  Vorbereitungs-  und  Uebergangszustand  zwischen  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  hineinschieben,  um  den  Sprung  von 
Jen  er  zu  dieser  iu  einen  bequemen  Schritt  zu  verwandeln.  Im 
zweiten  Falle  dagegen  stellt  Seh.  das  ästhetische  Ideal  der  schönen 
Seele  über  das  Kantische  des  erhabenen  Handelns,  und  will  durch 
das  ästhetische  Stadium  als  Drittes  und  Höchstes  den  Bruch  zwi- 
schen Sinnlichkeit  und  Vernunft,  welche  in  der  zweiten  Entwicklungs- 
periode vollzogen  worden  war,  wieder  aufheben  durch  eine  Syn- 
these. Das  erste  Schema  enthält  eine  rein  immanente  Ergänzung 
einer  Lücke  in  Kant,  das  zweite  Schema  geht  dagegen  über  Kant's 
Position  weit  hinaus  und  ist  eine  Vorwegnahme  Schelling'scher 
Gedanken  und  HegeFscher  Methodik.  Dass  diese  beiden  Ent- 
Wicklungsschemata,  zwischen  denen  Schillers  Darstellung  unklar 
hin  und  her  schwankt,  einander  widersprechen  und  ausschliessen, 
dessen  ist  sich  der  Dichter  nicht  bewusst  geworden. 


vn. 

The  Literature  of  Ancient  Philosopliy  in 
England  in  1889—90. 

By 
Ingram  Bywatei*. 

Xenophon.     Memorabilia,  edited  for  the  use  of  schools  with  Intro- 

duction,  Notes  etc.  by  J.  Marshall,  LL.  D.  Edin.  M.  A.  Oxoe., 

Rector    of  the  Royal  High  School,  Edinburgh,    —    Oxford, 

Clarendon  Press.     1890. 

The  Introduction  with   which  this  volume  opens  is  an  Essay 

of  39  pages  on  sundry  points  more  or    less   connected  with  the 

teaching  and  personality  of  Socrates.     It  is  hard  to  see  what  class 

of  readers  this  Essay  is  supposed  to  address:    it  certainly  has  an 

odd  appearance   in    a  school-editiou   of  a  Greek  book,  where  'fine 

writing'  and  allusiveness  of  style  are  surely  somewhat  out  of  place. 

The  Commentary,  which  is  written  in  less  pretentious  English,  has 

a    number    of   useful  notes   for  the   benefit   of  beginners    on    the 

grammatical  and  other  difficulties  in  the  text  of  the  Memorabilia. 

Piatonis  Euthyphro,  with  Introduction  and  notes  by  J.  Adam  M.  A. 

Edited  for  the  Syndics  of  the  University  Press,  —  Cambridge, 

at  the  University  Press.  1890, 
M^  Adam,  already  known  among  us  by  his  editions  of  the 
Apology  and  Crito,  has  established  a  further  claim  on  readers  of 
Plato  by  giving  them  the  Euthyphro,  edited  in  the  same  careful 
and  scholarly  way.  Though  professedly  only  an  educational  work, 
the  book  contains  mach  that  deserves  the  attention  of  scholars, 
and  augurs  well  for  the  editiou  of  the  Republic  which  the  Editor 
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is  understood  to  have  in  band.  An  Introduction  of  34  pages  dis- 
cusses  the  leading  motive  of  the  Euthyphro,  the  definition  of  Piety 
in  it,  the  question  who  Euthyphro  himself  was,  and  the  genuineness 
of  the  dialogue.  On  this  last  point  the  Editor  very  rightly  takes 
up  a  conservative  position  with  Bouitz,  and  shows  that  there  is 
not  much  in  the  doubts  which  have  been  recently  urged,  on  behalf 
of  the  negative  view,  by  Josef  Wagner.  As  for  the  Commentary 
at  the  end  of  the  volume  (p.  27 — 107),  it  is  a  very  competent 
and  conscientiously  executed  piece  of  work,  an  especially  valuable 
feature  being  the  abundance  of  references  in  it  to  the  literature 
illustrating  the  various  points  under  consideration.  The  text  itself 
is  based  on  Schanz's  collation  of  B  and  T;  the  Editor  follows  these 
Mss.  with  commendable  closeness,  and  often  has  a  timely  word  to 
say  in  defence  of  their  readings:  thus  in  3  A  he  retains  itüv  vstuv, 
in  4  E  XQ  ösiov  a>?  syst,  in  5  D  Travro?  £vav-wv,  and  in  5  E  oti 
-oiu~oi  —  -,'qv6[x£va.  On  the  other  hand  he  brackets  the  clause  dWcc  ^ap 
Oll  —  öso'fiXss  iodvq  in  9  C  for  reasons  which  hardly  seem  sufficient 
to  Warrant  such  a  procedure.  I  must  not  omit  to  mention  that  he 
restores  afCh  d'ÄXouc  dSixsiv  for  dtXXr^Xouc  dSixsTv  in  8D,  and  on  12  A 
suggests  that  the  xov  W  Ip^cvia  of  the  Mss.  may  possibly  be  a 
corruption  of  xov  öps-j^otvia. 

The  Republic    of  Plato,    Book  X.     Edited    as    an  Introduction   to 

the  study  of  Plato's  philosophy  by  B.  D.  Turner,  M.  A.  — 

Rivingtons,  London.     1889. 

This  is  one  of  the  many  little  books  produced  with  a  view  to 

popularizing  Plato  in   our  Schools,    and  as  such,    it  may  deserve 

the  credit  that  attaches  to  good  intentions.     The  Editor  must  have 

underrated  the  difficulty  of  the   task   he   was  undertaking,  for  he 

constantly  misses    the    points  on  which  a  reader  may  reasonably 

require  some  help  from  a  Commentary. 

Wilson   (J.  Cook).     On   the    Interpretation    of   Plato's   Timaeus. 
Critical  studies  with  special  reference  to  a  recent  Edition. 
—  London,  D.  Nutt.     1889. 
The  writer  modestly  terms  his  book  a  pamphlet,  but  it  is  really 
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a  considerable  volume,  of  145  pages,  and  gives  us  a  füll  and  often 
an  exhaustive  discussion  of  a  long  series  of  points  connected  with 
the  iuterpretation  of  the  Timaeus.  It  is  the  final  outcome  of  a 
literary  controversy,  begun  in  the '  Academy'  and '  Classical  Review' , 
on  the  subject  of  M'.  Archer-Hind's  editiou  of  the  Timaeus,  which 
was  noticed  in  Vol.  III  of  the  '  Archiv  .  The  language  used  by 
tlie  Editor  in  reference  to  the  work  of  his  predecessors  was  not 
always  just  or  appropriate;  and  it  was  also  apt  to  convey  to  ordi- 
nary  readers  a  somewhat  erroneous  notion  as  to  the  amount  and 
value  of  the  Editor's  own  work  in  his  commentary :  certain  indolent 
reviewers  accordingly  in  this  country  hailed  the  new  Timaeus  as 
an  original  and  important  additiou  to  our  Piatonic  literature.  On 
this  point  M"^.  Wilson  has  been  moved  to  set  opinion  right.  He 
anatomizes  M''.  Archer-Hind\s  book  with  an  unsparing  band,  re- 
vealing  in  detail  its  relations  to  its  predecessors,  more  especially 
Stallbaum,  Martin  and  Daremberg,  and  pointing  out  a  goodly  array 
of  errors  of  varying  degrees  of  importance  in  matters  of  Interpretation. 
I  should  add  that  the  present  is  only  the  first  iustalment  of  M'. 
Wilson  s  critique,  and  that  it  is  to  be  followed  by  other  parts  dealing 
more  directly  with  the  scientific  and  philosophical  contents  of  the 
dialogue  and  the  treatment  of  them  in  the  new  Edition. 

Apart  from  its  personal  and  controversial  discussions  the  present 
volume  has  a  value  and  interest  of  its  own,  as  the  work  of  one 
who  through  his  many-sided  attainments  is  singularly  qualified  to 
speak  on  the  subject  of  the  Timaeus  with  its  manifold  difficulties 
of  thought  and  language.  M"".  Wilson's  acuteness  in  matters  of 
grammar  is  seen  in  every  page:  by  way  of  specimen  I  may 
especially  note  his  explanation  of  ctuto  -oo-o  1©  tp  ^syovsv  in  52  C 
(p.  108),  his  remarks  on  Hyperbaton  (p.  97)  and '  Binary  structure 
(p.  104)  in  Plato,  and  his  very  valuable  Observation  on  the  style 
of  the  language  placed  in  the  mouth  of  Timaeus  (p.  118).  He 
does  good  service  also  by  defending  the  traditional  text  in  sundry 
places;  thus  in  39  B  he  vindicates  the  reading  zal  xa  ^ispl  xa?  oxxu) 
cpopac  (p.  116),  in  47  C  irpo?  dxor^v  (p.  110),  in  66  E  ou  ouv  (p.  117) 
—  lo  which  may  be  added  his  defence  of  the  accusative  [x-/j/ocv(ü- 
usvoüc  in  18  C  (p.  106).     His  conjecture   in  49  E  (p.  127),  ttjv  toü 
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»üös  for  TTjV  T(öos,  is  confji-med  by  tlie  outo)  in  the  parallel  in  Theaet. 
183  A.     The  scientific  side  of  the  dialogue,  though  the  formal  con- 
sideration  of  it  is  reserved  for  the  next  Part,  receives  incidentally 
a  good  deal  of  attention.     On  54  E  for  instauce  M^  Wilson  is  able 
to  amend  a  statement  of  Martin's  by  pointing  out  that  the  reason 
for  the  divisiou  of  the  equilateral  triangle  into  six,  instead  of  two, 
right-angled  triangles  is  probably  that  the  former  division  is  sym- 
metrical  and  the  latter  is  not  (p.  49).     On  38  D  —  apropos  of  the 
motion  of  Venus  and  Mars  —  he  shows  how  very  perilous  it  is  to 
mix  up  ancient  and  modern  astronomical  ideas,  and  how  misleading  a 
diagram,    such    as   the  Editor  takes  from  Arago,    may   be  to  the 
reader  of  Plato.     An  important  Suggestion  is  that  in  p.  51,  where 
]VP.  Wilson,  in  noticing  the  difficulty,  already  observed  by  Martin, 
in  57  C  as  to  the  size  of  the  elementary  triangles,  explains  it  as 
'one  of  those  inconsistencies  in  detail  overlooked  by  Plato,  whicli 
are  to  be  found    in  the  Timaeus'   (p.  51).     This  is  a  point  which 
demands  further  elucidation,  and  will  presumably  receive  it  hereafter, 
in  a  subsequent    sectiou    of  these    Studios,     Meanwhile    one    can 
only  say  that  the  hypothesis  is  not  improbable  in  itself,  and   that 
Grote  made  a  similar  assumption  in  his  account  of  Plato's  doctrine 
respecting  the  rotation  of  the  Earth.     If  I  am  not  mistaken,  there 
are  certainly  some  latent  inconsistencies  in  the  Republic.     I  must 
not  omit  to  mention  that  M"^.  Wilson  has  been  able  to  throw  some 
fresh    light   on  sundry  passages    by  pertinent  quotations  from    the 
literature  after  Plato's  time.     Thus,  on  24  E  he  quotes  Chalcidius 
and  Tacitus,  Agricola  X.  6,  to  illustrate  the  Piatonic    idea  of  the 
Atlantic  (p.  121);  for  the  construction  in  67  B  he  refers  to  Theo- 
phrastus  De  Sensu  §  6,  who  had  this  passage  in  mind  (p.  63);  for 
the  meaning    of  74  A    he    recalls  the  language  of  Aristotle  in  the 
description  of  a  Joint   in  De  Anima  III.  10.  8  (p.  67).     Good  use 
has  also  been  made    of  Galen  —  who    according  to  M^  Wilson  is 
wrong  on  a  fundamental  point  in  his  Interpretation  of  the  Piatonic 
xupto?  in  78  C  (p.  79).     I  think  I  have   said    enough  to   make  it 
clear    that   M"".  Wilson's   'Studios    are    a    real    contribution    to    a 
better    and    more   exact   knowledge  of  the  Timaeus,  and  deserve 
the  serious  attention  of  Piatonic  students,  irrespective  of  any  view 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    V.  lö 
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tliat  may  be  takeii  oi'  the  personal  controversy  tliat  has  callecl  the 
book  into  being. 

Aristotelis  Ethica  Nicomacliea.  Recognovit  brevique  aclnotatioue 
critica  iiistruxit  I.  Bywater,  Collegii  Oxoniensis  socius.  — 
Oxonii,  e  typogvapheo  Clarendoniauo.     1890. 

This    book,  whicli  I  siippose  I  must  not  leave  without  a  no- 
tice    in  these  pages,    owes  its  origin  to    the   academical  needs  of 
Oxford,    where  the  Nicomachean  Ethics  are    still  read  and  studied 
as  a  regulär  part  of  the  Classical  curriculum  of  the  University.    It 
is  intended  to  take  the  place  hitherto  occiipied  by  Bekker's  edition; 
and    it  was  an  understood  condition,    at  the  time  when  the  book 
was  undertaken,  that  the   revised  text  should  deviate  as  little  as 
possible  from  the  form  presented  by  the  manuscript  tradition.    The 
Editor  accordingly  in  reconstitutiug  the  text  has  sought  to  keep  within 
certain  limits,  his  main  endeavour  being  to  restore  the  K''  readings 
wherever  it  seeraed  possible  or  worthwhile  to  do  so:  at  the  same  time 
he  has  not  feit  precluded  from  adopting  here  and  there  a  probably 
reading  from  L'',  or  the  medieval  version  (r),  or  the  newly  published 
commentary  of  Aspasius.     The  two  inferior  Mss.,  0*^  and  M''.   are 
throughout  ignored,   or  all  but  ignored,  as  of  no  serious  value  for 
critical  purposes.     Some  few  conjectures,  involving  but  slight  alte- 
rations,    are  admitted   into  the  text  itself:    others,    whieh  did  not 
seem  quite  so  necessary   or  certain,    are  merely   suggested  at  the 
foot  of  the  page  in  the  notes.     The  adnotatio  critica  has  been  re- 
duced  to   the  narrowest  possible  dimensions,   but  it  will  be  found 
to  record  in  all  cases  the  manuscript  readings  followed  by  ßekker 
and  also  the  more  important  variants  in  K^,  L^,  and  f.     It  should 
be   added  that,    in    accordance  with  the  general  principle  of  this 
Edition,  the  text  in  presented  in  the  form  which  it  has  in  the  Mss., 
without  any  attempt  to  bring  it  back  to  a  supposed  more  primitive 
form  by  means  of  bracketings,    transpositions,   or  other  rearrange- 
ments  of  the  traditional  materials.     In  the  matter  of  punctuation 
on  the  other  hand  the  Editor  has  allowed  himself  considerable  li- 
berty  of  judgment,   but   the  authority  of  Aspasius  may  be  quoted 
for  several  of  the  more  important  changes  introduced  in  this  way 
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into  the  rcviscd  text.     The  Index  verborum  with  wliich  tlie  vokimc 
ends  is  new,  and  contains  upwards  of  6000  refereuces. 

CoNYBEARE  (F.  C).  Specimen  lectionum  Armeniacarum,  or  a  Review 
of  the  Fragments  of  Philo  Judaeus  as  newly  edited  by 
J.  Rendel  Harris,  M,  A.  —  Oxford,  1889  (privately  printed). 
This  little  brochure  of  15  pages,  the  first  fruits  of  M^  Conybeares 
studies  in  the  Armenian  versions  of  Greek  authors,  deals  with  the  Ar- 
menian  texts  of  the  Philo  fragments  in  ]\P.  Harris'  collectiou,  aud  of 
those  preserved  in  Bk.  \lll  of  the  Praeparatio  Evangelica  of  Eusebius. 
The  Armenian  Version,  as  M*".  Couybeare  points  out,  restores  the  Greek 
text  in  many  passages,  and  in  others  furuishes  interesting  variants, 
which  throvv  no  little  light  ou  the  couditiou  of  the  manuscripts  of 
Philo  as  they  were  previous  to  the  5"*  centmy.  The  most  interesting 
results  are  those  connected  with  the  Eusebius  fragments.  Here 
the  Version  enables  us  to  read,  for  instance,  in  389a  11  saö/jixa'-cuv 
ioiai  oiacpopoi  (xaXXsi  xal  TrXr^Uii),  in  392  d  4  avOpwTrcuv  ^svouc  (xal 
Oöcüv),  in  395  c  9  al  octto  täv  xiovojv  sx-tTc-oucjc/t  axtoit  -a  tyj?  Tjfispa; 
tiSTpa  oiotsr^acd'voust  xcd  Totc  wpa;  (instead  of  Gaisfords  ai  a-6  ttüv 
TTOoiüv  sx-iTTTousai  sxiat  xa  [isTpa  oiasr^txotivouat  zcdc  Äpctic),  in  398  c  3 
~r^  £x  /öipo?  ivTpucpav  xpocp-^  (instead  of  xr^?  ixe/cipiot?  Ivxpucpav). 
It  may  not  be  out  of  place  here  to  draw  attention  to  the  fact  that 
in  vol.  IH.  of  the  Classical  Review  M''.  Conybeare  gives  a  similar 
series  of  notes  as  to  the  text  uuderlyiug  the  Armenian  versiou  of 
Plato's  Apology. 

Journal  of  Philology  No.  35.  A.  Platt:  Plato  and  Geology.  Claims 
for  Plato  a  place  in  the  history  of  geology  on  account  of 
the  passage  in  Critias  110  E,  where  the  idea  of  denudatiou 
seems  to  be  anticipated.  —  No.  36.  R.  Ellis:  Two  emen- 
dations  of  Lucretius  (IV.  897  and  V.  1442). 

Hermathena  No.  XV.  T.  Maguire  (the  late):  Aristotle's  Induction. 
The  only  thiug  quite  clear  in  this  article  is  that  the  writer 
disseuted  from  Grote's  Interpretation  of  Post.  An.  IL  23. 
—  T.  K.  Abbott:  On  or^  after  relatives  in  Plato, 


vm. 

The  Mstory  of  modern  Philosopliy 
in  England  1889-1890. 

By 
Andrew  Seth. 

There  has  not  been  mueli  Englisk  work  during  the  last  two 
years  devoted  specifically  to  the  history  of  philosophy.  What  has 
been  done  has  been  mainly  in  connection  with  one  or  other  of 
this '  Series  which  form  such  a  feature  of  present-day  book-making. 
The  Series  of  Philosophical  Classics  for  English  Readers  has  been 
enriched  by  the  second  volume  of  Professor  NichoFs  '  Bacon'  and  by 
Professor  Campbell  Fraser's  '  Locke ,  while  in  the  shorter  and  more 
populär  Series  of  '  Great  Writers'  there  liave  been  recently  included 
'John  Stuart  Mill'  by  ÄK  W.  L.  Courtney  and  'Schopenhauer  by 
Professor  Wallace. 

In  his  lirst  volume,  devoted  to  Bacon's  Life,  Professor  Nichol  had 
endeavoured,  in  the  course  of  an  independent  review  of  the  fa- 
miliär facts,  to  be  just  to  the  philosopher's  memory,  avoiding  on  the 
one  side  the  hero-worship  of  Speddiug  and  on  the  other  the 
tendency  to  make  him  „the  sport  of  antitheses".  Pope,  Macaulay, 
ür.  Abbott  and  even  Dean  Church  and  M.  de  Remusat,  Professor 
Nichol  consided  to  have  been  less  than  just.  His  own  view  was 
based  upon,  or  at  least  was  practically  identical  with,  that  of  Pro- 
fessor Gardiner,  the  historian.  The  scope  given  to  this  careful 
review  of  Bacon's  career  necessitated  a  secoud  volume  for  the  dis- 
cussion  of  his  philosophy,  iucluding  as  this  does  'a  sketch  of  the 
history  of  previous  science  and  method' .     But  Professor  Nichol  has 
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yielded  to  bad  example  iu  dcvotiug  a  füll  third  of  a  small  voliiine 
on  Bacon  to  a  discursive  review  of  all  preceding  philosophy.  A 
justification  may  no  doubt  be  found  for  considerable  parts  of  it  iu 
the  mediaeval  aud  non-modern  character  of  so  many  of  Bacon's 
views  and  theories  —  a  point  which  Prof.  Nichol  does  not  fail  to 
bring  ont.  Althongh  the  general  tenor  of  his  work  is  to  magnify 
Bacon  against  his  many  detractors  in  recent  tiraes,  he  admits  that 
Bacon  „inherited  the  mental  diseases  ofthose  he  imagines  himself  to 
have  slain.  His  mode  of  dividing  natare  is  more  that  of  Aristo tle 
than  of  Galileo".  It  is  a  proof,  in  fact,  of  the  eminent  fairness  of 
the  book  that  the  trankest  admissions  follow  close  upon  the  heels 
of  the  loftiest  praise.  In  reality,  although  Bacon's  philosophy,  like 
his  life,  may  be  estimated  with  a  friendly  or  a  hostile  blas,  the 
qualifications  in  either  case  are  so  sweeping  that  the  candid  reader 
arrives  at  pretty  much  the  same  result  iu  the  end.  laacon's  work, 
as  Professor  Nichol  well  puts  it,  „may  be  said  to  consist  largely 
of  great  introductions".  The  tangled  skein  of  the  Baconian  writings 
is  skilfully  handled  in  the  book,  and  the  result  is  a  very  elfective 
presentation  of  the  chief  features  of  the  'Instauratio  Magna  .  The 
traces  of  Bacon's  iufluence  in  the  concluding  chapters  are  occasionally 
perhaps  somewhat  shadowy  and  the  last  pages  are  rathcr  too  rhe- 
torically  conceived. 

Professor  Campbell  Fraser's  „Locke"  forms  a  worthy  companion 
to  his  volume  on  Berkeley  in  the  same  series,  and  in  my  opinion 
higher  praise  could  not  be  bestowed  upon  it.  To  say  this  is  to 
say  that  it  is  the  ripe  result  of  years  of  close  companiouship  with 
the  author  of  whom  it  treats.  Locke  has  been  criticised  of  late  in 
England  merely  as  the  starting-point  of  the  sensationalistic  develop- 
ment  which  culminated  in  Hume.  This  is  the  method  followed 
by  Green,  for  example,  iu  his  Introduction  to  Hume.  But  how- 
ever  valuable  such  a  method  may  be  in  studying  the  evolution 
of  philosophical  ideas,  it  is  piain  enough  that  scant  justice  is  done 
by  it  to  the  historical  John  Locke  and  his  actual  „way  of  ideas". 
Professor  Fräser  endeavours  to  develop  this  comparatively  homely 
„way  of  ideas"  as  a  whole  in  Locke's  own  spirit,  instead  of  niul- 
tiplying  criticisms  which  involve  a  completely  difterent  point  of  view 
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and  belong  to  anothcr  epoch  of  thought.  He  is  remarkably  success- 
ful  iu  keeping  before  us  Locke's  dominant  mood  and  the  dominant 
motives  of  his  enquiry.  His  enquiry,  it  is  argued,  is  at  bottom 
practical;  he  is  not  so  much  ambitious  of  elaborating  an  abstract 
tlieory  of  knowledge  as  anxious  te  get  at  „tlie  kind  and  amoiint  of 
contingent  knowledge  tliat  is  adapted  to  our  actual  human  capacities 
for  knowing  things".  The  twofold  motive  of  his  philosophy  is  a 
revulsion  against  unverified  assiimption  on  the  one  hand  and  empty 
verbalism  on  the  other.  It  is  the  flrst  of  these  which  really  under- 
lies  his  extraordinary  polemic  against  innate  ideas.  The  second 
made  him  vary  his  expressions  in  such  a  way  as  almost  to  court  in- 
accuracy.  To  these  two  motives  must  be  added  his  pervading  sense 
of  the  limitations  of  the  human  mind  —  the  „disproportion",  as 
he  calls  it,  of  our  understanding  to  the  vast  exteut  of  things,  With 
all  his  sympathetic  exposition  Professor  Fräser,  it  need  hardly  be  said, 
is  not  slow  to  point  out  the  defects  as  well  as  the  merits  of  Locke's 
philosophizing;  but  he  refuses  to  judge  it  by  a  Standard  which  the 
author  never  contemplated.  Locke's  life  is  pleasantly  interwoven  with 
his  philosophy  in  the  volume.  Materials  collected  for  an  edition 
of  Locke  and  a  Life  on  a  more  extensive  scale  have  been  utilized, 
so  far  as  the  limits  of  the  series  permitted.  Happily  there  is 
reason  to  hope  that  the  annotated  edition  of  the  'Essay',  here  spoken 
of  with  hesitation,  may  before  long  see  the  light. 

The  series  to  which  Professor  Wallace  has  contributed  his 
*  Life  of  Schopenhauer  is  still  more  tyrannical  in  its  limits,  and  does 
not  even  profess  to  cater  for  the  philosophical  reader.  Nevertheless 
the  sketch  of  Schopenhauer's  career  and  of  his  leading  ideas  is 
wholly  admirable.  It  is  very  much  fuller  than  its  length  would 
seem  to  iudicate  and  is  written  with  scholarly  accuracy  throughout. 
It  is  compact  without  sacrificing  literary  grace  and  could  only  have 
been  written  by  one  who  had  saturated  himself  with  his  subject. 
The  philosophical  reader  will  doubtless  wish  that  more  space  had 
been  given  to  explicit  exposition  and  criticism  of  Schopenhauer's 
Position,  but  in  the  circumstances  that  would  be  to  ask  too  much. 
M^  W.  L.  Courtney's  „Mill"  in  the  same  series,  without  beiug  in 
any    way   pretentious    is   as  complete  au   account  of  Mill   as   was 
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possible  within  the  limits  prcscribed.  The  life  is  very  grace- 
liillv  told  and  brino-s  the  man  well  before  us.  What  is  said  of 
his  work  is  more  of  a  sketch,  but  W.  Courtncy  briugs  out 
very  successfiilly  the  transitional  character  of  many  of  MiH's  po- 
sitious.  His  excessively  sympathetic  nature  made  liim  seek  to 
combine  views  which  were  really  incompatible.  It  is  easy,  therefore, 
to  poiut  to  inconsistencies  iu  his  writings.  As  M'.  Coui'tney  says: 
„Receptivity  of  iniud  is  valuable  ouly  so  far  as,  in  exposition,  it  is 
balanced  by  certain  fixed  imalterable  points  of  view.  But  if  the 
expounder  of  a  System  of  Logic  is  at  the  same  time  always  absorbing 
theories,  even  from  his  enemies,  we  may  admire  his  character,  but 
\ve  can  not  always  understand  his  positiou".  This  peculiar  open- 
mindedness,  however,  makes  Mill  a  very  interesting  study  to  the 
historian  of  thought.  It  is  traceable  alike  in  his  Logic,  his  Ethics 
and  his  Political  Economy. 

Professor  Caird's  „Critical  Philosophy  of  Kaut"  is  on  a  different 
Scale  from  any  of  the  books  hitherto  mentioned.  In  these  two 
weighty  volumes  Professor  Caird  has  practically  re-written  his 
carlier  work  on  'The  Philosophy  of  Kant',  which  was  confined  to 
the  '  Critique  of  Pure  Reason  and  has  completed  it  by  an  accouut 
of  the  other  two  Critiques  and  the '  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft' .  Nothing  of  Kant's,  indeed,  is  neglected  that 
could  throw  light  on  his  main  positions  or  upon  the  development 
of  his  thought,  and  Professor  Caird's  work  constitutes  undoubtedly 
the  most  comprehensive  survey  and  evaluation  of  the  Critical  Phi- 
losophy yet  attempted  in  English.  Here  it  must  be  sufficient  to 
indicate  the  standpoint  from  which  the  work  of  Interpretation  and 
criticism  is  undertakeu.  It  is  the  standpoint  of  what  in  England 
is  somewhat  loosely  called  Neo-Kantianism,  but  is  more  correctly 
describable  as  Neo-Hegelianism.  Kant,  according  to  Professor  Caird, 
is  the  schoolmaster  to  lead  us  to  Hegel,  or  at  least  to  a  sub- 
stantially  similar  form  of  Idealism,  and  the  duty  of  Kaut's  Inter- 
preter, it  is  contended,  is  „to  detect  a  consistent  stream  of  tendency 
which,  through  all  obstruction,  is  steadily  moving  in  one  direction". 
At  the  same  time  Professor  Caird  admits  in  the  füllest  way  that 
Kant   „did  not  himself  fully  understand"  this  lesson  of  his  philo- 
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sopliy.  „Kaut  himself  uever  quite  realised  tlie  füll  bearing  of  his 
own  work,  or  the  inconsistency  of  tlie  end  of  it  with  the  beginning". 
The  difficulties  which  beset  the  purely  idealistic  Interpretation  of 
Kant  are  thus  uowise  blinked,  aud  though  from  such  a  stand- 
point  the  realistic  elements  in  Kant  necessarily  fall  into  the  back- 
ground,  Professor  Caird  cannot  reasonably  be  accused  of  unfairuess 
in  his  presentation.  „At  each  step  of  Kant's  work",  he  frankly 
acknowledges,  „there  is  the  possibility  of  a  twofold  Interpretation 
of  it".  It  is  needless  to  say  that  the  volumes  are  a  monument  alike 
of  philosopliic  power  and  of  laborious  study. 

In  speaking  of  Kant  it  would  be  wrong  to  omit  mention  of 
Professor  Mahaffy's '  Critical  Philosophy  for  English  Readers  now  com- 
pleted  in  two  volumes  with  the  assistance  of  M''.  Bernard.  Pro- 
fessor Mahaffy  did  valuable  Service  to  the  English  reader  in  the 
early  days  of  Kaut-study  in  this  country.  In  the  first  of  the  present 
volumes  the  'Critique  of  Pure  Reason'  is  'explained  and  defended', 
according  to  the  statement  on  the  title  page,  aud  in  the  second 
the  '  Prolegomena'  is  translated  with  notes  and  appendices. 

Dr.  Hutchison  Stirling's  „Philosophy  and  Theology",  originally 
delivered  as  the  first  Giflford  Lectures  in  the  University  of  Edinburgh, 
is  not  in  strictuess  a  book  on  the  history  of  philosophy,  but  it 
contains  many  a  genial  characterisatiou  of  this  aud  the  other 
thiuker.  Special  mention  may  be  made  of  the  lecture  devoted  to 
Hume's  personality  and  literary  activity,  where  the  author's  Carlylean 
gifts  of  portraiture  are  allowed  freer  scope  with  the  best  result.  The 
first  half  of  the  volume  deals  with  the  arguments  for  the  existence 
of  God,  especially  the  argument  from  design,  as  these  appeared  in 
Greek  philosophy;  the  second  half  deals  with  the  negative  criticisms 
of  Hume,  Kant  und  Darwin.  In  a  philosophical  regard,  the  lec- 
tures on  Aristotle,  in  which  it  is  easy  to  recoguise  a  mind  saturated 
with  the  author,  may  perhaps  be  sigualised,  while  the  two  lectures 
on  Kaut,  with  their  description  of  his  „toy-house"  and  its  a  priori 
machiuery,  are  such  as  we  should  expect  from  the  author  of  the 
„Textbook  to  Kant".  One  of  the  lectures  on  Darwin  draws  an  in- 
teresting  parallel  between  the  views  of  the  great  naturalist  and  the 
speculations  of  his  graudfather,    Erasmus  Darwin,    the  onee  weil- 
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known  author  of  the  „Zoouomia".  The  hope  may  be  expressed 
that  Dr.  Stirling  will  carry  to  their  completion  the  stuclies  oii 
Darwinism  of  which  we  have  here  only  an  instalment. 

Professor  Otto  Pfleiderer's  „Development  of  Theology  in  Ger- 
many  and  its  Progi-ess  in  Great  Britain  since  1825",  as  the  work 
of  a  distinguished  German  scholar,  and  now  accessible  in  jts  German 
form,  calls  in  this  place  only  for  a  word  of  grateful  acknowledgment. 
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XI. 

Noch  ein  Wort  über  die  Abfassimgszeit 
des  platonischen  Theätet. 

Von 
E.  Zeller. 

Der  Erörterung,  welche  ich  dieser  Frage  IV,  189  ff.  des  Archivs 
gewidmet  habe,  ist  E.  Rohde  im  Philologus  N.  F.  IV,  1 — 12  mit 
einer  Abhandlung  entgegengetreten,  deren  Prüfung  ich  mich  nicht 
glaube  entziehen  zu  sollen ;  wenn  dieselbe  nicht  schon  etwas  früher 
erfolgt  ist,  lag  der  Grund  nur  darin,  dass  mir  die  fünfte  Auflage 
des  1.  Theils  meiner  „Philosophie  der  Griechen"  dazu  nicht  die 
Zeit  Hess.  Da  sich  jedoch  R.  in  seiner  neuesten  Aeusserung  noch 
ausschliesslicher,  als  in  der  dort  von  mir  besprochenen,  auf  einen 
einzigen  von  den  Punkten  beschränkt  hat,  die  meiner  Ansicht  nach 
nur  in  ihrer  Gesammtheit  eine  haltbare  Grundlage  für  die  Beant- 
wortung unserer  Frage  darbieten,  so  will  auch  ich  mich  ihm  gegen- 
über damit  begnügen,  diesen  Punkt  auf's  neue  zur  Sprache  zu 
bringen,  hinsichtlich  aller  übrigen  dagegen  auf  meine  früheren 
Untersuchungen  verweisen.  Dafür  mögen  aber  einige  Bemerkungen 
über  eine  gleichzeitige  Arbeit  F.  Dümmler's,  welcher  den  Theätet 
noch  später  ansetzt  als  Rohde,  hier  Platz  finden. 
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Jener  einzige  Punkt,  auf  den  Rolide  a.  a.  0.  eingeht,  betrifft 
die  bekannte  Stelle  174  E  f.  über  die  Leute,  die  sich  ihrer  25  Ahnen 
rühmen   und   diese   auf  Herakles,   Amphitryo's   Sohn  zurückführen. 
Ausserdem  hält  er  zwar  fortwährend  daran   fest,    auch  schon  aus 
den  Worten  174D:    x'jpavvov   xs  -/ap   tj  ßaatXsa  £7X(o[ii7.Co;x£vov  be- 
weisen   zu  wollen ,    dass    der  Theätet  jünger    sein   müsse  als  der 
Euagoras  des  Isokrates.     Da  er  aber  diesen  Beweis  schon  vor  zehn 
Jahren  mit  unantastbarer  Sicherheit  geführt  zu  haben  glaubt,  und 
.  eine  weitere  Widerlegung  der  Einwendungen  ablehnt,  die  von  mir 
und  von  Andern  dagegen  erhoben  worden  sind,  so  werde  auch  ich 
es  bei  der  Verweisung  auf  diejenigen  Auseinandersetzungen^)  be- 
wenden lassen  dürfen,  in  denen  ich  schon  längst,  nach  Köstlin's 
Vorgang'^),  dargethan  habe,  dass  die  Aussage  des  Isokrates  Euag.  8 
sich   mit  Plato's  Worten   auch   dann   vollkommen  verträgt,    wenn 
der  Theätet  dem  Euagoras  vorangieng,  dass  es  aber  auch  durchaus 
ungerechtfertigt  wäre,  jedes  Wort  jener  Aussage  für  baare  Münze 
zu  nehmen,  während  wir  selbst  doch  noch  nachweisen  können,  dass 
es  auch  vor  dem  Euagoras  nicht  an  solchen  gefehlt  hat,  welche  „die 
Tugend  eines  Mannes  zu  preisen  unternahmen",  und  dass  Isokrates 
von  dem  Grundsatz  (Bus.  4.  33),  der  Lobredner  brauche  sich  nicht 
streng  an  die  Walirheit  zu  halten,  auch  sonst  (z.  B.  or.  5,  IL  15,  61. 
ep.  9,  17)  gerade  bei  der  Selbstanpreisung  ohne  jedes  Bedenken  Ge- 
brauch macht.     Diesem  ürtheil  ist  auch  Natorp  Philos.  Monatsh. 
XXVII,  481  f.  beigetreten,   indem  er  zugleich  für  die  frühere  Ab- 
fassung des  Theätet  mit  mir  die  Polemik  gegen  Antisthenes  geltend 
macht,  welche  dieser  Dialog  mit  dem  Euthydem  und  Kratylus  ge- 
mein hat;   und  von  der  Behauptung   des  Isokrates  bekennt  selbst 
Dümmler  (Chrouol.  Beitr.  28),  so  spät  er  den  Theätet  ansetzt,  im 
Hinblick   auf  die  Epitaphien,  sie  sei  nur   dann  richtig,  wenn  man 
sie  ganz  eng  fasse.     Von  einem  Enkomion  in  diesem  engsten  Sinn 
deutet  aber  Plato  nichts  an. 

W'as  nun  den  Mann  mit  den  25  Ahnen  betrifft,  in  dem  Bergk 
und  Rohde  einen  spartanischen  König  erkannt  haben,   so   scheint 
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er  sich  beim  ersten  Anblick  zu  einem  Stützpunkt  für  die  Ent- 
scheidung unserer  Frage  vorzüglich  zu  eignen.  Als  Plato  den 
Theätet  schrieb,  gab  es  einen  spartanischen  König,  der  sich  seiner 
25  Ahnen  gerühmt  und  diese  auf  Herakles  zurückgefiihrt  hatte; 
sehen  wir  also,  welche  spartanischen  Könige  25  Ahnen  seit  He- 
rakles zählten,  so  wird  erwiesen  sein,  dass  unser  Gespräch  unter 
einem  von  diesen  verfasst  ist.  Allein  so  viel  dieser  Eutscheidungs- 
grund  dem  Anscheine  nach  verspricht,  so  unzuverlässig  zeigt  er 
sich  bei  genauerer  Untersuchung.  Denn  um  von  ihm  Gebrauch 
machen  zu  können,  müssten  erst  drei  Bedingungen  erfüllt  sein. 
Wir  müssten  1)  Avisseu,  ob  der  König,  um  den  es  sich  handelt, 
wirklich  von  seinen  25  Ahnen  gesprochen  und  nicht  vielleicht  nur 
sich  selbst  als  den  25sten  seit  Herakles  bezeichnet,  und  erst  Plato, 
der  jenen  König  nicht  nennt,  und  sich  desshalb  nicht  buchstäblich 
an  seine  eigenen  Worte  zu  halten  brauchte,  daraus  25  heraklidische 
Ahnen  gemacht  hatte.  Wir  müssten  2)  angeben  können,  ob  unter 
den  25  Ahnen,  die  „auf  Herakles  den  Sohn  Amphitryo's  zurück- 
geführt" wurden,  Amphitryo  mitgezählt  ist  oder  nicht.  Wir  müssten 
endlich  3)  im  Besitz  derjenigen  Ahnenliste  sein,  die  jener  König 
seiner  Zählung  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Aber  von  diesen  drei 
Punkten  lässt  sich  keiner  mit  voller  Sicherheit  feststellen.  Von 
den  zwei  ersten  habe  ich  diess  Arch.  IV,  201  f.  nachgewiesen,  und 
der  Hohn,  mit  dem  R.  S.  4  an  meinen  dortigen  Bemerkungen  vor- 
beigeht, ist  keine  Widerlegung;  und  so  hat  denn  auch  Natorp 
a.  a.  0.  durch  die  Versicherung:  „wer  solche  Dinge  ernsthaft  vor- 
brächte, mit  dem  würde  niemand  streiten  mögen",  sich  nicht  ab- 
halten lassen,  eine  Ungenauigkeit  Plato's  oder  dessen,  den  er  be- 
streitet, denkbar  zu  finden,  durch  die  jeder  auf  die  Ahnenzahl  ge- 
baute Schluss  hinfällig  W'ürde.  Wollen  wir  aber  auch  von  dieser 
nahe  liegenden  Möglichkeit  absehen,  so  fragt  es  sich  noch  immer, 
ob  v:h  aus  den  uns  durch  Pausanias  und  Herodot  überlieferten 
Verzeichnissen  der  spartanischen  Könige  dasjenige  Verzeichniss  her- 
stellen können,  welchem  der  König,  den  Plato  im  Auge  hat,  seine 
25  •üp6-(ovoi  (falls  er  wirklich  von  25  gesprochen  hatte)  entnahm; 
und  da  geht,  wie  ich  glaube,  aus  allen  bisherigen  Verhandlungen 
hervor,  dass   auch  diese  Frage  sich  weder  in  dem  einen  noch  in 
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dem  anderen  Sinne  mit  zweifelloser  Gewisslieit  beantworten   lässt. 
Mag    sich    auch  Tansanias    bei  seinen  Angaben   an   Ephorus,    und 
dieser  an  die  spartanische  Ueberlieferung  seiner  Zeit  gehalten  haben, 
so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht   bewiesen,    dass  diese  Ueber- 
lieferung von  derjenigen,  welcher  Plato  und  der  von  ihm  getadelte 
König  folgten,    an  keinem  Punkt    abwich,  zwischen  jenem  König 
und   Herakles    kein  Glied    mehr    oder  weniger    zählte.     Die   Ver- 
gleichung  des  Pausanias  mit  Herodot  stellt  vielmehr,   zunächst  für 
das  Haus  der  Eurypontiden,    ausser  Zweifel,    dass  es    mindestens 
zwei    verschiedene    Königs-    und   Ahnenverzeichnisse    gab,    die    in 
einigen  für  die  Zählung  der  Ttpo^ovoi  entscheidenden  Punkten  ein- 
ander  widersprachen.     Denn  Herodot    gibt  (vgl.  Arch.  IV,  209  f.) 
für  die  fünf  nächsten  Nachfolger   des  Theopompos  andere  Namen 
als  Pausanias,   und  bezeichnet  Eurypon  nicht,   wie   dieser,    als  den 
Enkel,  sondern  als  den  Sohn  des  Prokies,  indem  er  den  von  Pau- 
sanias zwischen  beide  eingeschobenen  Soos  übergeht,  den  auch  Plato 
Krat.  412  B  nicht  als  spartanischen  König  zu  kennen  scheint,  und 
dessen  angeblichen  Sohn  Eurypon  Ephorus  selbst  bei  Strabo  VHI, 
5,  5  S.  366  (anders  freilich  X,  8,  18  S.  481)  den  des  Prokies  nennt. 
Ob    ebenso    auch   über   die  Köuigsreihe  aus  dem   Geschlechte    der 
Agiaden  verschiedene  in  einzelnem  von  einander  abweichende  An- 
gaben im  Umlaufe  waren,    wissen  wir  nicht,   weil  wir  über  dieses 
nur  den  Bericht  des  Pausanias  besitzen;  aber  die  Möglichkeit,  dass 
es  sich   auch  hier  so  verhalten   haben   könne,  lässt  sich  nicht  be- 
streiten.    Steht  es  aber  nicht  unbedingt  sicher,  dass  das  Verzeich- 
niss   (bezw.  der  Stammbaum)  der    spartanischen  Könige,    welches 
der  Zählung  der  25  ^rpo^ovoi  im  Theätet  zu  Grunde  lag,   mit  dem 
von  Pausanias  benützten  genau  übereinstimmte,   so  wird  in  dem- 
selben Mass   auch  jede  Berechnung  unsicher,  die   auf  der  Voraus- 
setzung dieser  Uebereinstimmung  beruht. 

Müssen  uns  nun  schon  diese  Erwägungen  abhalten,  von  der 
Erwähnung  der  25  Vorfahren  einen  zuverlässigen  Aufschi uss  über 
die  Abfassungszeit  des  Theätet  zu  erwarten,  so  kommt  dazu  noch 
die  weitere,  in  meiner  letzten  Auseinandersetzung  mit  Rohde  aus- 
führlich besprochene  Frage,  ob  der  spartanische  König,  um  den  es 
sich   handelt,   bei   der  Zählung  seiner  Tipo-^ovot   einem  Stammbaum 
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oder  einem  Königsverzeichniss  gefolgt  ist,  ob  wir  daher  (wenn  die 
Identität  seines  Verzeichnisses  mit  dem  des  Pausanias  vorausgesetzt, 
und  Amphitryo  nicht  mitgezählt  wird)  unter  jenem  König  einen 
solchen  zu  verstehen  haben,  dem  bis  auf  Herakles,  diesen  selbst 
mitgerechnet,  25  Ascendenten,  oder  einen  solchen,  dem  25  sparta- 
nische (bezw.  dorische)  Könige  vorangegangen  sein  sollten.  Roh  de 
hält  nur  die  erste  von  diesen  Annahmen  für  zulässig;  mir  erscheint 
es  nicht  blos  als  möglich,  sondern  sogar  als  wahrscheinlich,  dass 
in  diesem  Fall  nicht  ein  Stammbaum,  sondern  eine  Königsliste 
der  Zählung  zu  Grunde  gelegt  wurde,  dass  also  der  fragliche  König, 
wenn  er  sich  von  Herakles  an  25  upo^ovoi  zuschrieb,  diess  desshalb 
gethan  hat,  weil  das  Verzeichniss  der  spartanischen  Könige  für  ihn 
von  ihrem  Stammvater,  dem  dorischen  Stammeskönig  Herakles  an 
25  Vorgänger  auswies. 

Zur  Vertheidigung  seiner  Ansicht  schlägt  Rohde  jetzt  einen 
andern  Weg  ein  als  bisher.  In  seiner  vorletzten  Abhandlung  hatte 
er,  von  den  Tipo^ovoi  redend,  erklärt,  die  Ahnen  im  Sinn  der  di- 
rekten Ascendenten  seien  das,  „was  jeder,  der  griechisch  gelernt 
hat,  darunter  verstehen  muss".  Er  hatte  also  behauptet,  dass  die 
Bedeutung  des  Wortes  irpoYovo?  als  solche  jede  andere  Erklärung 
ausschliesse.  Jetzt,  nach  meinen  Erörterungen  IV,  203  ff.  dieser 
Zeitschrift,  versichert  er:  dass  jenes  Wort  „auch  Seitenverwandte 
früherer  Generationen,  überhaupt  Vorfahren  in  weitem  Umkreis  in 
zahlreichen  Fällen  bezeichne",  sei  „doch  nun  wirklich  allzu  be- 
kannt, als  dass  mir  jemals^)  hätte  in  den  Sinn  kommen  können, 
das  so  im  allgemeinen  leugnen  zu  wollen" ;  nur  das  leugne  er  jetzt 
wie  früher,  dass  jene  weitere  Bedeutung  auf  den  vorliegenden  Fall 
anwendbar  sei.  Denn  wenn  auch  Ttpo^ovoi  die  Vorgänger  in  der 
Regierung  bezeichnen  könnte,  was  aber  nicht  der  Fall  sei,  so  würde 
doch  kein  Unbefangener  sich  aufreden  lassen,  dass  bei  einer  in 
Zahlen  auszudrückenden  Berechnung  des  Abstandes  eines  Herakles- 

■■')  Und  also  auch  wohl  bei  seiner  so  eben  angeführten  früheren  Behauptung 
nicht,  die  dann  aber  freilich  ebenso  unbegreiflich  würde,  wie  ihre  jetzige 
Wiederholung  S.  9,  wo  R.,  des  kaum  gesagten  vollständig  vergessend,  darauf 
zurückkommt,  dass  Tipo-j-ovot  die  Bedeutung  „Vorväter"  „in  Wahrheit  immer 
habe". 


294  E.  Zeller 


uachkommeu  von  Herakles  selbst  nicht  der  doch  thatsächlich  vor- 
handene und  zu  einer  solchen  Berechnung  allein  geeignete  Stamm- 
baum des  betreffenden  Herakliden  verwendet  worden  sei",  sondern 
statt  dessen  eine  für  diesen  Zweck  ganz  ungeeignete  Liste  der 
Amts  Vorgänger,  auch  der  nicht  zu  den  Ascendeuteu  des  regierenden 
Königs  gehörigen.  Allein  diese  ganze  Beweisführung  steht  und 
fällt  mit  der  Voraussetzung,  dass  es  sich  bei  der  Aeusserung  des 
spartanischen  Königs  über  seine  25  irpo^ovoi  lediglich  um  die  zahlen- 
mässige  Berechnung  seines  genealogischen  Abstandes  von  Herakles, 
um  die  Beantwortung  der  Frage  handle,  im  wievielten  Glied  er 
von  diesem  Heros  abstamme.  Wenn  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
musste  er  natürlich  den  Stammbaum,  so  weit  er  einen  solchen 
besass,  nicht  die  Königsliste  als  solche  zu  Rathe  ziehen,  und  wenn 
diese  von  jenem  abAvich,  musste  er  sich  an  den  Stammbaum  halten. 
Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  es  sich  bei  der  fraglichen 
Aeusserung  um  nichts  anderes  handelte,  als  um  jene  genealogische 
Berechnung?  Die  eigenen  Worte  des  spartanischen  Königs,  die 
uns  allein  zu  einer  sicheren  Entscheidung  in  den  Stand  setzten, 
sind  uns  nicht  überliefert;  Plato  aber  spricht  Theät.  174  E  f.  nur 
von  Leuten,  welche  sich  ihrer  Abkunft  rühmen  (xa  -(ivt]  ufivouvxüjv), 
und  insbesondere  von  solchen,  welche  mit  einer  Liste  von  25  Tipd^ovoi 
prunken,  die  sie  auf  Herakles  zurückführen  (stti  ttsvic  7.7.1  si'xoai 
xaTaXo'i'tp  TTpo^ovtuv  G£ii.vuvrjji.£V(uv  X7.1  avattspov-ojv  st?  'HpctzXsa  tov 
"Afirpi-putüvoc).  Darin  liegt  doch  schlechterdings  nicht  mehr,  als 
dass  der  Betreffende  sich  gerühmt  hatte,  25  Trpo-j'ovoi  zu  besitzen, 
deren  Reihe  Herakles  eröffne.  Dass  dagegen  alle  diese  25  seine 
direkten  Ascendeuten  seien,  würde  nur  dann  darin  liegen,  wenn 
dem  Wort  irpo-^ovo;  als  solchem  keine  andere  Bedeutung  gegeben 
werden  könnte,  wie  diess  R.  früher  behauptet  hatte.  Kann  es  da- 
gegen (wie  er  jetzt  niemals  bezweifelt  haben  will)  auch  „Seiten- 
verwandte früherer  Generationen,  überhaupt  Vorfahren  in  weitem 
Umkreis"  bezeichnen,  so  lassen  sich  Plato's  Worte  nicht  blos  da- 
von verstehen,  dass  der  fragliche  spartanische  König  sich  der  25 
Ahnen  rühmte,  die  ihn  in  direkter  Abfolge  mit  Herakles  verknüpfen, 
sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass  es  ein  anderes  Verzeichuiss 
heraklidischer  „Vorfahren",  und  insbesondere  ein  Königsverzeichuiss 
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war,  auf  das  er  verwiesen  hatte.  Wenn  er  sich  damit  briistete, 
dass  er  einem  Haus  angehöre,  das  seit  seinem  Stammvater  Herakles 
dem  spartanischen  Volke  schon  25  Köuige  gegeben  habe,  (und  als 
ßctaiXsr?  ^L-ap-TjC  bezeichnet  ja  auch  Herodot  VHI,  lol,  als  ßc.siXst? 
Xenoph.  Ages.  1,  2  die  sämmtlichen  Vorfahren  der  späteren  Könige 
bis  zu  Herakles  hinauf)  so  hiess  diess  doch  unstreitig  xö  7£vo; 
uavciv;  und  diese  Könige  sammt  und  sonders  seine  7tp6','ovot  zu 
nennen,  war  er  gleichfalls  vollkommen  berechtigt,  wenn  es  wahr 
ist,  dass  dieses  Wort,  wie  R.  jetzt  einräumt,  auch  Seitenverwaudte 
früherer  Generationen  bezeichnen  kann.  Und  diess  um  so  mehr, 
da  von  jenen  25  weit  die  meisten,  und  während  der  ersten  5  bis 
6  Jahrhunderte  sie  alle,  wirklich  die  direkten  Ascendenten  ihrer 
Nachfolger  gewesen  sein  sollten,  und  da  man  sich  durch  diese  Vor- 
aussetzung daran  gewöhnt  haben  musste,  bei  der  Frage  nach  den 
7:p6"i'ovoi  eines  Königs  zwischen  seinen  Vorgängern  und  seinen 
Vorvätern  nicht  zu  unterscheiden,  unter  diesem  Namen  alle 
früheren  Könige  seines  Geschlechts  ebenso  zusammenzufassen,  wie 
man  alle  Volksateuossen  der  früheren  Generationen  zusammenfassend 
unsere  „Vorfahren"  nannte,  ohne  die  auszuschliessen,  von  denen 
niemand  mehr  abstammte.  Setzen  wir  z.  B.,  der  König,  um  den 
es  sich  handelt,  sei,  meiner  Vermuthung  gemäss,  Agesipolis  I.  ge- 
wesen, so  waren  (vgl.  Bd.  IV,  212,  1)  von  seinen  25  Vorgängern 
seit  und  mit  Herakles  22  seine  direkten  Ascendenten,  von  den  drei 
übrioren  zwei  die  Brüder  und  einer  der  Bruderssohn  eines  solchen. 
Diese  aber  konnten  doch  gewiss  eben  so  gut  zu  den  TTpo^ovoi  des 
Agesipolis  gerechnet  werden,  wie  (nach  den  früher  gegebenen  Nach- 
w-eisen)  Peleus,  Achilleus  und  Aias  zu  denen  des  Euagoras,  oder 
Kimon  zu  denen  des  Thucydides,  oder  Antiochus  Epiphanes  (bei 
Posidon.  Fr.  14.  III,  256  b  Müller)  zu  denen  seines  Neften  und 
Nachfolgers  Antiochus  Sidetes,  oder  (bei  Isokr.  Paneg.  61)  die 
sämmtlichen  Führer  der  Dorier,  mit  Einschluss  des  Temenos  und 
Kresphontes,  zu  denen  der  spartanischen  Könige:  und  wenn  der 
xenophontische  Agesilaos  alle  Vorfahren  des  Agesilaos  Könige  nennt, 
hatte  Agesipolis  noch  viel  mehr  Berechtigung,  alle  Könige  seines 
Hauses  seine  Vorfahren  zu  nennen  und  sich  dessen  zu  rühmen, 
dass  schon  25  von  seinen  Tipo^ovot,  bis  zu  Herakles  hinauf,  Könige 
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ihres  Volkes  gewesen  seien.     Der  Begriff  eines   TupoYovo;   wurde  in 
diesem  Fall  noch  lange  nicht  so  weit  ausgedehnt,   wie  diess  dann 
geschieht,  wenn   der  Stammvater  eines  Königshauses   als  der    des 
ganzen  Volkes  gefeiert  wird*),    oder  wenn  Melito    die    römischen 
Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts  die  Tcpo^ovoi  eines  Nachfolgers  nennt, 
der  mit  keinem  von  ihnen  irgendwie  verwandt  war,  und  auch  die 
Kaiser  ihrerseits  (wie  R.  S.  6  selbst  bemerkt)   es  ebenso  machten. 
Mag  man  daher  einräumen  oder  bestreiten,  was  mir  auf  Grund  von 
Xenoph.  Ages.  1,  2  noch  immer  wahrscheinlich  ist,  dass  nämlich 
das  Verzeichniss  der  upoyovoi,  nach  dem  in  Sparta  berechnet  wurde, 
der  wievielte  seit  Herakles  jeder  König  sei,  nicht  ein  Stammbaum 
war,  sondern  ein  Königsverzeichniss,  dass  es  dort  überhaupt  bis  um 
den  Anfaug  des  5.  Jahrhunderts  gar  keine  von  den  Königsverzeich- 
nissen verschiedene  Stammbäume  der  Könige  gab,  und  dass  es  sich 
eben  daraus   erklärt,   wenn  aller  geschichtlichen  Analogie  zuwider 
in  den  spartanischen   wie  in  den  zwei  andern  uns  bekannten  Ge- 
uealogieen  heraklidischer  Fürstenhäuser  die  Herrschaft  Jahrhunderte 
lang  ausnahmslos  vom  Vater  auf  den  Sohn  übergegangen  sein  soll, 
—  mag  man  nun  diesen  weiteren  Vermuthuugen  zustimmen  oder 
nicht:  die  platonische  Stelle   verträgt  sich   nicht  blos  mit  der  An- 
nahme,   dass  der  spartanische  König,    den  sie  im  Auge  hat,  von 
25   direkten  Ascendenten,    sondern  gerade  so   gut  auch  mit  der, 
dass  er  von  25  Königen  seines  Geschlechts  gesprochen  habe,  durch 
die    er   mit  Herakles  verknüpft  sei.     Da  nun   aber  die  Zahl  der 
Tzpo-j'ovoi,   welche  man  bei  der  ersten  Deutung  erhält,  von  der  bei 
der  zweiten  sich  ergebenden  gerade  in  demjenigen  von  den  beiden 
spartanischen  Königshäusern,    an    das  hier   allein  gedacht  werden 
kann,  dem  der  Agiaden,  abweicht,  so  ist  es  unmöglich,  aus  Plato's 
Aeusserung  im  Theätet  den  König,    unter  dessen  Regierung  dieses 
Gespräch  verfasst  wurde,  mit  Sicherheit  zu   bestimmen.     Es  wäre 
diess  selbst  dann  unmöglich,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass  jener  König 
sich  genau  25  TTpo-pvoi  seit  und  mit  „Herakles  dem  Sohn  Amphi- 


*)  Den  Beispielen,  welche  ich  hiet'ür  a.  a.  0.  204  f.  gegeben  habe,  fügt  R. 
selbst  S.  5,  4  das  des  Dionysos  bei,  der  auf  Inschriften  der  «px^iT"^?  der  Ge- 
meinde von  Teos  genannt  wird. 
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tryons"  beigelegt,  dass  er  Amphitryo  unter  denselben  nicht  mit- 
gezählt, und  dass  er  eine  Genealogie  oder  eine  Königsliste  vor  sich 
gehabt  hat,  welche  von  der  uns  durch  Pausanias,  und  wo  uns 
dieser  im  Stiche  lässt,  (bei  den  Ahnen  des  Leotychides)  von  der 
durch  Herodot  überlieferten  an  keinem  Punkt  abwich,  üa  aber 
alles  dieses,  dem  oben  bemerkten  zufolge,  gleichfalls  ungewiss  ist, 
so  liegt  noch  deutlicher  am  Tage,  dass  sich  aus  der  Stelle  des 
Theätet,  diese  für  sich  genommen,  die  Abfassungszeit  dieses  Ge- 
sprächs überhaupt  nicht  berechnen  lässt,  weil  jeder  derartigen  Be- 
rechnung zu  viele  zweifelhafte  Voraussetzungen  zu  Grunde  gelegt 
werden  müssen,  als  dass  sie  ein  zuverlässiges  Ergebuiss  liefern 
könnte.  Sondern  es  steht  so,  dass  die  Stelle  des  Theätet  vielmehr 
ihrerseits  nur  nach  Massgabe  dessen  erklärt  werden  kann,  was 
sich  anderen,  unzweideutigeren  Anzeichen  über  die  Zeit  seiner  Ab- 
fassung entnehmen  lässt.  Von  den  verschiedenen  au  sich  mög- 
lichen, mit  Plato's  AVorten  und  dem  nachweisbaren  Sprachgebrauch 
verträglichen  Vermuthungeu  über  die  25  7rp6-,'ovoi  und  den  König, 
der  sich  ihrer  gerühmt  hatte,  wird  diejenige  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben,  welche  mit  den  anderweitigen  Merk- 
malen für  die  Beantwortuno-  unserer  Frage  am  besten  überein- 
stimmt.  Dass  aber  dieses  die  Annahme  ist,  der  Theätet  sei  zur 
Zeit  Agesipolis  I,  um  391  v.  Chr.  geschrieben,  habe  ich  in  meinen 
früheren  Abhandlungen,  wie  ich  glaube,  zur  Genüge  dargethan. 

Noch  weiter,  als  Rohde,  will  Fe.rd.  Dümmler  (Chronol.  Bei- 
träge zu  einigen  plat.  Dial.  Basel  1890,  S.  22—26)  den  Theätet 
herabrücken,  indem  er  denselben  erst  nach  364  v.  Chr.  mit  polemi- 
scher Beziehung  auf  den  Archidamos  des  Isokrates  verfasst  sein 
lässt.  In  seiner  Begründung  dieser  Hypothese  schliesst  er  sich 
theilweise  an  Rohde,  hauptsächlich  aber  an  Bergk  an,  welcher 
die  Parekbase  des  Theätet  ebenfalls  schon  auf  Isokrates  bezogen, 
aber  die  Abfassung  des  Dialogs,  der  noch  den  xenophontischen 
Agesilaos  berücksichtigen  sollte,  sogar  auf  356  v.  Chr.  herunter- 
gesetzt hatte.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  es  ihm  gelungen  ist, 
den  Beweisen  seiner  Vorgänger  eine  grössere  Haltbarkeit  zu  geben 
und  die  Einwendungen  zu  entkräften,  die  ihnen  entgegengehalten 
worden  sind. 
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Der  Manu,  der  25  heraklidische  Almen  zählte,  soll  nicht,  wie 
Bergk  gewollt  hatte,  Agesilaos,  sondern  dessen  Sohn  Arcliidamos 
sein.  Mir  ist  es  aus  den  früher  (Bd.  IV,  210  f.)  angegebenen  Grün- 
den zweifelhaft,  ob  diesem  schon  zu  Plato's  Zeit  25  Ahnen  seit 
Herakles,  sei  es  nun  im  Sinn  der  Ascendenten  oder  der  Vorgänger 
in  der  Regierung,  beigelegt  wurden;  und  auch  abgesehen  davon  ist 
eine  so  späte  Abfassung  unseres  Gesprächs  ausser  allem  andern 
schon  durch  sein  Verhältniss  zu  den  vielen  nachweislich  späteren 
Gesprächen  und  durch  die  in  ihm  und  im  Sophisten  enthaltenen 
Auseinandersetzungen  mit  den  übrigen  sokratischen  Schulen  m.  E. 
unbedingt  ausgeschlossen.  S.  a.  a.  0.  194  ff.  Wenn  gegen  die  Be- 
ziehung der  Theätetstelle  auf  Isokrates  eingewendet  worden  ist, 
dass  dieser  unmöglich  mit  denen  gemeint  sein  könne,  welche  der 
Theätet  172  C  oi  sv  oixaaxr^ptoi?  x7.l  toic  toioutoi;  sx  vscov  xocXivoou- 
ijLEvoi  nennt,  bemüht  sich  D,  S.  23  vergeblich,  aus  Isokr.  or.  15,  2. 
30  (-.  c/.v-i86a.)  zu  beweisen,  dass  der  Rhetor  die  Worte  des  Theätet 
auf  sich  bezogen  habe.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  beschwert 
sich  Isokrates,  dass  gewisse  „Sophisten"  ihm  vorwerfen,  er  ertheile 
Unterricht  in  der  ocxo^pctmia,  aber  der  Theätet  redet  nicht  vom 
Unterricht  in  der  Abfassung  gerichtlicher  Reden,  sondern  von 
der  praktischen  Thätigkeit  des  Advokaten.  Den  Theätet  kann  da- 
her Isokrates  bei  seiner  Bescluverde  nicht  im  Auge  haben;  glaubt 
man  vielmehr,  was  mir  zweifelhaft  ist,  er  denke  bei  derselben  über- 
haupt an  eine  bestimmte  platonische  Schrift,  so  könnte  diess  nur 
Euthyd.  305  B  sein.  Ebenso  unerheblich  ist  es  aber  auch,  dass 
Isokrates  or.  15,  30  die  zwei  Klassen  tüjv  Tispt  rä  oixaa-v^pia  x7/,iv- 
oou[j.£Vü)v  und  Tcüv  r.irA  -r^v  cpi/.oaocpi'oty  öiatpid/avxwv  unterscheidet, 
und  ähnlich  Plato  Theät.  172  C:  oi  sv  -ai?  cpdoaocpiat?  otarpi'^cfvxsc 
und  oc  £v  otxaar/jpto'.g  xal  toic  xoioutoic  sx  V3u>v  xuXivoou,u£vot.  Denn 
von  beiden  Ausdrücken  lässt  sich  schon  aus  der  Sophistenrede 
(or.  13,  1.  24)  nachweisen,  dass  sie  dem  Sprachgebrauch  des  Iso- 
krates von  Anfang  an  zugehörten,  und  zwar  xa^ivosTa  1)7.1  mit  einer 
üblen  Nebenbedeutung.  Wenn  Plato  sich  dieser  Ausdrücke  gleich- 
falls bedient,  von  denen  der  eine,  oiccrpißsiv,  (und  gerade  in  Ver- 
bindung mit  der  cptXoao'fia)  bei  ihm,  wie  bei  Isokrates  und  bei 
Andern  oft  vorkommt,  so  hat  diess  nichts  auft'älliges;  und  wenn  er 
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sie  einmal  ebenso,  wie  Isokrates  or.  15,  30,  in  gegensätzlicher  Zu- 
sammenstellimg  verbindet,  so  liann  diess  ebenfalls  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen sein.  Will  man  aber  auch  bei  Isokrates  eine  Re- 
miuisceuz  an  die  Theätetstelle  annehmen,  so  könnte  er  doch  in 
keinem  Fall  sich  von  dieser  verletzt  gefunden  haben  und  gegen  sie 
Verwahrung  einlegen.  Denn  er  rechnet  doch  sich  selbst  immer  zu  den 
Philosophen;  wenn  daher  Plato  auf  den  Unterschied  zwischen  denen 
aufmerksam  gemacht  hatte,  die  sich  der  Philosophie  widmen,  und 
denen,  die  sich  in  den  Gerichtshöfen  herumtreiben,  und  Isokrates  diese 
Unterscheidung  sich  aneignet,  so  kann  er  diess  unmöglich  in  der  Vor- 
aussetzung gethan  haben,  dass  Plato  mit  den  Leuten,  die  sich  von 
Jugend  an  in  den  Gerichten  umhertreiben,  ihn  selbst  gemeint  habe. 
Auch  Dum  ml  er  hätte  aber  Plato  eine  Behauptung,  deren  Unwahr- 
heit so  stadtkundig  gewesen  wäre,  theils  überhaupt,  theils  ins- 
besondere deshalb  nicht  zuschreiben  sollen,  weil  Plato  selbst  anders- 
wo mit  grösster  Bestimmtheit  das  Gegentheil  sagt.  Im  Euthydem 
fragt  Sokrates  305  B  den  Kriton,  ob  der  Ungenannte,  in  dem  sich 
Isokrates  nicht  verkennen  lässt,  ein  Redner,  xwv  d-^wviaaaih.i  ösivuiv 
iv  -Ol-  6ixacjr/]pio[?,  oder  ein  roir^-vj?  xmy  Xo^wv,  ol;  rA  rj-/-Top3;  7.7(071- 
CovTat,  sei;  und  dieser  erwiedert:  r^xiaira  vt^  tov  Ata  fy/^-ctop.  ouos 
ot}j.ai  ctÜToy  7:cu-'jT  zl;  o-xotGTr^piov  c/.vaßsßr^/ivcd.  Ist  nun  der  Thoätet, 
wie  ich  annehme,  dem  Euthydem  ungefähr  gleichzeitig,  so  liegt  am 
Tage,  dass  Plato  den  Mann,  über  den  er  sich  so  ausspricht,  nicht 
zugleich  als  einen  von  jenen  Sachwaltern  bezeichnet  haben  kann, 
die  sich  seit  ihren  jungen  Jahren  in  den  Gerichtshallen  zu  schaffen 
machen;  ebensowenig  hätte  er  diess  aber  thuu  können,  wenn  der 
Dialog,  wie  Dümmler  will,  um  27  Jahre  jünger  wäre  und  somit 
einer  Zeit  angehörte,  in  der  Isokrates  selbst  der  Abfassung  von 
Gerichtsreden  für  andere  schon  seit  Jahrzehenden  entsagt  hatte. 

Wenn  D.  weiter  S.  24  Bergk's  Vermuthung  wiederholt,  dass 
der  Ausfall  des  Theätet  gegen  die  Gerichtsredner  172  D  f.  durch 
die  Erfahrungen  veranlasst  sei,  welche  Plato  angeblich  um  364  im 
Process  des  Chabrias  gemacht  hatte,  so  habe  ich  schon  längst 
(Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  1886,  637  f.),  diessmal  im  Anschluss 
an  Rohde,  auseinandergesetzt,  dass  die  einzige  Stütze  dieser  Com- 
bination  eine  sehr  schlecht  verbürgte  und  in  ihren  Hauptbestand- 
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theilen  nachweislich  erfundene  Anekdote  bildet,  die  aber  auch  dann 
nichts  beweisen  würde,  wenn  sie  weniger  fabelhaft  wäre;  und  ich 
werde  mich  hier  mit  der  Verweisung  auf  diese  frühere  Auseinander- 
setzung um  so  mehr  begnügen  dürfen,  da  Dümmler  seinerseits 
keinen  Versuch  gemacht  hat,  Bergk's  Hypothese  durch  neue  Gründe 
zu  stützen.  Empfiehlt  D.  ferner  S.  25  seine  Vermuthung,  dass  der 
Fürst  mit  den  25  Vorfahren  Archidamus  III  sei,  mit  der  Bemerkung, 
auch  nach  Isokr.  ep.  9,  1  habe  es  Enkomien  dieses  Königs  gegeben, 
in  welchen  auf  die  Genealogie  Nachdruck  gelegt  war,  so  durfte  er 
sich  darauf  schon  desshalb  nicht  berufen,  weil  diese  Lobreden  doch 
erst  durch  den  Tod  des  Agesilaos  und  den  Regierungsantritt  des 
Archidamus  veranlasst  zu  sein  scheinen,  während  er  den  Theätet 
6 — 8  Jahre  früher  ansetzt.  Auch  abgesehen  davon  kann  ich  aber 
diesem  Umstand  kein  Gewicht  beilegen.  Denn  welches  Enkomion 
hätte  überhaupt  die  Vorfahren  des  Gefeierten,  und  vollends  so  er- 
lauchte Vorfahren,  übergehen  dürfen?  Beginnt  ja  doch  auch  der 
xeuophontische  Agesilaos  ebenso  wie  Isokrates'  Euagoras,  Helena 
und  Busiris,  gleich  nach  dem  Eingang  mit  diesem  unerlässlichen 
Bestandstück  jeder  Lobrede;  und  selbst  in  seinem  Mahnschreiben 
an  den  spartanischen  König  (Archid.  3)  kann  es  sich  Isokrates  nicht 
versagen,  die  Skizze  der  Lobschrift,  die  er  zu  schreiben  verschmäht, 
mit  einem  Preise  seiner  hohen  Abkunft  zu  eröffnen.  Auf  welchen 
spartanischen  König  sich  daher  Theät.  1 74  E  beziehen  möchte,  so 
müsste  die  Lobrede  auf  denselben,  wenn  hier  von  einer  solchen 
gesprochen  würde,  auch  seiner  Ahnen  gedacht  haben.  Aber  Plato's 
Worte  geben  uns  überhaupt  kein  Recht,  an  eine  Lobrede  zu  denken. 
Denn  er  redet  nicht  von  einem  Dritten,  welcher  den  betreffenden 
König  wegen  seiner  25  Vorfahren  gepriesen  habe,  sondern  dieser 
selbst  ist  es,  der  sich  damit  brüstet,  und  das  kann  jeder,  der  so 
viele  Vorfahren  zählte,  gleich  sehr  gethan  haben. 

Glaubt  Dümmler  schliesslich  die  ax£t];ic  «uxr^c  oixaioauvrj?  xs 
7,7.1  aoixtotc,  die  axe^j^i;  ßatJiXstas  Tcspt  xoti  (zvOpouTrivr^?  oXwc  £uSai[xoviai; 
xc.l  7.i>XirjTr^Toc,  Theät.  175  C,  auf  den  platonischen  Staat  beziehen 
zu  sollen,  so  bemerkt  er  doch  selbst,  man  könnte  auch  an  den 
Gorgias  denken,  da  aber  die  späte  Abfassungszeit  des  Theätet  aus 
andern  Gründen  feststehe,  liege  schon  wegen  der  ßaat>.£ia  die  Be- 


I 


Noch  ein  Wort  über  die  Abfassungszeit  des  platonischen  Theätet.     301 

Ziehung  auf  den  Staat  näher.  Er  legt  also  selbst  diesem  Beweis 
nur  subsidiäre  Bedeutung  bei.  Ich  meinerseits  kann  überhaupt 
nicht  finden,  dass  Plato  a.  a.  0.  auf  Schriften  hinweist,  in  denen 
er  die  bezeichneten  Gegenstände  früher  behandelt  habe,  sondern  er 
will,  wie  ich  glaube,  nur  einige  Beispiele  dafür  geben,  dass  die 
gleichen  Fragen  von  dem  Philosophen  in  ganz  anderem  Sinne  be- 
handelt werden,  als  von  dem  Rhetor;  ob  diess  in  Schriften  oder  in 
Lehrreden  geschieht,  ist  gleichgültig.  Verlangt  man  aber  einen, 
an  sich  sehr  überflüssigen.  Beweis  dafür,  dass  sich  Plato  auch  in 
der  Zeit,  in  welche  ich  den  Theätet  setze,  mit  Untersuchungen 
über  die  Gerechtigkeit  und  das  Königthum  beschäftigte,  so  wäre 
neben  dem  Gorgias  an  die  Erörterungen  des  Euthydem  (288  D — 
292  E)  über  die  ßctatXixrj  ts/v-/;  und  die  an  den  Theätet  sich  un- 
mittelbar anschliessende  Ankündigimg  des  „Staatsmanns"  Soph. 
217  E  zu  erinnern.  Für  die  Annahme,  dass  Isokrates  im  Theätet 
berücksichtigt  werde,  dass  dieses  Gespräch  auf  Archidamus  III  an- 
spiele, dass  seine  Abfassung  bis  gegen  364  v.  Chr.  herabzurücken 
sei,  scheint  mir  Diimmler  keinen  stichhaltigen  Beweis  erbracht 
zu  haben. 


XII. 

'E7:o(7«)Ti  und  Theorie  der  Indnction 
bei  Aristoteles. 

Von 
Max  C'oiisbrticli  in  Halle  a.  S. 

Der  Aristotelische  auXXo",'ia;j.ö?  verdankt  seinen  Ursprung  durch- 
aus logischen  Betrachtungen.  Durch  das  3uÄXoYiC£aÖ7.t  xoti  auva-,'3iv 
(Rhet.  1357  a8;  vgl.  1396  b  27)  wird  die  zureichende  I3egründung 
eines  Urteils  in  der  "Weise  gegeben,  dass  die  beiden  im  oiaoftr^jxot 
„in  eins  gesetzten"  (430  a  27)  opoi  durch  einen  dritten,  ein  \iiaov, 
zusammengeschlossen  werden.  Für  Namen  und  Bedeutung  der  etzol- 
-j'cü-j'T^  giebt  Aristoteles  bei  Gelegenheit  ihrer  ersten  Erwähnung 
Top.  I  12.  105  all  ff.  eine  Erklärung  mit  den  Worten:  l-a-jajYT^ 
(sax'.v)  7]  7.7t6  T(ov  xai)'  sxotSTOV  lui  xa  xotlJoXou  Icpoooc.  Die  £7ra"|'(ü"f/^ 
ist  also  Tj  d'vu)  656?  (vgl.  An.  post.  I  20),  ihr  Wesen  durch  das  Ver- 
hältniss  des  Besonderen  zum  Allgemeinen  bestimmt.  Und  in  der 
That  erscheint  allein  von  diesem  metaphysischen  Gesichtspunkt 
aus  die  s-a-fcu-,-/^  als  ein  einheitlicher  Begriff.  Damit  verbindet 
sich  zur  Ausprägung  der  technischen  Bedeutung  der  Ittc-Yojyt^  — 
nur  um  diese  handelt  es  sich  hier  und  die  durch  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  hervorgebrachten  Schattirungen  bleiben  billig  bei 
Seite  —  leicht  ein  zweites  Moment:  das  s-a'Ysiv  beim  Lehren  und 
Lernen,  insbesondere  im  sokratischen  Dialog  (Plato  Pol.  278  A.  Arist. 
An.  post.  I  1.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ila^  107.  126.  auch  Cic.  de  inv.  I 
31,  53).  Denn  aus  dem  Ziel,  das  sich  Sokrates  im  opi'CssOai 
x7.i)6Xou  gesteckt  hatte,  und  aus  der  Form  der  Gesprächführung 
entwickelte    sich    unwillkürlich    eine    bestimmte  Gestalt    der  X^yoi 
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l-axTixo-':  man  suchte  die  vorliegende  „unbestimmte  Allgemein- 
vorstellung- in  einen  opoc  umzubilden,  indem  man  die  einzelnen 
Fälle  nach  ihren  Aehnlichkeitsbeziehungen  ins  Auge  fasste  (vgl. 
Top.  I  18.  108  b  10  xfj  xai>'  szas-a  i~\  tÜ)V  6ixo''(üv  i-a■;lo•(r^).  Auch 
hier  also  liegt  ein  scsoooc  vom  xctö'  sxasTov  zum  xc(»)oXo'j  vor.  — 
Phito  ist  nach  des  Aristoteles  Ansicht  (vgl.  z.  B.  Met.  M  4)  mit  Un- 
recht in  seiner  Auffassung  des  Begriffs  von  Sokrates  abgewichen, 
und  wenn  Aristoteles  An.  pr.  II  21.  67  a  21  seine  i~'y.-;w';'q  aus- 
drücklich an  Stelle  der  Platonischen  czvaav/;3ic  setzt,  so  ist  doch 
damit  nicht,  wie  es  nach  Siebeck  (Philolog.  40,  356)  scheint,  ein 
blosser  AVechsel  der  Terminologie  eingetreten,  wenngleich  eine 
Aehnlichkeit  beider  Prozesse  durch  die  Gleichheit  ihres  Ausgangs- 
und  Zielpunktes  bedingt  ist.  Vielmehr  steht  auch  hier  Aristoteles 
der  Forschungsmethode  des  Sokrates  und  der  der  Sophisten  näher 
als  Plato.  Sträubt  letzterer  sich  aufs  heftigste  dagegen,  als  Er- 
kenntnissquelle und  Norm  für  die  Ideen  die  Sinnendinge  anzu- 
nehmen, da  er  in  diesen  nur  eine  unvollkommene  Xachbildung 
jeuer  sieht,  so  existirt  nach  Aristoteles  das  Allgemeine  nirgend  als 
im  Besonderen  und  kann  daher  auch  nur  von  diesem  aus  erkannt 
werden.  Die  Aristotelische  i-oi''u)';r^  weicht  von  der  Platonischen 
dvocu-vr^atc  genau  soweit  ab  als  die  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  Einzelnes  und  Allgemeines  reicht. 

Der  Aristotelische  s^ooo^  d-o  twv  xc(i>'  i'xctsrov  s-l  toc  x7.i}o/vOu 
enthält  in  sich,  nur  zum  Teil  von  Aristoteles  mit  Bewusstsein  unter- 
schieden^), eine  ganze  Reihe  logischer  Prozesse,  die  wir,  um  die 
Bedeutung  der  3-017(077^  klar  zu  verstehen,  herausstellen  müssen. 
Wesentlich  von  den  sokratischen  koyn  s-axTixoi  aus  hat  die  ZT.a'((Ji'(r^ 
ihre  Bedeutung  bei  der  Abstraktion  und  überhaupt  im  „erfindenden 
Gedankengang"  erhalten;  für  uns  kommt  sie  hauptsächlich  als 
Methode  der  Begründung  in  Betracht.  Sie  ist  als  solche,  um  gleich 
das  Resultat  zu  bezeichnen,  einmal  mittelbare  Begründung  und 
umfasst  dabei  den  Schluss  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine,  sowohl 
wenn  das  erschlossene  Allgemeine  gleich  der  Summe  des  gegebenen 


1)  Wie  Auffindung  und  Erklärung,  Begründung  und  Verifikation  in  der 
i-ayoyiTf  vermischt  sind,  sieht  man  auch  aus  Eucken  Methode  d.  Arist.  Forschg. 
S.  167;  Sigwart  Logik  11  358. 


304  Max  Consbruch, 

Besonderen  als  wenn  es  grösser  als  diese  ist,  und  den  jetzt  sog. 
Analogiescliluss;  als  unmittelbare  Begründung,  bei  den  ap/at,  ist 
sie  der  „Hinweis"  als  Begründung  für  Wahrnehmungsurteile  (vgl. 
B.  Erclmannn  Logik  I  [1892]  §  296) ;  wie  es  mit  den  Axiomen  steht, 
ist  später  zu  zeigen. 
^  Wie  verhält  sich  die  ir,'y.'(^]}'(r^  als  Begründung  zum  aüXXo7ia[xoc? 

Aus  der  Praxis  der  Gerichtsreden  und  mehr  noch  der  vielgeübten 
öffentlichen  Disputationen,  von  deren  Technik  uns  die  Topik,  nicht 
zum  wenigsten  im  9.  Buche,  ein  so  anschauliches  Bild  giebt  und 
deren  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Erkenntnisstheorie  dieser 
Zeit,  speziell  für  das  Hervortreten  der  Forderung  nach  zureichender 
Begründung,  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann,  hat  sich 
für  Aristoteles  zuerst  bestimmt  und  klar  die  Frage  entwickelt:  wie 
kann  ich  über  die  Wahrheit  eines  Satzes  überhaupt,  abgesehen  von 
seinem  wechselnden  Inhalt,  entscheiden?  Die  Antwort  lautet:  als 
wahr  ist  er  anzusehen,  wenn  er  aus  zugestandenen  Sätzen  mit  Noth- 
wendigkeit  folgt.  Nach  dieser  Definition  ist  der  auXXoYicjfio?  für 
die  gewöhnliche  Forschung,  die  immer  schon  von  angenommenen 
Sätzen  ausgeht,  nothw endig  die  allein  mögliche  Form  der  Be- 
gründung. Wie  auch  die  -la-ic  im  einzelnen  aussehen  mag,  sie 
wird  immer  nur  eine  Art  dieses  auXXo-j'iaixo;  bilden.  Dieser  Auf- 
fassung entspricht  es  nun,  dass  die  ganze  Rhetorik  und  Dialektik 
darauf  abzielen,  denjenigen  ao\\o'(\.a\i6^  zu  finden,  der  die  Wahrheit 
des  vom  Redner  aufgestellten  oder,  da  IXsy5(o?  tt^;  dv-icpaasfo?  aoXXo- 
-j'ici[j.o?  ist,  die  Falschheit  des  gegnerischen  Satzes  beweist;  vgl. 
Top.  I  1.  I  18.  108  b  32.  VHI  1.  8.  IX  34.  Rhet.  I  1.  2.  Anderer- 
seits jedoch  nahm  dem  Aristoteles  der  auXko'{i:s\i6<;  auf  Grund 
näherer  Erwägungen  über  das  Wie  einer  solchen  Titazt?  trotz  jener 
allgemeinen  Definition  gleich  eine  bestimmte  Gestalt  an:  es  war 
für  ihn  der  Schluss,  der  durch  ein  Mittelglied  vom  Allgemeinen 
aufs  Besondere  führt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  mussten  dann 
die  Sokratischen  Xo-joi  s7:ax-ixoi  und  das  in  der  rhetorischen  Theorie 
längst  eingebürgerte  TrapaostYfxa,  da  sie  vom  Einzelnen  ausgingen, 
als  gleichberechtigte  Arten  der  Begründung  neben  dem  auXXoYiaixo; 
erscheinen.  Das  führte  zu  der  handgreiflichen  Inconsequenz  in 
Top.  VIII  1:    es  komme  alles  darauf  an,  den  Gegner  durch  einen 
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suXXo^'.saoc  zu  widerlegen,  jedoch  könne  man  die  Tipo-asöic  jenes 
afuXXo-'.juoc  entweder  durch  kT.a'[oi-;r^  oder  auA).07i3[x6?  gewinnen. 
In  der  Rhetorik  ist  im  Anfang,  nam.  I  2,  die  l-aYWi'r,  der  rhetori- 
schen Form  des  (S'AXo';iaarj; ,  dem  ivöujjir^fjia,  durchaus  coordinirt, 
später  z.  B.  1398  a  33  ff.  1402  b  13  ff.  ebenso  entschieden  subordinirt; 
im  letzteren  Falle  wird  aus  der  Methode  der  Begründung  vielmehr 
eine  zur  Auffindung  der  Prämissen.  Deutliche  Coordinirung  haben 
wir  dann  z.  B.  An.  pr.  II  23.  68  b  13  a-avtct  -yap  Tiiateuoixsv  r^  öia 
3uXXo7'.3ao!j  Tj  £?  iTci-^oi-'T^:  und  so  meist;  vgl.  81a  40.  155  b  35. 
1356  a  35.  252  a  24. 

Konnte  dieses,  an  sich  sehr  begreifliche,  Schwanken  in  Topik 

und  Rhetorik  allenfalls  hingehen,  so  musste  doch  Aristoteles  in  der 

ersten  Analytik  das  Verhältniss  dieser  beiden  Arten  der  Begründung 

zu  einander  eindeutig  feststellen.     Denn  die  Aufgabe  dieser  Schrift 

besteht  eben  darin,  die  von  allen  Wissenschaften  in  gleicher  Weise 

angewendete  Technik   der  zureichenden  Begründung  (vgl.  Top.  IX 

11.  172  a  35.  An.  pr.  130  ff.)  im  Einzelnen  zu  entwickeln.     Durch 

die  verschiedene  ao/r,    unterscheiden  sich  i■Klazr^\^.r,   und  oo?o(,  jene 

in  ihrer  Eigenthümlichkeit  dargestellt  in  Anal,  post.,  die  sich  eben 

darum  durchaus  mit  der  TzooürA^youaa  -(vStai;  (cap.  II)  beschäftigen, 

diese  in  der  Topik.     Jene  hat  es  mit  dem  auXXo-cioijxo;  sTiia-rjU-ovr/oc 

oder   äTroosr/.-'xoc   zu   thun,    diese   mit  dem   cu/.XoYia[i.os  oia/viZtixoc, 

beide  aber  sind  Unterarten  des  in  An.  pr.  dargelegten  ao\\o'iia\x6(;. 

Allein  durch  das  tzzoi  tcoTov  sind  die  Unterschiede  der  i^:la-r^llr^  und 

der    o'a/.EXTur]    bewirkt,    von   welcher    letzteren  wieder   die   Lehre 

von   den   pTpOpixotl  izicsxvx    nur   eine  Abzweigung  bildet;    ou&sv    oe 

01013=1  -poc  To  7iV33i)7.i  Tov  ixottspou  a'jXXo7i3[x6v  (An.  pr.  I  1.  Rhet.  I 

2.  Top.  I  1  ff".).     Weil   die   erste  Analytik   die  Einleitung  darstellt 

sowohl    zur    Erkenntniss    von    den    ava-f/aia    als   zu    den    anderen 

Wissenszweigen,   in   denen   nach  Aristoteles  nur  eine  je   nach  der 

Natur  des  Gegenstandes   beschränkte  Genauigkeit  zu  erreichen  ist, 

nimmt    in    ihr    die   Untersuchung    über   ava^xaiai    und    ivos/ojxövai 

-po-a3£i?  einen  so  breiten  Raum  ein  (vgl.  nam.  An.  pr.  I  13).    Streng 

hat   Aristoteles  alles  von  der   ersten  Analytik   ausgeschieden,  was 

irgendwie    auf  ontologischen  Voraussetzungen   beruht.     Er  definirt 

in  I  1  genau  die  Begriffe,   auf  denen  sich  die  erste  Analytik  auf- 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    V.  22 
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baut:  wie  verschieden  sind  diese  Definitionen  von  denen  des  xa{)6Xou, 
xa{>'  auTo  etc.,  mit  welchen  die  zweite  Analytik  I  cap.  4  von  neuem 
beginnt!  Dort  rein  auf  der  allen  Denkinhalten  gemeinsamen  Re- 
lation der  Zählbarkeit  beruhende  Verhältnisse  (Xlyo[jLsv  xo  xata 
TiCtvTo?  xotTrjYopstaiyai,  oxav  (xtjSsv  fi  XaßsTv  xüiv  xou  uTroxsifjLSVou,  xa&' 
ou  Ootxspov  ou  Xs/i>r]a£xo(i,),  hier  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
ava^xotiov  xal  ad  deren  Umbildung  ins  Metaphysische.  2uXXo-|'ia[i,Ov 
wie  £7107(0775  sind  xoivat  irfoxsi?  (vgl.  z.  B.  Rhet.  1393  a  25),  sie  sind 
daher  an  sich  xsvot  (1358  a  22),  und  ihre  Anwendung  in  der  Trptox-/) 
cpiXosocpia  geht  der  in  Dialektik  oder  auch  Physik,  Ethik  etc.  voll- 
kommen parallel.  Prantl  hat  leider  in  seinem  Abscheu  vor  aller 
„formalen"  und  „Schullogik"  und  seiner  Liebe  für  den  „schöpferi- 
schen Begriff"  diese  Stellung  der  Anal.  pr.  nicht  scharf  erkannt, 
und  so  erscheint  bei  ihm  die  Vermischung  von  Logik  und  Meta- 
physik viel  stärker  als  sie  bei  Aristoteles  vorhanden  ist.  Es  ist 
durchaus  unrichtig,  dass  ein  wahrer  auXXo7i(3[i.o?  immer  das  oioxi, 
den  Realgrund,  angeben  müsse.  Er  giebt  vielmehr  an  sich  nur 
den  Erkenntnissgrund,  und  das  niaov  kann  sehr  wohl  durch  uaxepct 
x-^  cpuasi  gebildet  werden  (An.  post.  I  13.  16.  74  b  15);  nur  beim 
£Triaxy][jLovixos  sollen  Erkenntnissgrund  und  Realgrund  zusammen- 
fallen; er  ist  eben  ein  aulXo'iiCSiio^  osixxixo?  aixia;;  x7.i  xou  oioc  xt' 
(An.  post.  I  24.  85  b  23).  Ebensowenig  hat  die  iT:a'(oi^(ri,  wenigstens 
wie  sie  An.  pr.  II  23  erscheint,  mit  einem  Schluss  von  der  „Wirkung 
auf  die  Ursache"  irgend  etwas  zu  thun. 

Nicht  auf  das  Verhältniss  von  Urteilen,  sondern  auf  das  dreier 
Begriffe,  der  beiden  des  gegebenen  Satzes  zu  einem  dritten  zu 
suchenden  hat  Aristoteles  seine  Syllogistik  aufgebaut  ^).  Dazu  führten 
nicht  nur  Sprache  und  Tradition  und  die  in  der  Sokratik  angebahnte 
Herauslösung  und  Verselbständigung  der  Begriffe,  sondern  auch  das 
vielleicht  schon  von  den  Eleaten  angeregte,  dann  namentlich  seit 
Gorgias  ^)  viel  behandelte  Problem  „wie  man  von  A  etwas  anderes 
aussagen  könne  als  dass  es  A  sei",  das  auf  die  Notwendigkeit  einer 


■)  Vgl.  auch  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  P  193.  244.  246—52 
und  Trendelenburg  Log.  Untersuch.  II  341  if. 

3)  Zeller  I*  987;  vgl.  auch  Apelt  Beitr.  z.  gr.  Pliil.  (Leipz.  1892)  S.  199  u. 
Zeller  la^  592  Anm. 
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Yermittelung  der  beiden  opot  des  Satzes  hinwies.  Für  die  Anordnung 
der  Begriffe  bot  sich  das  alte  Gegensatzpaar  des  ev  xal  TuoXXa. 
Plato  kennt  längst  die  auf  der  Subordination  der  Begriffe  be- 
ruhende oiat'psai;  —  als  auXko^ia\ib^  ota&övr^?  bezeichnet  sie  Aristoteles 
(46  a  32)  —  und  doch  ist  er  über  die  mit  Recht  von  Aristoteles 
getadelte  unklare  [xs'Osctc  der  Ideen  nicht  herausgekommen.  Erst 
Aristoteles  setzte  an  Stelle  derselben  das  xara  Ttavio;  xaTTjYopstadat 
und  hat  auf  diese  Umfangsbeziehungen  der  Begriffe  seine  ganze 
Theorie  der  Aussage  und  des  Schlusses  aufgebaut  (An.  pr.  I  23.  25. 
Erdmann  Logik  I  §§  168.  257). 

Wurde  dieses  xa-ua  Tiavxo?  xaxyjYopsta&ai  so  rein  quantitativ  auf- 
gefasst,  wie  es  An.  pr.  I  1.  24  b  29  ot7v  \rqoh  fj  Xaßstv  töjv  xou 
GTroxsi;ji£vciu  zaö'  ou  ftatspov  o»j  Äs/ör^asxat  und  An.  post.  II  7.  92  a  37 
(der  iTia'Ytuv  zeige  oxi  irav  ouxo)?  xw  jxyjosv  aKkiu^)  geschieht,  so  war 
ein  doppelter  Weg  möglich,  nämlich  nicht  nur  vom  oXov  zum  [/.spoc, 
sondern  da  dieses  oXov  gleich  der  Summe  seiner  Teile  ist,  auch 
vom  [jLspoc  zum  oXov;  s.  An.  pr.  II  23*).  Anstatt  einen  dritten, 
zwischen  S  und  P  in  der  Mitte  liegenden  Begriff,  ein  äXko,  hinzu- 
zunehmen, kann  ich  die  Verbindung  von  S  und  P  auch  „durch  sich 
selbst"  beweisen,  indem  ich  den  einen  Begriff  in  die  Summe  seiner 
axoixct  auflöse  und  vermittelst  der  einzelnen  Arten  des  Gattungs- 
begriffs  das  diesen  zukommende  Prädicat  auf  den  ganzen  Begriff" 
übertrage.  Das  vermittelnde  Glied,  das  [xsjov,  bilden  dabei  die 
einzelneu  Arten  des  Begriffs,  die  xa&'  Ixocaxa,  die  doch  zugleich, 
wenn  man  die  ümfangsverhältnisse  ins  Auge  fasst,  als  ünterbegriff 
erscheinen  müssen.  Selbstverständliche  Voraussetzung  ist  dabei, 
dass  die  Aufzählung  der  p-sp-/]  vollständig  sei  ^),  wie  beim  aollo-^ia- 

*)  Vgl.  dazu  auch  Trendelenburg  a.  a.  0.  II  371.  Sigwart  Logik  II  359. 
Erdmann  Logik  I  §  577  und  nam.  Grcte  Aristotle  (Lond.  1872)  I  269  ff.  Wert- 
volles und  Verkehrtes  wunderlich  vermischt  bei  Whewell  in  The  philos.  of 
ind.  scienc.  (London  1847)  II  130  und  in  Transact.  of  the  Cambr.  phil.  soc. 
IX  (1851)  63ff. :  Hamilton  Lectures  on  metaph.  and  logic  (ed.  Mausel-Veitch. 
Edinb.  and  Lond.  1874)  IV  365  ff.,  die  von  ihm  S.  366  adn.  ß  in  68  b  26  ver- 
langte Lesung  ist  ganz  unmöglich,  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Beispiels 
völlig  unbegründet;  ganz  unbrauchbar  ist  Maguire  Ilermathena  VII  15.  1  ff. 

'")  Das  allein  ist  der  Sinn  des  öeT  Se  voeiv  -/.xX.  68  b  27;  die  z.  B.  von 
Whewell  daraus  gezogeneu  Schlüsse  sind  durchaus  unberechtigt. 

22* 
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[jLoc  überhaupt,  dass  die  Aussage  wirklich  xaia  ttccvios  geschehe. 
Natürlich  muss  auch  dieser  Schluss  in  einem  der  drei  ayf^\±axa  des 
(5uXXo7iSjj.6?  verlaufen  (68  b  11.  vgl.  An,  pr.  I  23). 

Das  ist  6  ic,  sTraY<"T^?  (suk\rqio\iöq ,  wie  er  nach  der  genau 
durchdachten  und  durchgeführten,  leider  von  Brandis  arg  ver- 
kannten, Disposition  der  An.  pr.,  in  An.  pr.  II  23  behandelt  wird. 
Doch  der  Text,  wie  er  bei  Bekker  und  Waitz  erscheint,  enthält 
einen  sinnstörenden  Fehler.  Denn  das  dem  Obersatz  als  Begründung 
hinzugefügte  irav  ^ap  xö  a/oXov  jjLotxpoßiov  ist  der  eben  zu  erweisende 
Schlusssatz.  Wenn  Pacius  ®)  in  Text  und  Commentar  ohne  Weiteres 
für  a)(oXov  F  bietet  —  in  der  Uebersetzung :  omne  vacans  bile  est 
longaevum!  —  so  kann  diese  Lesart  doch  nur  den  Wert  einer, 
wenn  auch  vielleicht  alten,  Conjectur  beanspruchen^).  Es  bliebe 
bei  ihr  auffallend,  dass  der  unmittelbar  aus  der  Bestimmung  der 
opoi  sich  ergebende  Obersatz  eine  Begründung  erführe,  während  der 
durchaus  nicht  von  selbst  einleuchtende  Untersatz  einer  solchen 
entbehrt.  Doch  der  Fehler  liegt  tiefer.  Wenn  im  Untersatz  S  und 
P  gleichen  Umfang  haben,  derselbe  also  rein  umkehrbar  ist,  er- 
halten wir  den  Satz  xtu  ß  uTrap/si  xo  A  nach  einem  Syllogismus 
der  1.  Figur: 

X  Y  Z,  einzelne  pLaxpoß!.«,  sind  [i.a-/poßia 
alle  ayrArx  sind  X  Y  Z 
alle  äyoXa  sind  ixaxpOjSia. 

Es  folgt  der  Zusatz  Sei  Ss  vosiv  xo  F  xo  i?  aTrotvxtuv  xuiv  xai>' 
Ixaaxov  auyxsip-evov.  Das  muss  doch  wohl,  da  oben  F  als  xb  xai>' 
ixasxov  A  bestimmt  ist,  heissen,  dass  F  durch  alle  einzelnen 
[jLaxpoßtcc  gebildet  würde.  Aber  darauf  kommt  es  garnicht  an;  viel- 
mehr ist  es  für  den  Schluss  absolut  gleichgiltig ,  ob  F  ein  oder 
alle  xai>'  sxasxa  [j,axp6ßta  bedeutet,  sondern  das  wird  erfordert,  dass 
X  Y  Z  d.  h.  F  alle  Arten  von  B,  alle  ayoka^  umfasst,  wie  das  z.  B. 
auch  Sigwart  a.  a.  0.  ausdrücklich  ausspricht.  Würde  F  alle 
[xaxpoßia  umfassen,  so  würde  daraus  folgen:  Trav  xb  {xaxpoßiov  ci/okav 


^)  Ich  benutze  die  Ed.  sec.  Frankf.  1597. 

'')  Vgl.   übrigens   über  die  Lesarten  der  Ausgaben  Whewell  in  Transact. 
a.  0.  S.  70. 
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d.  h.  dass  B  dem  A,  der  Mittelbegriff  dem  Oberbegriff,  zukomme^). 
Die  Form  des  Schlusses  bei  Aristoteles  ist  im  höchsten  Grade 
seltsam.  Er  will  zeigen,  wie  wir  überhaupt  epagogisch  begründen 
(ouTO)  "i-ap  TToioufisOct  Totc  sTrayfoYa;)  und  nachweisen,  dass  diese  Be- 
gründung, sofern  sie  zureichend  d.  h.  wirklich  eine  -tsti?  sein  soll, 
in  einem  3xr,[xct  des  ^uX^oyisiio?  verlaufen  müsse.  Dass  die  sTca-jUiYctt 
des  gewöhnlichen  Denkens  sich  in  der  Form  vollziehen:  XjX^Xj  . .  . 
sind  Z,  alle  X  sind  Z  (resp.  X  ist  Z^Z.^Zg  .  .  .,  X  ist  Z  überhaupt), 
lag  auf  der  Hand.  Statt  dessen  giebt  Aristoteles  den  Schluss: 
X,X2X3  .  .  .  sind  Z,  alle  Z  sind  X.  Der  Obersatz  giebt  dabei  zu 
der  rein  umgekehrten  zweiten  Prämisse  nur  hinzu,  dass  einige  Z 
Z  sind,  nicht,  wie  wir  erwarten,  dass  einige  X  Z  sind.  Auch  die 
ungeschickte  Form  des  Untersatzes  mit  den  xaö'  Ixasioc  «j-ocxpoßia 
als  Prädicat  ist  zu  beachten.  Wir  sehen  aber  überhaupt  garnicht, 
wesshalb  Aristoteles  den  Begriff  F  aus  xai>'  Ixaaxa  des  Oberbegriffs 
zusammengesetzt  hat;  denn  für  den  Schluss  sind  diese  ohne  jede 
Bedeutung.  Die  xa{>'  sxasta,  welche  den  Schluss  vermitteln,  sind 
vielmehr  xaO'  Ixctaxa  von  B.  Und  doch  wird  B  garnicht  zerlegt, 
sondern  durchaus  als  Begriffsganzes  behandelt  und  nur  bemerkt, 
dass  es  mit  den  einzelnen  jiaxpoßia  reciprocabel  sein  müsse.  Auch 
letzteres  stimmt  schlecht  zu  der  im  vorangehenden  Capitel  ent- 
haltenen Auseinandersetzung  über  das  avxtaxpscpsiv,  auf  die  doch 
Aristoteles  68  b  25  ausdrücklich  verweist.  Sehen  wir  nun  das 
r^paOiiYact  in  cap.  24  an.  Aristoteles  sagt  69  a  16,  es  unterscheide 
sich  von  der  l-oi.'i(o'(r^  dadurch,  dass  tj  jj-sv  (sc.  siraYWYTJ)  s^  dciravxwv 
"(UV  ocxojxojv  xo  axpov  iost'xvusv  UTtap^^siv  x(ü  jjlsöo)  .  .  .,  xo  6s  .  .  .  oux 
iz  aTTctvxojv  oeixvuatv.     Dort  ist  der  Schluss  nun  aber  so: 

Ein  Grenzkrieg,  nämlich  der  der  Thebaner  gegen  die  Phoker, 

war  ein  Uebel 
alle  Grenzkriege  sind  Uebel. 

Dabei  ist  xotxov  A  der  Oberbegriff,   B  x6   -po?  ofiopou?  avaipeiaöwi 


*)  Diesen  Schluss  haben  in  der  That  trotz  68  b  16.  34  Waitz  im  Comment. 
z.  d.  St.  und  Prantl  in  „Entwickig.  der  Aristot.  Logik"  etc.  in  Abhdl.  d. 
Münch.  Ak.  VII  (1855)  S.  181  gezogen;  letzterer  auch  Gesch.  d.  Log.  I  S.  318 
ganz  unklar. 
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TToXefjiov  der  Mittel  begriff.  Die  axn\m  sind  also  nicht  Teile  des 
Oberbegriffs,  sondern  des  Mittelbegriffs,  und  der  Scliluss  ist  nicht 
wie  er  bei  der  £71«^ («-(75  war: 

ein  Grenzkrieg  ist  ein  Uebel 
alle  Uebel  sind  Grenzkriege, 

sondern  in  der  einzig  naturgemassen  Form:  X^  ist  Z,  alle  X  sind 
Z.  Dieser  Sinn  ist  denn  auch  nothwendig  bei  der  sTra-ytu^-i^  herzu- 
stellen und  desshalb  68  b  20  das  |jiaxp6ßiov  als  Glosse  zu  streichen^). 
Es  besteht  dann  das  oia  lou  exspou  Oa'-epov  axpov  toj  [xsöoi  auXXo7i- 
ac((3&ai  darin,  dass  mit  dem  Begriff  a;(oXov  der  Begriff  }xaxp6ßiov 
desshalb  verbunden  wird,  weil  bekannt  ist,  dass  alle  diejenigen 
Objekte,  die  a/oXa  sind,  zugleich  jxaxpoßta  sind.  Der  Schluss  ver- 
läuft so: 

X  Y  Z,  einige  a/oXa,  sind  actxpoßta.  —  Dazu  der  Zusatz  -5v  -/dtp 
TÖ  a/oXov  jjLotxpoßiov,  d.  h.  die  Beobachtung  hat  ge- 
zeigt, dass  faktisch  alle  Tiere,  denen  eine  Galle  fehlt, 
[xaxpoßia  sind. 

Zu  X  Y  Z,  einigen  a/oXa,  ist   der  Begriff  ayoXov  Prädicat.  —  Ein 

begründender  Satz  fehlt  hier  naturgemäss. 

Ist  nun  der  Untersatz  rein  umkehrbar,  sind  jene  einzelnen 
äynikoi  wirklich  alle  a)(;oXa,  besteht  also  F  ic,  (ZTravxtov  xäv  xaO-' 
sxaCTov  (sc.  dyoXdJv),  so  folgt,  dass  dem  Begriff  dyrikvj  der  Begriff 
jxoxpoßiov  als  Prädicat  zukommt.     Der  Schluss  ist 

XjX^Xg  . .  .  sind  Z 
X,X,X3  sind  alle  X 


alle  X  sind  Z. 

Wenn  man  bisweilen  angenommen  hat'"),    dass  bei  dem  £^ 
ETiaYto'i'rj?  auXXo-j-tajxo;  das  aufjiTrspacjixa  gegenüber  den  Prämissen  die 


^)  Dafür  spricht  auch  69  a  17  und  vielleicht  auch  der  Sprachgebrauch. 
Scheint  das  zu  undeutlich,  so  kann  man  auch  mit  Grote,  dessen  Ausführungen, 
wohl  wegen  der  etwas  mangelhaften  Begründung,  leider  keine  Beachtung  ge- 
funden haben  und  auch  mir  erst  nachträglich  zu  Gesicht  gekommen  sind, 
ä'pXov  einsetzen. 

^'')  Z.  B.  Maguire  a.  a.  0.  2;  vgl.  auch  Trendelenburg  a.  a.  0.  371  Anm. 
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Behauptimg  hinzufüge,  P  werde  desshalb  allgemein  von  S  aus- 
gesagt, weil  S  die  Realursache  für  P  sei,  so  habe  ich  schon  oben 
gezeigt,  dass  derartige  metaphysische  Gesichtspunkte  hier  ausge- 
schlossen sind.  Auch  An.  post.  I  13  und  31  weisen  darauf  hin, 
dass  die  von  der  ahbr^a<;  und  dem  xa&'  Ixacfxov  ausgehende  s-a-i'^YV] 
nur  die  Verbindung  zweier  Begriffe  zu  zeigen  vermag,  ohne  über 
den  Realgrund  irgend  etwas  zu  sagen.  Veranlasst  ist  jene  Meinung 
an  unserer  Stelle  wohl  namentlich  durch  das  von  Aristoteles  ge- 
wählte Beispiel,  mit  dem  man  seine  Ausführungen  in  de  part.  an. 
IV  10  f.  zusammenstellte;  677  a  30  otö  xal  /apisaTa-ct  Xr^ouai  tdiv 
ap/ai(üv  o'i  cpotsxovTs;  od'-iov  eivai  too  -lern  Cv  /povov  t6  \Lr^  £-/eiv  /oXr^v 
xtX.  Allein  Aristoteles,  der  seine  Beispiele,  wenn  es  sich  nicht 
um  reine  Begriffsverhältnisse  handelt,  meist  der  Mathematik  oder 
der  menschlichen  -iyyr^  oder  der  Tiergeschichte  entnimmt,  hat  für 
die  ETra^tü-.'T;  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  grade  eine  Frage  aus 
der  letzteren  gewählt  und  zwar  ein  Problem,  über  das  damals  viel 
gestritten  wurde  (676  b  22.  677  a  30;  vgl.  aucli  An.  post.  TI  17. 
99  b  3  ff.),  ohne  dass  er  an  unserer  Stelle  die  Frage  irgendwie  ent- 
scheiden wollte. 

Traf  die  obige  Auseinandersetzung  das  Richtige,  so  werden 
GüXXo'c.atxo?  und  i-a'((ji';r^  die  beiden  einzigen  Arten  der  iriaTi?,  der 
zureichenden  Begründung,  sein.  In  der  That  erscheint  auch  der  dritte 
mögliche  Weg,  der  vom  jxspoc  zum  [xipo;  (An.  pr.  1  24.  vgl.  Rliet.  I 
2.  1357  b  28),  das  rc/.fxxoeqac«,  nur  als  eine  Zusammensetzung  der 
beiden  früheren").  Denn  nur  in  dieser  Form  konnte  Aristoteles 
das  logische  Recht  desselben  zeigen,  und  diese  Auseinandersetzung 
stimmt  auch  mit  der  Darstellung  in  Topik  und  Rhetorik  durchaus 
überein.  Das  ojxo^ov  vermittelt  den  Schluss  (vgl.  z.  B.  Rhet.  II  25. 
1403  a  9),  ojjLoia  aber  sind  Objekte  -q  u-ap/si  ti  auroi? -au-ov  (Top. 
1 17.  108  a  16.  vgl.  auch  Rhet.  1357  b  26—30.  1393  a  28  ff.  1398  b  8. 
1402  b  17).     Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  Aristoteles  meist 


")  Daher  sind  hier  auch  i  opoi  erforderlich.  Grade  das  -apao£ty[Aa  zeigt, 
dass  die  auf  3  opot  beruhende  i7za-(u)-(ri  nicht,  wie  Trendelenburg  a.  0.  371  f. 
meint,  eine  Verflechtung  zweier  Schlüsse  ist,  sondern  nur  ataXi^s  in  ähnlichem 
Sinne,  wie  alle  Schlüsse  der  2.  und  3.  Figur  zzXzio'jynai  otä  xoiv  Iv  tw  Tipoitio 
(5-;^T^[j.aTt  au>vÄOYta[Atüv  (27  a  1.  16.  28  a  15.  29  a  14). 
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einen  allgemeinen  Satz  zu  gewinnen  sucht  und  diesem  dann  den 
fraglichen  Fall  unterordnet;  vgl.  Rhet.  1357  b  36.  1392  b  20.  22. 
25.  1393  b  8.  —  Welche  Bedeutung  dem  beizumessen  ist,  dass  hier 
die  s7raY«)77^  nicht  oiä  iravtcuv  geschehen  kann,  ist  später  zu  zeigen. 
An  das  oxav  ajicp«)  ^j  utto  xotuto,  -j'vwpitjiov  oe  öatspov  (69  a  15) 
knüpft  der  Uebergang  zu  der  in  der  Mathematik  üblichen  airaYto'/r^; 
es  schliessen  sich  an  Ivcf-otatc,  arjixeiov,  eixo?  und  rexar^piov,  alle  vier 
schon  in  der  rhetorisch-philosophischen  Theorie  vor  Aristoteles  ent- 
wickelt. Die  letzten  drei  betreffen  nur  den  Grad  der  Gewissheit 
des  Obersatzes,  dem  im  Untersatz  der  vorliegende  Fall  subsumirt 
wird  (Rhet.  1357  a  30,  vgl.  auch  Top.  IX  5.  167blff.).  So  hat 
sie  auch  Aristoteles  folgerichtig  Rhet.  1357  a  32  ff.  als  Arten  des 
sv&ufxrjjj-a  charakterisirt,  das  sich  selbst  vom  auX^o^iafio?  i.  e.  S.  nur 
dadurch  unterscheidet,  dass  aus  praktischen  Rücksichten  der  Ober- 
satz unausgesprochen  bleibt.  Während  das  TT^fyaosq^i.a  erst  durch 
Untersuchung  des  o|i,otov  den  Obersatz  gewinnt,  schliessen  jene  drei 
e^  YJoyj  xsxpt[xsv(üv  (vgl.  Ps.-Ar.  Rhet.  1422  a  25).  Das  Verhältniss 
der  drei  opoi  zu  einander  ist  daher  auch  von  dem  bei  der  sr,a.'(m'(ri 
erforderten  vollkommen  verschieden.  Und  trotzdem  hat  sich  grade 
an  die  SYjfjisia  in  der  Schule  Epikurs  diejenige  Lehre  angeschlossen, 
die  man  als  Theorie  der  Induction  in  der  griechischen  Philosophie 
zu  bezeichnen  pflegt.  Allein  es  sind  zunächst  rein  praktische  Be- 
dürfnisse, die  bei  jenen,  namentlich  in  der  Justiz,  ausserordentlich 
gebräuchlichen  Formen  eine  festere  Begründung  des,  meist  nur  in- 
ductiv  zu  gewinnenden.  Allgemeinen  forderten;  in  Zusammenhang 
mit  der  Aristotelischen  Syllogistik,  speziell  mit  dem  i^  £1707(077^? 
auXXo7ia[i-6s  sind  sie  nie  getreten.  Wie  wenig  auch  in  jener  Theorie 
Tspl  a-/)[jL£i(üv  das  eigentliche  Inductionsproblem  zum  Bewusstsein 
gelangt  ist,  erhellt  am  besten  aus  der  Lehre  von  den  [xovcc/a,  durch 
welche  die  Gültigkeit  des  Kausalgesetzes,  die  Voraussetzung  der 
Induction,  wieder  aufgehoben  wird^'O-  Freilich  hat  Natorp ")  schon 
Protagoras  als  den  „Entdecker  der  ersten  Grundzüge  der  Lehre  vom 
Inductionsschluss,   auf  die  noch  ein  Stuart  Mill  den  ganzen   Bau 


^^)  Vgl.  Bahnsch,  Des  Epikureers  Philodemus  Schrift  Tiept  a-/]fj.£[u)v.     Lyck 
1879. 

'')  Forschungen  z.  Gesch.  des  Erkenntnissprobl.   Berl.  1884.  S.  147—154. 
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der  Wissenschaft  gründen  will,"  bezeichnet.  Aber  wenn  auch  zu- 
zugeben ist,  dass  Plat.  Rep.  VII  516c  auf  bestimmte  Methoden  an- 
gespielt wird,  so  vermag  ich  doch  darin  nichts  zu  sehen,  was  über 
das  praktische  Bedürfniss  der  Vorausberechnung  der  Zukunft  hin- 
ausgeht. Inductive  Schlüsse  nehmen  im  praktischen  Denken  einen 
sehr  breiten  Raum  ein,  sie  „entwickein  sich  auf  Stufen,  denen  jedes 
Bewusstsein  des  Causalgesetzes  fehlt"  '*)  und  ihre  nur  problema- 
tische Gültigkeit  macht  sich  dabei  sehr  bald  geltend  und  tritt  in 
dem  Maasse  mehr  hervor,  als  die  immer  ausgedehntere  Erfahrung 
zur  Verallgemeinerung  führt  und  die  Fähigkeit  des  abstracten 
Denkens  wächst.  Gewiss  ist  das  ganze  Verfahren  der  Sophisten, 
dieser  praktischen  Lehrer  der  Lebens-  und  besonders  Staatsknnst,  im 
Gegensatz  zu  Plato  ein  vorwiegend  inductives,  aber  von  einer  „Lehre 
vom  Inductionsschluss"  kann  doch  vor  Ausbildung  der  Aristoteli- 
schen Theorie  der  Begründung  nicht  die  Rede  sein.  Mit  mehr 
scheinbarem  Rechte  könnte  man  den  Aristoteles  auf  Grund  von 
Rliet.  II  20.  1394  a  8,  wo  er  die  Ausführung  über  die  Beweiskraft 
des  historischen  TrotpaSErcfxa  mit  den  Worten  abschliesst:  ojj-ioa  "ifap  w; 
£1:1  -0  toXu  ra  asXXovT«  toTc  ^s^ovoaiv,  als  Vater  des  Mill'schen 
Satzes  der  uniformity  of  nature  bezeichnen. 

Aber  auch  Aristoteles  hat  von  dem  eigentlichen  Inductions- 
problem  kaum  eine  Ahnung.  Brandis  Handb.  d.  gr.  Phil.  IIb  1.  215 
meint,  Aristoteles  rede  in  Au.  pr.  von  11  23  an  vom  Verhältniss 
der  auf  Wahrscheinlichkeit  gerichteten  Folgerungen  zu  den  strengen 
Formen  des  Schliessens  und  auch  Zeller  IIb  231  scheint  dieser  Auf- 
fassung zuzuneigen.  Allein  nicht  nur  fehlt  für  dieselbe  jede  positive 
Andeutung,  sondern  sie  steht  direkt  im  Widerspruch  mit  c.  11  23 
Anfang  und  der  ganzen  Theorie  des  .auXXo7i3[j.o^,  die  oben  ent- 
wickelt ist.  Bei  der  vollständigen  Induction,  von  der  allein  in 
II  23  die  Rede  ist,  folgt  der  Schluss  aus  den  Prämissen  mit  genau 
derselben  Nothwendigkeit  wie  bei  jedem  Schlüsse  der  1.  Figur.  Das 
Neue,  das  der  Schlusssatz  gegenüber  den  bekannten  Prämissen 
enthält,  ist  daher  auch  bei  cf'jXXo"j'iaii.oc  und  zTza'(oi'(ri  ganz  dasselbe: 


'■*)  Erdmann  in   Philos.  Aufsätze  Eduard  Zeller  gewidmet  (Leipzig  1880 
S.  218  f. 
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nicht  so  sehr '  ^)  soll  ein  neues  «yTtxsrjxevov  dem  Wissen  unter- 
worfen als  eine  neue  Verbindung  zweier  Begriffe  gestiftet  und  als 
gültig  erwiesen  werden.  Diese  ist  jedoch  wirklich  etwas  Neues 
und  Wertvolles,  und  Aristoteles  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass 
man  wohl  die  Prämissen  wissen  könne,  ohne  doch  den  Schlussatz 
zu  wissen  ^'^). 

Zeller  sagt  IIb  242  „Eine  beweiskräftige  Induction  .  .  .  iindet 
nur  dann  statt,  wenn  eine  Bestimmung  an  allen  Einzelwesen  der 
Gattung,  von  der  sie  ausgesagt  werden  soll,  aufgezeigt  ist.  Eine 
schlechthin  vollständige  Kenntniss  alles  Einzelnen  ist  aber  unmög- 
lich. Es  scheint  mithin  jede  Induction  unvollständig  .  .  .  bleiben 
zu  müssen.  Um  diesem  Bedenken  zu  entgehen,  muss  .  .  .  für  die 
UnVollständigkeit  der  Einzelbeobachtung  ein  Ersatz  gesucht  werden. 
Diesen  findet  nun  Aristoteles  in  der  Dialektik  oder  dem  AVahr- 
scheinlichkeitsbeweise,  dessen  Theorie  er  in  seiner  Topik  nieder- 
oelest  hat."  Es  könnte  danach  scheinen,  als  wenn  Aristoteles  das 
Problem  der  Induction  im  Wesentlichen  scharf  erfasst  habe,  und 
die  Topik  eine  Art  Theorie  derselben  enthalte.  Aber  der  Gedanken- 
gang des  Aristoteles  ist  doch  ein  anderer.  Die  Topik  enthält  über- 
haupt nicht  eine  eigene  Theorie  des  Beweises  oder  einer  besonderen 
Art  desselben.  Gleicherweise  setzt  sie  beide,  aokko-[ia\i6<;  und  lira- 
7(077^,  als  bekannt  voraus  und  begnügt  sich  darauf  als  auf  Be- 
kanntes hinzuweisen.  Ihre  Aufgabe  besteht  vielmehr  darin,  An- 
leitung zur  Erforschung  zu  geben,  die  tottoi  finden  zu  helfen  (supsrv 
183  a  37),  von  denen  aus  man  nach  den  Regeln  der  Analytik  über 
die  Richtigkeit  eines  -poßXr^i^sv  entscheiden  kann  (Top.  IX  34.  An. 
pr.  I  30.  46  a  28).  Dass  dabei  auch  mancherlei  Hinweisungen  dar- 
auf vorkommen,  wie  man  aus  einzelnen  Fällen  möglichst  einwand- 
frei auf  ein  allgemeines  schliessen  könne,  liegt  in  der  Natur  der 


1^)  Ein  gewisses  Schwanken  ist  bei  Aristoteles  dadurch  veranlasst,  dass 
ihm  die  Frage,  ob  das  Allgemeine  erst  aus  dem  Besonderen  abgeleitet  oder 
ursprünglich  allgemein  ist  (Erdmann  a.  0.  §539if.),  vollkommen  fern  liegt 
und  so  die  je  nach  dem  verschiedenen  Bedeutungen  des  auXXoyiafjLos  durch- 
einander gewirrt  sind. 

^'O  An.  pr.  II  21.  67  a 32;  darauf  beruht  der  sophistische  Kunstgriff  der 
-/pü-J^is  Top.  VIII  1. 


T.T.rxfuyyri  und  Theorie  der  Induction  bei  Aristoteles.  315 

Sache.  Wenn  ferner  dort  die  STraYfoyT^  nur  den  Charakter  des 
Evoocov  trägt,  so  liegt  das  nicht  daran,  dass  die  Beobachtung  un- 
vollständig bleiben  muss,  sondern  dass  eine  Ableitung  aus  oixsTcd 
dpya(  in  der  Dialektik  nicht  einmal  angestrebt  wird.  Gilt  doch 
aus  demselben  Grunde    das   Ivoobv    in    der'Topik    auch    für    den 

Ueberhaupt  machte  aber  seine  ganze  Schlusslehre  für  Aristoteles 
die  Erkenntniss  des  völlig  verschiedenen  Charakters  der  vollständigen 
und  unvollständigen  Induction  unmöglich.  Dass  ihm  beide  als  wesent- 
lich identisch  erschienen,  spricht  sich  deutlich  schon  darin  aus, 
dass  er  beide  völlig  gleichmässig  mit  dem  doch  erst  von  ihm  als 
t.  t.  geprägten  Ausdruck  iTrcci'w-'TJ  belegt.  Er  giebt  ganz  gewöhn- 
lich für  allgemeinste  Sätze,  bei  denen  an  eine  Aufzählung  aller 
Fälle  auch  nicht  irgendwie  gedacht  werden  kann,  als  Begründung 
an  89;Xov  bh  h.  ty;?  iTra-iW^r,?.  Führt  er  die  sTraYto^r^  näher  aus,  so 
zählt  er  ein  paar  Fälle  auf;  ein  oti-ot'toc  oh  y,o.\  sul  kov  ä'XXwv  muss 
dann  über  die  Unvollständigkeit  der  Beobachtung  hinweg  helfen. 
Recht  charakteristisch  ist  z.  B.  Top.  I  8  oxi  Se  sz  xüJv  TTpoxspov 
sipyjjxsvcuv  (Top.  I  4 — 7)  ot  Xo-j-oi  .  .  .,  [üa  alv  Titaxi?  yj  oia  xr^  3-7.- 
Ya)-,Tj?'  £1  '[d[j  xic  £-i3xo7roirj  sxaoxvjv  xöiv  TrpoxatJscuy  xott  -(ov  Tipo- 
ßXTjuaxwv,  (pcrt'vo'.x'  av  xxX."),  und  nicht  anders  steht  es  mit  dem  Bei- 
spiel da,  wo  die  ir.oL-^io-cri  zuerst  eingeführt  wird,  Top.  I  12.  —  Nicht 
ganz  klar  ist  die  Stellung  des,  die  sTiaYU)-,'-};  oia  Travxojv  direkt  aus- 
schliessenden,  jetzt  sog.  Analogieschlusses,  von  dem  bekanntlich  die 
Aristotelische  avccXo^ta,  das  Verhältniss  der  Proportion,  durchaus 
verschieden  ist.  Bald  wird  er  unbefangen  als  Ir^ct-iMYq  augesehen, 
anderweitig,  wie  Top.  VIII  1.  156  b  10 — 17,  neigt  Aristoteles,  da 
jener  Schluss  doch  nicht  zum  xoiOoXou,  sondern  nur  zum  [xspo^ 
führe,  dazu,  ihm  eine  Stellung  neben  der  l~a'^w'(r^,  der  er  „ähn- 
lich" sei,  anzuweisen;  gelegentlich  wie  a.  a.  0.  bezeichnet  er  ihn  auch 
als  Schluss  017.  ofj.oioxr^xo;^*').    Aber  zu  einer  selbständigen  Existenz 


'')  Genau  so  wird  übrigens  gleicli  darauf  der  Beweis  für  die  Vollständig- 
keit der  Kategorieen  geführt  Top.  I  9.  103  b  25  -ctaat  yap  a't  ota  toütiuv  Tipo- 
xdaeis  xtX. 

^^)  Es  scheint  hier,  wenn  auch  recht  verworren,  eine  Rücksichtnahme  auf 
den  Begriffsinhalt  vorzuliegen,  wie  sie  in  der  von  Erdmann  a.  a.  0.  §  551  sog. 
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hat  es  diese  Schlussform  bei  ihm  doch  nicht  gebracht,  sondern  wo 
er  den  streng  logischen  Standpunkt  einnimmt,  kennt  er  durchaus 
nur  zwei  Arten  der  zureichenden  Begründung,  G'AXo'(ia\i.6;  und 
£-aY(ü-|'7],  xal  -apa  -rctuta  ouosv  (Rhet.  I  2.   1356  b  7). 

Als  er  nun  vor  die  Aufgabe  gestellt  war,  die  in  der  Rhetorik 
üblichen  Arten  der  Tiis-ic*  mit  den  beiden,  von  ihm  aus  logischen 
Gesichtspunkten  gefundenen  Schlussformen  in  Einklang  zu  bringen, 
da  erschien  ihm  das  svOuif/jjjia  nur  als  die  zu  Zwecken  der  Rhetorik 
verkürzte  Form  des  auWcr^ianoc  wie  das  7rapaösi7}x(z  als  das  rheto- 
rische Spiegelbild  der  k~n^(ii';rj  ^'),  ohne  dass  er  bemerkt  hätte,  wie 
allerdings  das  £Vi)6jj.-/j[xa,  in  dem  man  nur  den  Obersatz  unaus- 
gesprochen liess,  weil  ihn  der  Hörer  selbst  für  sich  ergänzte  (Rhet. 
12.  1357  a  17  If.),  sich  logisch  in  Nichts  vom  auXXo-j'iaixoc  unter- 
scheidet, während  das  Tz>xpdoöi'(\i'y.,  eben  dadurch  dass  die  i-a-i'o)-'?;  o'.a 
TTocvTfov  aufgegeben  ist,  einen  völlig  anderen  Charakter  erhält.  Aber 
die  £717.^(0775  war  eben  für  Aristoteles  nicht  der  „Schluss  vom  Be- 
kannten auf  Unbekanntes",  sondern  der  vom  xc(d'  Ixaa-ov  ausgehende 
scpoooc.  Wo  dieser  vorlag  und  die  oaoioxr^c  der  einzelnen  Fälle  das 
vermittelnde  bildete,  da  war  ihm  der  Schluss  eine  iTtoL'(ui'(ri,  gleich- 
viel ob  ein  oder  alle  xaö'  Sxaa-ra  aufgezählt  wurden;  vgl.  An.  pr. 
II  24.  69  a  10.  Rhet.  II  25.  1402  b  17. 

Anders  jedoch  gestaltete  sich  die  Sache  in  der  Praxis.  Freilich 
ist  die  EiraYwi'T)  oia  7ravto)v  ein  absolut  zwingender  Schluss,  aber 
eben  die  Sicherheit  dafür,  dass  wirklich  alle  Fälle  aufgezählt  seien, 
war  fast  nie  zu  erreichen.  Das  sah  Aristoteles  sehr  deutlich,  und 
er  ermahnt  wiederholt  zu  möglichst  vollständiger  und  umsichtiger 
Sammlung  der  Thatsachen  und  erkennt  ausdrücklich  an,  dass  man 
auch  bei  der  grössten  Sorgfalt  immer  noch  entgegenstehende  Fälle 
übersehen  könne,  vgl.  z.  B.  An.  pr.  I  30.  Top.  VIII  2.  158  a  5.  IV  3. 
123  b  33  ff.     Am    stärksten    trat    natürlich    dieser    problematische 


ergänzenden  Induction  zum  Ausdruck  kommt;  vgl.  übrigens  über  die  zum 
Teil  recht  widerspruchsvollen  Erklärungen  über  diesen  Schluss  (vgl.  Top.  VIII 
1.  156  b  16  Tl.  VIII  8.  160  a  36)  und  sein  Verhältniss  zur  Induction  auch 
Ileyder  Krit.  Darstellg.  u.  Vergl.  der  Arist.  u.  Hegelsch.  Dial.  (Erlang.  1815) 
S.80.  240  ff. 

13)  Rhet.  II  20.  1393  a  20  steht  damit  nicht  im  Widerspruch. 
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Charakter  der  1-07(077]  in  der  dialektischen  Discussion  hervor.  Hier 
bezeichnet  Aristoteles  es  als  Pflicht  des  einen  Satz  Vertheidigendeii 
möglichst  viele  Fälle  anzuführen,  womöglich  auf  der  Grundlage 
einer  otottpsaic;  der  Gegner  sei  dann  verpflichtet,  eine  haxacsi;  vor- 
zubringen. Thue  er  das  nicht  und  wolle  auch  den  Satz  nicht  an- 
erkennen, so  weiss  Aristoteles  nur  das  Gewaltmittel,  die  Discussion 
abzubrechen.  Der  Gegner  handle  dann  nicht  den  Gesetzen  des 
d-^wv  gemäss  und  zeige,  dass  es  ihm  nicht  auf  Erforschung  der 
Wahrheit,  sondern  nur  auf  sophistische  Vertheidigung  seiner  eigenen 
These  ankomme*").  Denn,  sagt  Aristoteles  sehr  bezeichnend,  die 
höchste  Sicherheit,  die  überhaupt  bei  der  Dialektik  angestrebt 
werde,  sei  das  £v3o?ov  und  dafür  genüge  ein  derartiger  epagogischer 
Beweis;  vgl.  z.  B.  Top.  I  14.  105  b  30,  nam.  aber  An.  post.  I  19. 
81  b  18  ff". 

Mit  Erreichung  des  svoobv  kann  sich  nun  freilich  die  Dialektik 
zufrieden  geben,  aber  das  evöo?ov  ist  nicht  überhaupt  die  höchste 
Gewissheit,  es  lässt  immer  noch  der  Täuschung  Raum  (81  b  18  ff.), 
es  enthält  noch  kein  Wissen.  Für  das  wirkliche  Wissen  ist  dem- 
nach eine  solche  epagogische  Begründung  eben  nicht  zureichend. 
Hier  also  scheint  die  Forderung  einer  Ergänzung  der  Induction 
aufzutreten.  —  Da  erhalten  wir  nun  zunächst  eine  für  uns  höchst 
befremdende  Antwort.  Aristoteles  behauptet  ausdrücklich  und  in 
offenbarer  Polemik  gegen  abweichende  Forderungen"''^):  man  dürfe 
überhaupt  nicht  für  alle  Gebiete  die  gleiche  äxfvtßsia  verlangen, 
sondern  der  Grad  derselben  sei  verschieden  je  nach  dem  Gegen- 
stande. Es  ist  also  die  Frage  nach  der  Erweiterung  des  Wissens 
aufs  engste  verknüpft  mit  den  metaphysisch-ontologischen  Ansichten 
über  das,  was  Objekt  des  Wissens  ist;  vgl.  Erdmann  a.  a.  0.  §  583  f. 

Die  Aristotelische  Auffassung  des  Seienden  beruht  auf  einer 
Synthese  des  ideal  abstracten,  wesentlich  durch  Plato  entwickelten, 

■-0)  Vgl.  uam.  Top.  VIII  2.  VIII  8.  160  b  2  ff.  (vgl.  161  b  23).  III  6.  120  a  35. 
112.  109  b  26— 29. 

^')  Gegen  wen  sich  diese  Polemik  richtet,  darüber  Vermuthungeu  aufzu- 
stellen, ist  nicht  schwer;  aber  einen  sicheren  Anhaltspunkt  habe  ich  bisher 
nicht  gefunden;  die  Hauptstellen  in  Waitz  Comment.  z.  Organ,  zu  78  b  32; 
s.  auch   1098  a  28. 
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Begriffsrealismus  und  der  empirischen  Richtung,  wie  sie  namentlich 
die  Sophistik  vertrat,  zwei  Auffassungen,  deren  Gegensätzlichkeit 
vielleicht  nirgend  charakteristischer  hervortritt  als  in  dem  ver- 
schiedenen Wege,  den  sie  zur  Erreichung  des  „besten  Staates"  ein- 
schlagen ;  Plat.  Rep.  VII  1  ff.  Das  Verhältniss  der  Begriffe  zu  ein- 
ander stellte  sich  dem  Aristoteles,  wesentlich  unter  dem  Einfluss 
einmal  der  Zweckbetrachtung,  andererseits  der  Mathematik^'),  als 
das  der  strengen  lieber-  und  Unterordnung  dar,  in  dem  der  höhere 
Begriff"  den  niederen  in  sich  enthält,  für  ihn  Ursache  des  Daseins 
und  Gesetz  des  Soseins  bildet.  Damit  verband  sich  aufs  engste 
die  Betrachtung  der  <puau,  besonders  der  organischen  Natur.  Hier 
traten,  namentlich  auf  Grund  der  Zeugungsfähigkeit  innerhalb  der 
Arten  gemäss  dem  Satze  avOrxuTro;  avOptuTrov  ^swa,  eine  Anzahl 
fester  Typen  heraus,  die  sich  immer  durch  sich  selbst  erneuerten, 
klar  und  bestimmt  von  einander  abo-eorenzt.  Jedes  einzelne  Indi- 
viduum  zeigte  nun  eine  Anzahl  Merkrnale,  die  ihm  mit  den  anderen 
seiner  Gattung  gemeinsam  waren  und  die  so  als  das  Wesen  des 
73V0C  bildend  und  allgemein  gültig  erschienen.  Andere  Merk- 
male z.  B.  die  Farbe  des  Auges  wechselten  von  Individuum  zu 
Individuum,  wie  es  schien  regellos  und  „wie  es  sich  grade  traf". 
Der  Zahl  nach  waren  nach  des  Aristoteles  Meinung  die  Arten  frei- 
lich begrenzt,  die  Individuen  unbegrenzt  (a'-sipa).  Ihre  Zahl  und 
räumliche  Verteilung  schien  allein  dem  Zufall  unterworfen,  und 
nur  die  Arten  das  W^ertvolle  und  Gesetzmässige  darzustellen.  Aber 
auch  hier  war  die  Regelmässigkeit  nicht  ausnahmslos;  sie  wurde 
z.  B.  durch  Missgeburten  durchkreuzt;  vgl.  de  an.  gen.  770  b  10. 
771a  6.  778  a  1  ft\  728  a  3.  Die  Gesetze,  die  in  den  Arten  zum 
Ausdruck  kamen,  galten  also  nicht  nothwendig,  sondern  nur  ü>* 
Eilt  70  ToXu.  Zu  gleichen  Anschauungen  führte  die  Betrachtung 
der  Artefacte;  die  Gebilde  der  'zi'/yr^  sind  bedingt  erstens  durch 
den  Zweck,  zweitens  durch  die  Mittel,  den  Stoff.  Die  einzelnen 
Exemplare  zeigten  nicht  nur  wesentliche  d.  h.  durch  den  Zweck 
geforderte,  sondern  auch  zufällige  d.  h.  für  den  Zweck  gleichgültige, 


22)  Eth.  N.  I  1.  de  an.  II  3.  414  b  29  ff.;  zu  der  Bedeutung  der  mathemati- 
schen Methode  für  das  Aristotelische  System  vgl.  auch  Euckeu  a.  a.  0.  S.  56  ff. 
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durch  die  unberechenbare  Natur  des  Stoifes  hervorgebrachte  Merk- 
male. Bisweilen  war  auch  der  Widerstand  des  Stoffes  so  gross, 
dass  der  Zweck  nicht  rein  zur  Verwirklichung  gelangte.  Wie  nun 
Aristoteles  einen  genauen  Parallelismus,  zunächst  zwischen  der 
„organischen"  Natur,  dann  dem  Schaffen  der  (pusu  überhaupt  mit 
dem  menschlichen  Schaffen  durchführt,  ist  oft  dargelegt").  Für 
uns  ist  vor  allem  von  Wichtigkeit,  dass  Aristoteles  in  dem  Stoff, 
der  in  sich  die  Möglichkeit  zu  entgegengesetzten  Bestimmungen 
haben  müsse,  ein  Seiendes  und  Wirkendes  annahm,  das  überhaupt 
keinen  Gesetzen  untersteht.  Dieser  wurde  nun  Princip  der  Indi- 
viduation  und  soweit  der  Stoff  reicht,  gelten  alle  Gesetze  nur  wc 
Itli  to  ttoXu.  Dass  es  aber  auch  nothwendige,  ausnahmslos  geltende 
Allgemeinheiten  gebe,  stand  für  Aristoteles  von  vornherein  fest. 
Diese  mussten  sich  also  dort  finden,  wo  die  Formen  als  solche  ins 
Auge  gefasst  wurden'*). 

Für  das  Bedürfniss  des  Wissens  fiel  nun  zunächst  das  ganze 
Gebiet  der  ao[jißsß-/jx6-c(  vollkommen  fort.  Denn  in  diesen  stellt 
sich  in  der  That  eine  Art  Chaos  dar,  ein  Geschehen,  das  auf  „Zu- 
fall" und  nicht  auf  Gesetzen  beruht,  und  von  dem  mithin  ein 
Wissen  unmöglich  ist;  denn  Wissen  ist,  wie  Aristoteles  oft  betont. 
Erkennen  des  höheren  Allgemeinen,  des  Gesetzes.  Das  Individuum 
ist  für  Aristoteles  kein  Product  reiner  Gesetzmässigkeit,  also  kein 
Gegenstand  des  Wissens;  die  ous''«  -(vöicji^  dafür  ist  das  svsp-j-öjc 
ais&avEOföai.  —  Ist  die  Scheidung  zwischen  zufälligen  und  noth- 
weudigen  Thatsachen  eine  sich  der  naiven  Weltbetrachtung  unwill- 
kürlich darbietende,  so  scheint  erst  Aristoteles  das  Gebiet  des  to; 
£7rt  xo  TToXu  in  dieser  Bestimmtheit  aufgestellt  zu  haben.  Hier  war 
zwar  vom  -/.ari'  Izas-ov  aus  ein  xaöoXou  zu  suchen,  aber  seine  Auf- 
findung enthielt  kaum  ein  Problem.  Denn  wo  nur  Geltung  sttI  -o 
iroX'j  angestrebt  wird,  ist  natürlich   eine  möglichst  weit  und  um- 


-^)  Ich  führe  noch  besonders  an  Baeumker  Problem  der  Materie  (Münst. 
1890)  S.  249  ff. 

2*)  Vgl.  zu  diesen  drei  Klass'en  noch  Met.  1025  a  15.  1026  b  30.  Phys. 
196  b  10.  Au.  pr.  32  b  4.  Eth.  N.  1094  b  20.  Darauf,  dass  die  Bestimmungen 
über  die  a'j[j.ß£ßrjxdTa  vorwiegend  negativ  sind,  hat  schon  Bonitz  zu  Met.  E  3 
hinsrew'iesea. 
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sichtig  geführte  Induction  hinreichend.  Eine  Ivs-otatc  kann  einen 
Satz,  der  nur  Geltung  Itti  tö  ■jtoXu  beansprucht,  nicht  umstossen: 
Rhet.  II  25.  1402  b  21.  Das  Gebiet,  in  dem  die  höchste  Allgemein- 
heit nur  £7:1  To  Tzohj  gilt,  ist  aber  ein  sehr  grosses;  Met.  E  2. 
1027  a  8  ou  Travxa  sativ  sc,  dvrr(A.q:;  xoti  dal  r^  ovta  t^  -["lYvojjieva,  dXXoc 
xa  TiXeTata  w;  stci  to  ttoXu.  In  der  <pu3t?  reicht  es,  wie  schon  ge- 
sagt, so  weit  als  die  Zusammensetzung  aus  Form  und  Stoff.  Aber 
derselbe  Irrtum,  der  den  Aristoteles  im  Stoffe  ein  Suvaasi  ov  suchen 
Hess,  das  für  entgegengesetzte  Merkmale  die  Möglichkeit  in  sich  tragen 
müsse,  führte  weiter.  Wie  Aristoteles  dort  die  subjektive  Möglich- 
keit der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  für  objektiv  genommen  hatte, 
so  kam  er  in  der  Rhetorik  zu  dem  Schlüsse:  Gegenstand  der  Rhe- 
torik sei  das,  izörA  wv  ßouXsu6[j.ci)o(.  ßouXsuoijLs^^a  ok  Tzzfi  xöjv  cpaivo- 
u£V(uv  iwiyzabai  d[j,cpox£p(Us  sysiv  (I  2.  1357  a  1  ff.).  Da  man  aber 
auch  nicht  über  das  berathschlagt,  was  zufällig  und  völlig  regellos 
eintritt,  so  folgt,  dass  es  die  Rhetorik  überhaupt  nur  mit  dem 
£tVk  zu  thuu  hat  (12.  1357  a  22  If.),  oder,  wie  es  Eth.  N.  III  5. 
1112  b  8  heisst:  xö  ßo-jXsusa&at .  .  .  iv  xou  tu;  eirl  xo  TroX'j,  dovjXotc 
o£  ■üoi;  aTToßiijaExa'.  Für  alle  vSchlüsse^  welche  darauf  ausgehen  zu 
ermitteln,  wie  ein  Mensch  handeln  wird,  lassen  sich  nur  £-t  xö 
TToXu  geltende  Regeln  geben"').  Ja,  das  sttI  xö  7:0X6  gilt,  wenn  wir 
Eth.  N.  I  1.  1094  b  11  ff.  hinzunehmen,  fast  für  das  ganze  Gebiet 
psychischen  Geschehens.  Damit  ist  das  Problem  der  Induction  für 
die  Aristotelische  Forschung  fast  gänzlich  beseitigt:  für  alle  die- 
jenigen Fälle,  in  denen  es  grade  in  seiner  eigentümlichen  Bedeutung 
hervortritt,  nimmt  Aristoteles  eben  nur  eine  beschränkte,  nicht  aus- 
nahmslose Gesetzmässigkeit  an.  Es  kommt  hinzu,  dass  nach  Aristo- 
teles die  Arten  der  9601?  ihrer  Zahl  nach  begrenzt  und  ewig  sind: 
,  so  schien  hier  bei  der  optimistischen  Ansicht,  die  Aristoteles  von 
seiner  eigenen  Philosophie  hat^^)  und  bei  dem  verhältnissmässig 
sehr  kleinen  Ausschnitt  der  Welt,  der  ihm  bekannt  war,  die  For- 
derung des  £711  Tidvxov  nicht  so  unerfüllbar. 


")  Vgl.  noch  Rhet.  1394  a  8.  1398  a  33  ff.    Für  die  Behandlung  der  Schlüsse 
auf  die  Zukunft  ist  besonders  interessant  II  19.  1392  b  15— 1393  a  8. 
■•'«)  Vgl.  Sigwart  a.  a.  0.  I  217. 
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Mag  vielleicht  zur  Annahme  jener  nur  IttI  to  ttoXu  geltenden 
Gesetze  die,  in  der  sich  erweiternden  Erfahrung  immer  mehr  her- 
vortretende, Unsicherheit  des  epagogischen  Schlusses  mitgewirkt 
haben,  so  zeigt  doch  jene  Auffassung  selbst,  wie  weit  Aristoteles 
noch  von  einer  klaren  Einsicht  in  die  Natur  jenes  Problems  ent- 
fernt war.  Es  ist  das  Verdienst  der  Stoa,  die  noch  auf  der  naiven 
Volksanschauung  basirenden  Kategorien  des  au[j.ßsß-/)x6?  und  6i<;  sttI 
10  TToXu  verworfen  und  in  der  £i|j.otp[x£vr]  den  Gedanken  einer  ein- 
heitlichen, streng  gesetzmässig  wirkenden  Kausalität  aufgestellt  zu 
haben.  Dadurch  war  für  eine  Reihe  Probleme  der  Boden  ge- 
schaffen, so  vor  allem  für  das  der  Willensfreiheit.  Das  der  In- 
duction ist  auch  im  Streite  mit  der  Epikureischen  Schule  nicht 
über  die  dürftigsten  Anfänge  hinausgekommen.  —  Die  Auffassung 
der  Induction  im  Gebiete  des  dva-f/caiov  xal  aei  bei  Aristoteles  hängt 
aufs  engste  mit  der  Frage  nach  den  dpyal  s-is-r^jjLovixoti'  zusammen 
und  soll  den  Gegenstand  einer  bald  folgenden  Abhandlung  bilden. 
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Causa  sui,  causa  prima  et  causa  essendi. 

Mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Schopenhauer's  Kritik  Spinoza's. 

Von 
Dr.  B.  Seligkowitii  in  Berlin. 

Keinem  geringeren  als  Schopenhauer,  der  sonst  doch  kritisch 
genug  zu  Werke  geht,  ist  eine  Verwechselung  zweier  Begriffe 
unterlaufen,  die  auch  nach  ihm  noch  Manchen  auf  falsche  Bahn 
gelockt  und  zu  Missverständnissen  geführt  hat.  In  seinem  „Satz 
vom  zureichenden  Grunde"  ergeht  er  sich  in  den  bekannten  Wen- 
dungen gegen  die  causa  sui  bei  Spinoza,  welchen  Begriff  er  mit 
dem  so  oft  genannten  der  causa  prima  identificiert.  So  sagt  er 
daselbst  S.  32  (3.  Aufl.):  „Was  nämlich  Cartesius  nur  ideal,  nur 
subjektiv,  d.  h.  nur  für  uns  nur  zum  Behuf  der  Erkenntnis,  näm- 
lich des  Beweises  des  Daseins  Gottes  aufgestellt  hatte,  das  nahm 
Spinoza  real  und  objektiv,  als  das  wirkliche  Verhältnis  Gottes  zur 
Welt  ...  So  sehe  ich  meinerseits  in  causa  sui  nur  eine  contra- 
dictio  in  adjecto,  ein  Vorher,  was  nachher  ist,  ein  freches  Macht- 
wort, die  unendliche  Causalkette  abzuschneiden  .  .  ."  Auf  Seite  51 
geht  er  dann  specieller  auf  diesen  Gegenstand  ein:  „Aber  was 
haben  denn  unsere  .  .  .  deutschen  Philosophen  für  den  so  teuern 
kosmologischen  Beweis  gethan,  nachdem  nämlich  Kant  .  .  .  ihm  die 
tötliche  Wunde  beigebracht  hatte?  Da  war  nämlich  guter  Rat 
teuer;  denn  .  .  .  causa  prima  ist  ebenso  wie  causa  sui  eine  contra- 
dictio  in  adiecto  .  .  .  Eine  erste  Ursache  ist  gerade  und  genau  so 
undenkbar  wie  die  Stelle,  wo  der  Raum  ein  Ende  hat,  oder  der 
Augenblick,   da  die  Zeit  einen  Anfang  nahm.     Denn  jede  Ursach 
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ist  eine  Veränderung,  bei  der  man  sich  nach  der  ihr  vorher- 
gegangenen Veränderung,  durch  die  sie  herbeigeführt  wurde,  not- 
wendig fragen  muss,  und  so  ad  infinitum.  Nicht  einmal  ein  erster 
Zustand  der  Materie  ist  denkbar,  aus  dem,  da  er  nicht  noch  immer 
ist,  alle  folgenden  hervorgegangen  wären.  Denn  wäre  er  an  sich 
ihre  Ursache  gewesen,  so  hätten  auch  sie  schon  von  jeher  sein 
müssen,  also  der  jetzige  nicht  erst  jetzt.  Fing  er  aber  erst  zu  einer 
gewissen  Zeit  an,  causal  zu  werden,  so  muss  ihn  zu  der  Zeit  etwas 
verändert  haben,  damit  er  aufhörte  zu  ruhen,  dann  aber  ist 
etwas  hinzugetreten,  eine  Veränderung  vorgegangen,  nach  deren 
Ursache,  d.  h.  einer  ihr  vorhergegangenen  Veränderung  wir  so- 
gleich fragen  müssen,  und  wir  sind  wieder  auf  der  Leiter  der  Ur- 
sachen und  werden  höher  und  höher  hinaufgepeitscht  von  dem  un- 
erbittlichen Gesetze  der  Causalität,  —  in  infinitum,  in  infinitum." 
Der  Begriff  causa  sui  bei  Spinoza  birgt  bekanntlich  noch 
manche  andere  Schwierigkeiten  in  sich,  deren  Lösung  bereits  von 
mehreren  Seiten  versucht  worden  ist.  Hegel  hat  diesen  Begriff 
dann  weiter  ausgebildet  und  sein  System  darauf  aufgebaut,  indem 
er  daraus  den  Begriff  der  Entwickelung  geschaffen  hat.  Spinoza 
jedoch  giebt  in  seiner  Definition  diesem  Begriffe  eine  ganz  andere 
Bedeutung.  Er  definiert  das  causa  sui  dahin  „cuius  essentia  in- 
volvit  existentiam"^.  Es  kommt  also  bei  der  Bestimmung  dieses 
Begriffes  hauptsächlich  auf  die  Untrennbarkeit  des  Wesens  von  der 
Existenz  an.  Nun  aber  giebt  es  hinsichtlich  der  Auffassung  des 
Substanzbegriffes,  welcher  dieses  causa  sui  zu  seiner  Wesensbestim- 
mung hat,  zwei  Möglichkeiten:  entweder  ist  die  innere  Wesens- 
bestimmung der  Substanz  eine  feste  und  unabänderliche,  nach 
allen  Seiten  von  Ewigkeit  abgeschlossene  und  demnach  jeder 
weiteren  Entwickelung,  jeder  weiteren  Handlung  unfäliig,  oder  wir 
haben  sie  als  eine  lebendige  entwicklungsfähige  zu  betrachten.  Die 
erstere  Eventualität,  welche  Spinoza  durch  die  formale  Bestimmung 
seiner  Substanz  gewählt  zu  haben  scheint,  birgt  in  sich  die 
Schwierigkeit,  wie  denn  die  Essenz  die  Existenz  begründen  kann, 
da  nach  seiner  Voraussetzung  die  Essenz  zu  keinem  Zeitpunkte 
ohne  die  Existenz  begriffen  werden  kann.  Soll  aber  die  Existenz 
ein  rein  mathematisches  Folgern  sein,  dann  wäre  nicht  einzusehen, 

23* 
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wie  Spinoza  die  Essenz,  die  doch  nur  ein  logischer  Grund  und 
demnach  eine  reine  Abstraktion,  eine  reine  Beziehung  nach  dem 
mittelalterlichen  Realismus  ist,  objektivieren  darf. 

Eine  fernere  Schwierigkeit,  die  in  dieser  Auffassung  liegt,  be- 
steht darin,  dass  es  dann  unerklärlich  bleibt,  wie  die  Substanz  da- 
zu kommt,  aus  der  Unendlichkeit  heraus  die  beiden  Attribute  der 
extensio  und  cogitatio  heraustreten  zu  lassen  und  in  Modi  ausein- 
anderzugehen, umsomehr,  als  doch  dieses  System  keine  konsequente 
Entwickelung  zulässt.  Diese  zweite  Auffassung  steht  aber  in 
offenbarem  Widerspruche  mit  der  metaphysischen  Auffassung  von 
Spinoza's  System.  Denn,  ist  die  Substanz  unendlich  vollkommen 
und  ist  in  Folge  dessen  alles  Mögliche  in  ihr  enthalten  —  andern- 
falls würde  sie  doch  einen  Mangel  äussern,  den  sie  ergänzen  müsste 
—  so  bleibt  es  unerklärt,  wie  in  ihr  eine  sich  verändernde  Ent- 
wickelung, die  wir  in  der  Welt  wahrnahmen,  vorgehen  kann,  da 
jedes  Princip  zur  Veränderung  in  einer  vollkommenen  Substanz 
fehlt,  und  so  kommt  die  ganze  Veränderung  des  Geschehens  in 
der  Welt  in  Frage. 

Diese  Schwierigkeiten  sind  schon,  wie  Eingangs  erwähnt,  viel- 
fach als  fühlbare  Mängel  empfunden  worden.  Schopenhauer,  der 
darauf  nicht  eingeht,  hat  nun  durch  sein  Zusammenwerfen  der 
beiden  Begriffe  von  causa  sui  und  causa  prima,  die  Spinoza  selbst 
scharf  von  einander  getrennt  hat,  eine  neue  Schwierigkeit  geschaffen, 
indem  er  die  contradictio  in  adiecto  des  causa  prima  auch  auf  das 
causa  sui  bezog. 

Ehe  wir  jedoch  darauf  näher  eingehen,  wollen  wir  uns  noch- 
mals die  Lehre  Spinoza's  über  das  Verhältnis  der  Substanz  und 
ihrer  Attribute  zu  den  einzelnen  Modis  wie  der  Modi  untereinander, 
welches  für  unser  Thema  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  vergegen- 
wärtigen; und  zwar  wollen  wir  uns  der  leichteren  Uebersichtlich- 
keit  halber  an  den  tractatus  brevis  halten,  in  welchem  die  Lehre 
Spinoza's  namentlich  über  dies  Verhältnis  deutlicher  ausgedrückt 
ist.  Nachdem  Spinoza  im  ersten  Teile  des  Traktats  zur  Schluss- 
folgerung gelangt  ist,  dass  die  Natur,  die  Totalität  alles  Seienden 
und  die  unendliche  Substanz  wesensgleich  sind,  und  dass  —  da 
keine   zwei  wesensgleiche  Substanzen   existieren,    die    eine,    ewige 


Causa  siii,  causa  prima  et  causa  essendi.  325 

Substanz  deus  sive  natura  ist,  schliesst  er  weiter  auf  die  Einheit 
der  Natur.  Sie  ist  nach  seiner  Lehre  die  allumfassende,  einzige 
Substanz,  in  der  die  Selbständigkeit  der  beiden  Attribute  der 
extensio  und  cogitatio  untergeht,  und  indem  sie  so  die  einzige 
Trägerin  von  allem  ist,  ist  alles  Besondere  uur  als  Bestimmung, 
Eigenschaft  dieses  einen  Seins  zu  denken.  Aus  dieser  Naturauf- 
fassung entsteht  aber  eine  Schwierigkeit,  auf  die  er  im  ersten 
Dialog  näher  eingeht.  Halten  wir  die  Substanz  als  Einheit,  d.  h. 
als  die  eine  Kraft  fest,  aus  der  die  einzelnen  Modi  hervorgehen, 
so  kann  sie  nicht  zugleich  das  Viele  der  einzelnen  Dinge  sein.  Ist 
aber  die  Substanz  als  Ursache  von  den  einzelnen  Dingen  getrennt, 
dann  kommt  der  Pantheismus  in  Frage.  Diese  Schwierigkeit  ver- 
anlasst ihn  nun  zur  Einführung  von  causa  immancns.  Durch  den 
Begriff  der  causa  immanens  wird  die  Vielheit  der  Dinge  zur  un- 
endlichen Einheit  gebracht.  Die  causa  immanens  ist  eine  solche, 
welche  die  Wirkung  nicht  aus  sich  entlässt,  sondern  in  sich  befasst, 
das  Wesen  derselben  ausmachend.  So  wie  der  Verstand  Ursache  seiner 
Ideen  ist,  sofern  sie  von  ihm  abhängen,  und  zugleich  ihre  Totalität 
ausmacht,  so  ist  auch  die  ewige  Substanz  einerseits  immanente  Ur- 
sache ihrer  Wirkungen,  andererseits  macht  sie  ihre  Totalität  aus. 
Das  Verhältnis  der  Substanz  zu  den  einzelnen  Modis  hat  aber 
noch  eine  andere  Schwierigkeit,  auf  die  Spinoza  im  zweiten  Dialogen- 
fragment zu  sprechen  kommt.  Es  wird  da  die  Frage  aufgeworfen: 
Wenn  Gott  die  immanente  Ursache  der  Dinge  ist,  so  müssen  auch 
die  einzelnen  Dinge  der  immanenten  Ursache  gemäss,  die  unver- 
änderlich ist,  unveränderlich  und  unvergänglich  sein.  Dagegen 
spricht  aber  die  Erfahrung;  die  Dinge  entstehen  und  vergehen  und 
folgen  einander  im  Lauf  der  Zeit,  Es  muss  also  entweder  das 
Wesen  der  unendlichen  Substanzen  nicht  mehr  darin  enthalten 
sein,  womit  der  Pantheismus  in  die  Brüche  geht,  oder  die  Dinge 
müssen  unvergänglich  und  unveränderlich  sein.  Diese  Schwierig- 
keit veranlasst  Sp.  zur  Unterscheidung  zwischen  causa  efficiens  et 
conditio  sine  qua  non.  Die  causa  efficiens  ist  die  wesentlich 
hervorbringende  Ursache,  die  den  einzelnen  veränderlichen  Dingen 
gegenüber  ein  Allgemeines  ist,  während  die  für  den  einzelnen  Fall 
eintretende  Bedingung  nur  die  conditio  sine  qua  non  ist.    Die  eigent- 
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lieh  schattende,  hervorbringende  Ursache  ist  überall  die  unendliche 
Substanz.  Diese  schaffende  Ursache,  dieses  absolute,  schrankenlose 
und  bedingungslose  Sein  wird  in  der  Welt  der  einzelnen  Modi 
durch  die  Form  des  Mechanismus  zu  einer  bestimmten  Form  ihrer 
Existenz  bestimmt.  Durch  die  Trübung  des  Mechanismus  wird  das 
Ewige,  an  sich  Unveränderliche  gleichsam  rein  zeitliches,  an  einen 
bestimmten  Ort  gebundenes,  vergängliches  Einzelding  (S.  33  Siegw. 
Uebers.).  Sp.  illustrirt  den  Unterschied  zwischen  causa  efficiens 
et  conditio  sine  qua  non  durch  folgendes  Beispiel:  Um  ein  Zimmer 
zu  erleuchten,  öffne  ich  ein  Fenster,  die  Oeffnung  des  Fensters 
bewirkt  aber  nun  nicht  etwa  das  Licht,  sondern  macht  nur  mög- 
lich, dass  es  eindringen  kann.  Die  Sonnenstrahlen  sind  die  causa 
efficiens,  das  Oeffnen  des  Fensters  die  conditio  sine  qua  non.  — 
Die  eigentliche  Ursache,  dass  ein  Körper  in  Bewegung  gerät,  ist 
die  Bewegung,  der  Stoss  an  den  Körper  nur  Bedingung.  Aus  der 
Substanz  gehen  alle  eigentlichen  Wirkungen  oder  die  causae  effi- 
cientes  hervor,  während  die  conditio  sine  qua  non  in  den  einzelnen 
Modis  liegt.  Die  einzelnen  Dinge  haben  demnach  eine  doppelte 
Beziehung:  einmal  zu  der  unendlichen  Substanz,  von  welcher  sie 
ihr  wahres  Wesen,  das  zeitlos  und  unveränderlich  ist,  erhalten, 
andererseits  zu  den  andern  endlichen  Dingen,  von  denen  ihre  be- 
stimmte Form,  ihr  zeitliches  Dasein  abhängt. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  können  wir  nun  an  das  eigent- 
liche Thema  herangehen.  W^enn  L.  Busse  (Essenz  und  Existenz 
bei  Spinoza  V.  J.  Sehr.  X.)  die  Essenz  und  Existenz  der  Dinge  bei 
Spinoza  mit  dem  Kantischen  „Sein  an  sich"  und  den  „Erscheinungen" 
charakterisiert,  glaube  ich  noch  einen  weiteren  Schritt  wagen  zu 
können.  Ich  behaupte,  dass  die  causa  ultima  oder  conditio  sine 
qua  non  des  Spinoza  hinsichtlich  der  Giltigkeit  dieses  Begriffs  der 
Kantischen  Kategorie  der  Causalität  entspricht,  welche  nach  Kant 
nur  innerhalb  des  Gebietes  der  Erfahrung  Anwendung  und  Giltig- 
keit hat  und  die  zu  einer  causa  prima  nie  führen  kann.  Mit  dem 
Unterschiede  jedoch,  dass  nach  Spinoza  die  entfernten  Ursachen, 
oder,  in  seinen  Terminis  zu  reden,  die  einzelnen  Modi  in  der  un- 
endlichen ewigen  Substanz  ihren  realen  Urgrund  haben  und  wirk- 
liche Bilder  von  ihr  sind,  während  nach  Kant  die  in  der  Erfahrung 
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gegebenen  Dinge  mit  dem  Dinge  an  sich  nichts  Gemeinschaftliches 
haben.     Wenn  also  Spinoza  von  den   in  der  Erfahrnng  gegebenen 
Dingen  oder  den  einzelnen  Modis  eine  causa  prima  suchen  würde  — 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Vorstellung  als  die  oberste  Sprosse 
einer  Leiter  — ,  in  welcher  die  einfache  Begründung  der  Wirklichkeit 
läge,  dann  wäre  dies  allerdings  eine  contradictio  in  adjecto  und  eine 
Ursache  von  dieser  Kette  der  Veränderungen  ganz  ebenso  undenkbar, 
wie  die  Stelle,  wo  der  Raum  ein  Ende  hat,  oder  der  Augenblick,  da 
die  Zeit  einen  Anfang  nahm.     Allein  Spinoza  war  sich  wohl  be- 
wusst,    dass    wir    mit    den    blossen    Beziehungen    oder   wirkenden 
Kräften,  welche  zwischen  den  sinnlichen  wahrnehmbaren  Objekten 
obwalten,    in    der   Erkenntnis    des  Wesens    derselben    nicht    weit 
kommen,  indem  keinerlei  Wirkung,  welche  zwischen  den  Objekten 
selbst  obwaltet,  gebraucht  werden   kann,   um  diese  Objekte  selbst 
zu  konstruieren.     Alle  Deduktionen,  die  Materie  zu   konstruieren, 
setzen  stillschweigend  die  körperliche  Wirklichkeit  voraus.    So  sagt 
Trendelenburg  (Log.  Unters.)  über  Kant's  Construktion  der  Materie 
aus  Attraktions-   und  Repulsionskräften :    „Kant  behält  Teile,  die 
sich  abstossen  und  anziehen;  in  diese  Vorstellung  der  Teile  schleicht 
sich    die  Materie    unbegriffen    wieder    ein    als  das   Substrat  jener 
Kräfte,    woran  Attraktion  und  Repulsion  gleichsam    haften.     Die 
dynamische  Ansicht  ist  also   nicht  vollzogen,   die  Kräfte   der  Be- 
wegung sind  von   einem  unbekannten   Dinge  getragen,   das  nicht 
mehr  Bewegung,   sondern  materieller  Natur  ist."     Von  demselben 
Gesichtspunkte  kritisiert  auch  Leibnitz  die  kartesianische  Substanz 
der  Ausdehnung,  indem  Ausdehnung  etwas  voraussetzt,  was  aus- 
gedehnt ist,    ohne  dies  voraussetzende  Objekt  aber  der  ganze  Be- 
griff der  Ausdehnung  ein  Nonsens  ist.     Die  ganze  in  der  Erfahrung 
gegebene  Kette  von  Ursache   und  Wirkung,  welche  auf  die  drei 
primitiven  Begriffe:   Raum,   Stoff  und  Bewegung  reduciert  werden 
kann,  kann  uns  höchstens  die  Frage  beantworten,  warum  ein  Ding 
gerade  zu  dieser  Zeit  an  jenem  Orte  so  und  so  beschaffen  sei, 
nicht  aber,  warum  es  überhaupt  sei.     Spinoza  suchte  daher  nicht 
die    einfache    Begründung    aller    zwischen    den    einzelner    Modis 
wahrnehmbaren  Veränderungen,  sondern  die  ganze  solidarisch  zu- 
sammenhängende Stufenleiter  der  Seinsentwicklung  für  die  ganze 
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AVeit  mit   allen  ihren  Formen    und  Gestaltungen  des    Daseins   in 
jedem  Augenblicke,   ein  unendliches,   nach  allen  Dimensionen  hin 
unbegrenztes    Wesen    als    den    genannten    Urgrund    des  Seins    zu 
statuieren.    In  dieser  substanziellen  Wesensgemeinschaft  aller  Dinge 
fand  er  die  Möglichkeit,  dass  die  Zustände  des  einen  Dinges  wirk- 
same Gründe  für  die  Zustände   des   andern  sind.     Jedes  einzelne 
Ding  ist  also  in  doppelter  Beziehung  zu  betrachten:    erstens    als 
auf  einander  bezogen,   und  von   diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  es 
eine   zeitliche  Entwickelung   und  Veränderung,  so  dass  in  jedem 
Zeitpunkte  die  Wirklichkeit  einen  besonderen  Stand,  ein  besonderes 
Ansehen  hat,  unterschieden  von  den  früheren  Zeitpunkten.    Dieser 
unendliche  Verlauf   von  Beziehungen    der  Dinge    unter    einander, 
diese    unendliche   Kette  von  Bedingungen    und  Bedingtem    gehört 
andererseits  in  ihrer  Totalität  der  unendlichen  Energie  des  Daseins 
oder  der  Substanz  an,  deren  Wirken  und  Sein,  Essenz  und  Existenz 
zusammenfällt  und  weder  zeitlich  noch  räumlich  ist;  das  Wirken 
der  Substanz  ist  nicht  als    ein  Fortrücken    oder  Uebergehen  von 
einem  Objekt  zum  andern,  noch  als  ein  Fortschritt  von  einem  Zeit- 
punkte zum  andern,  sondern  als  ein  unendlich  fortwirkendes  Sein 
zu   betrachten.      In   dieser  unendlichen  Substanz  aber    haben  wir 
nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Wesensgemeinschaft  aller  Dinge  zu 
suchen,  wodurch  Zustände  des  einen  Dinges  begründete  Bedingungen 
für  die  anderen  sind,  sondern  die  objektive  Wirklichkeit  derselben. 
Diese  doppelte  Beziehung  der  Dinge  zu   einander  und  zur  ewigen 
Substanz  ist  im  cog.  met.  I,  2  deutlich  ausgesprochen :  „Esse  essentiae 
nü  aliud  est,   quam  modus  ille,   quo  res  creatae  in  attributis  Dei 
comprehenduntur;    esse  existentiae  est  ipsa  rerum  essentia    extra 
Deum   et  in   se  considerata  tribuiturque    rebus,    postquam  a  Deo 
creatae  sunt."     Die  Essenz  der  einzelnen  Dinge  ist  als  real  in  der 
unendlichen  Substanz  enthalten  und  demnach  zeitlos  in  aller  Ewig- 
keit wirkend,  die  Existenz,  oder  was  dasselbe  ist,  die  durch  Zeit, 
Raum    und    Beschaffenheit    bestimmten    Dinge    sind    extra   Deum, 
quasi  aus  der  Substanz  herausgefallen.     Wenn   wir  nun  das  Ver- 
hältnis der  Substanz  zu  den  einzelnen  Modis  näher  verstehen  wollen, 
so  müssen  wir  nach  Spinoza  in   ihr  ein  zweifaches  suchen.     Die 
Seiusbegriindung  für  die  in   der  Erfahrung  gegebenen  Objekte   und 
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daneben  die  unendlich  hervorgehende  Energie  für  die  zwischen  den 
Objekten  zeitlich  wirkenden  Kräfte,  die  an  sich  zu  ihrer  Vollendung 
oder  Ausführung  keines  Zeitverlaufes  bedarf,  indem  sie  in  jedem 
Zeitaugenblicke  vollständig  gesetzt  ist;  nur  die  conditio  sine  qua 
non  ist  von  der  Zeit  abhängig.  Bei  der  unzähligen  Menge  von 
den  jedem  einzelnen  Stoffe  anhaftenden  Eigenschaften,  indem  je 
nach  der  Umgebung  dieselben  ein  verschiedenartiges  Verhalten 
zeigen,  weisen  irgend  welche  bestimmte  Stoffteilcheu  beständig 
unter  den  gleichen  Bedingungen  das  gleiche  Verhalten  auf.  Der- 
selbe Stoff  in  derselben  Umgebung  hat  immer  dieselben  Eigen- 
schaften; mögen  auch  die  allergrössten  Veränderungen  dazwischen 
treten,  sobald  die  früheren  Bedingungen  eingetreten  sind,  zeigt  der- 
selbe Stoff"  immer  dasselbe  Verhalten  und  bekundet  hiermit,  dass 
seine  innerste  Natur,  sein  innerstes  Wesen,  seine  Beziehung  zur 
unendlichen  Substanz  ewig  dasselbe  bleibt  und  nie  auf  eine  höhere 
Stufe  der  Wirklichkeit  hinaufgeführt  werden  kann.  W'er  also  mit 
Spinoza  unter  dem  Begriff  causa  sui  nicht  die  erste  der  zwischen 
den  in  Beziehung  stehenden  wirksamen  Kräfte  sieht,  sondern  die 
hinter  dem  wahrnehmbaren  Stoffe  in  der  Unendlichkeit  wirkende 
Energie  versteht,  die  erst  innerhalb  des  Mechanismus  in  Zeit,  Raum 
und  Bewegung  sich  gleichsam  auseinanderzieht,  der  macht  sich  des 
Vorwurfes  Schopenhauer's  keineswegs  schuldig. 

Genau  dieselbe  doppelte  Beziehung  einerseits  zu  den  endlichen 
Objekten,  anderseits  zur  unendlichen  Substanz  finden  wir  in  Kant's 
Lehre  von  dem  empirischen  und  intellegibeln  Charakter. 

Der  kosmologische  Widerstreit  zwischen  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit besteht  nach  Kant  darin,  dass  die  Notwendigkeit,  in 
welcher  jede  Ursache  die  Wirkung  einer  ihr  vorhergehenden  ist, 
zur  blossen  Form  der  Erscheinung  d.  h.  der  Vorstellung  wird,  die 
Freiheit  aber  dem  Dinge  an  sich,  das  jenseits  der  Erscheinung  ist, 
zugeteilt  wird.  Wäre  nun  die  Notwendigkeit  das  Reale,  so  gäbe 
es  keine  Freiheit;  es  bleibt  demnach  nichts  anderes  übrig  als  die 
Freiheit  zum  einzigen  Realen  zu  machen  und  den  Causalzusammen- 
hang  zum  blossen  Verhältnis  der  Erscheinung  oder  Vorstellung 
herabzusetzen,  welchen  die  Freiheit  als  intellegibles  Substrat  zu 
Grunde  liegt.    Erscheinungen  als  blosse  Vorstellungen  müssen  selbst 
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Doch  Gründe  haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind.  Diese  Gründe 
liegen  in  der  Freiheit  als  intellegibler  Ursache,  welche  über  der 
Reihe  der  Erscheinungen  steht.  Auf  diese  Weise  will  nun  Kant 
Freiheit  und  Notwendigkeit  der  Handlungen  der  Menschen  ver- 
einigen. Die  Handlungen  der  Menschen  sind  notwendig,  indem  sie 
durch  etwas  Vorhergehendes  in  der  Zeit  bedingt  sind:  und  wenn 
wir  alle  Erscheinungen  der  Willkür  des  Menschen  bis  auf  den 
Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine  menschliche  Handlung 
geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  not- 
wendigen Bedingungen  als  notwendig  erkennen  könnten.  Aber  die 
Freiheit  des  Menschen  mit  dem  intellegibelen  Charakter  steht  über 
der  Zeit;  in  ihr  ist  kein  Vorher  und  Nachher;  sie  ist  beharrliche 
Bedingung  aller  willkürlichen  Handlungen,  unter  denen  der  Mensch 
erscheint;  sie  ist  in  allen  Handlungen  des  Menschen,  bei  allen  Zeit- 
umständen gegenwärtig  und  das  Sinnenleben  hat  in  Ansehung  des 
intellegibeln  Bewusstseins  absolute  Einheit,  und  muss  nach  der  ab- 
soluten Spontaneität  der  Freiheit  beurteilt  werden. 

Ist  nun  die  Freiheit  etwas  anderes  als  die  eine  Substanz, 
welche  in  der  Reihe  der  notwendigen  Erscheinungen  der  Sinnen- 
welt sich  selbst  expliciert  und  darin  die  Reihe  der  Accidenzen  hat? 
Denn  so  ist  zwar  jede  einzelne  Erscheinung,  durch  vorgehende  be- 
dingt, aber  sie  ist  zugleich  frei  insofern,  als  sie  als  Modifikation 
der  Substanz  unmittelbar  entspringt.  Wie  nun  Kant  die  Freiheit  da- 
durch rettet,  dass  er  über  die  Reihe  der  einzelnen  Dinge  hinausgeht 
und  sie  in  die  intellegible  Ursache  verlegt,  die  über  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen steht,  ebenso  rettet  Spinoza  die  substantielle  Wesens- 
gemeinschaft der  einzelnen  Modi  oder  Accidenzen,  dass  er  über  die 
Reihe  der  Erscheinungen  hinausgeht  und  sie  in  der  unendlichen 
Substanz  findet,  als  der  absoluten  Einheit,  die  über  der  Reihe  der 
einzelnen  Modi  steht.  Die  Substantialität  oder  das  causa  sui  kann 
nicht,  wie  missverstanden  worden,  den  einzelnen  Gliedern  der  Reihe,- 
sondern  nur  der  absoluten  Einheit  der  Reihe  zukommen. 

Schliessen  wir  uns  aber  gar  der  Ansicht  Trendelenburg's  und 
Erdmann's  hinsichtlich  der  Realität  der  Attribute  bei  Spinoza  an, 
wonach  die  unendliche  Substanz  in  Wahrheit  das  ens  absolutum 
indeterminatum    ist,    die    Attribute    nur    Vorstellungs-    und    Auf- 
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fassungsweisen  des  Vorstandes  sind  und  mithin  alle  Unterschiede 
in  der  sinnlichen  Welt,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  erscheinen- 
den Dinge  nur  in  den  auflassenden  Verstand  fallen  (oder  wie  sich 
Erdmann  ausdrückt  „die  natura  naturata  ist  die  Betrachtungsweise 
der  Imagination,  die  in  ihrer  Eigenschaft  die  Dinge  isoliert"),  so 
lässt  sich  die  Grundanschauung  Spinoza's  hinsichtlich  des  Ansich- 
seienden  der  Welt,  mit  derjenigen  Schopenhauer's  in  ganz  nahe 
Beziehung  bringen.  Denn  da  nach  Schopenhauer  die  Kategorie  der 
Causalität,  sowie  die  Formen  von  Raum  und  Zeit  und  somit  die 
nur  auf  letzterem  beruhende  Vielheit  und  Vereinzelung  des  Seien- 
den nur  für  die  Welt  der  Erscheinungen  Gültigkeit  habe,  so  müsse 
der  Wille  als  grundlos  (i'v  xott  irav)  gedacht  werden.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  Grundanschauungen  würde  nur  darin  be- 
stehen, dass  während  nach  Spinoza  die  unendliche  Substanz  nicht 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwickelung  begriffen  werden  darf, 
da  nach  ihm  die  Substanz  nie  vollkommen  werden  kann,  und  dem- 
nach die  Welt  nicht  als  Entwickelung  der  Substanz  betrachtet 
werden  darf,  sondern  als  mathematische  Folge  begriffen  werden 
muss,  nach  Schopenhauer  dagegen  der  Wille  ewige  Entwickelungs- 
stufen  hat,  in  welchen  er  sich  objektiviert. 

Wir  wollen  nun  auf  den  letzteren  Punkt  etwas  näher  eingehen, 
da  wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  eingangs  erwähnten  Schwierig- 
keiten, welche  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Substanz  zu  den 
Modis  entsteht,  zu  lösen  gedenken. 

Wenn  wir  mit  Spinoza  der  Substanz  jedes  Selbstbewusstsein, 
jede  lebendige  Persönlichkeit,  die  auf  einen  Zweck  hinausarbeite, 
absprechen,  so  bleiben  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen 
Substanz  und  Welt,  wie  wir  bereits  oben  gesehen,  zwei  Möglich- 
-iceiten  übrig:  Entweder  die  innere  Wesensbestimmtheit  Gottes  ist 
eine  feste  unabänderliche,  seiner  Natur  nach  von  Ewigkeit  nach 
allen  Seiten  hin  abgeschlossen,  oder  sie  ist  eine  lebendige,  beweg- 
liche, entwicklungsfähige.  Der  erstere  Weg,  den  Spinoza  durch 
seine  formale  Bestimmung  der  Substanz  gewählt  zu  haben  scheint, 
würde  das  Verhältnis  zwischen  Substanz  und  Modis  lediglich  als 
das  ewige  Bestehen  eines  logischen  Bandes  von  Grund  und  Folge 
zwischen    den    Seinsmomenten    der  Substanz    betrachten,    und    es 
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würde  demnach  weder  iu  der  Substanz  noch  in  den  Modis  ein 
Princip  der  Veränderung  zu  finden  sein.  Denn  eine  Entwickelung, 
oder,  was  dasselbe  ist,  eine  Veränderung  können  wir  uns  nur  vor- 
stellen als  die  Entwickelung  des  minder  Vollkommenen  zu  einer 
höheren  Stufe,  oder  der  blossen  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit. 
Dieses  Prinzip  der  Veränderung  ist  aber  bei  der  unendlichen 
vollkommenen  Substanz  Spinoza's  nicht  zulässig;  denn  die  Substanz 
ist  ihm  der  Inbegriff  alles  Möglichen.  —  Die  zweite  Möglich- 
keit hilft  uns  zwar  über  diese  Schwierigkeit  hinweg,  allein  sie 
steht,  wie  schon  erwähnt,  mit  einer  formalistischen  Erklärung  der 
Substanz  in  einem  offenbaren  Widerspruche  mit  Sp.'s  System. 

Nur  einen  einzigen  Mittelweg  giebt  es,  um  diesen  Widerspruch 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Substanz  zu  den  Modis  zu  be- 
seitigen. Aehnlich  wie  nach  Schopenhauer  in  dem  Willen,  welchen 
wir  ebenfalls  als  die  immanente  Ursache  der  ganzen  Erscheinungs- 
welt betrachten  müssen,  jeder  Gegensatz  von  Denken  und  Aus- 
dehnung verschwindet  und  der  Intellekt  nur  der  Spiegel  ist,  wo- 
durch der  metaphysische  AVille,  der  wieder  mit  dem  Unterschiede 
von  Subjekt  und  Objekt,  noch  von  Ausdehnung  und  Denken  be- 
haftet ist,  in  Raum  und  Zeit  und  Causalität  ausgezogen  wird,  so 
wie  er  den  Willen  zum  schöpferischen  Princip  der  Welt  macht, 
während  er  an  sich  das  Beharrende  und  Unveränderliche  ist,  eben- 
so ist  nach  Spinoza  der  denkende  Verstand  der  Spiegel,  durch 
welchen  das  ewige,  unveränderliche  Sein  hindurchgeht  und  dadurch 
auseinandergezogen  wird  iu  viele  auf  einander  folgende  und  neben- 
einanderseiende Existenzformen.  Und  so  erscheint  der  blossen 
Imagination  das  ewige,  unveränderliche,  jeder  Weiterentwickelung 
unzugängliche  Sein  der  Substanz  ein  Besonderes,  Zeitliches,  Ver- 
änderliches. Während  jedoch  Schopenhauer  den  Schlüssel  zum 
innern  Verhältnisse  der  Natur  in  unserm  eigenen  Selbst  sucht  in 
der  in  den  willkürlichen  Bewegungen  hervortretenden  W^illenskraft 
und  von  diesem  uns  bekannten  Willen  auf  das  Ansichseiende  der 
Erscheinungen  schliesst,  gelangt  Spinoza  zu  seiner  Substanz  oder 
causa  sui  vermittels  der  adaequaten  Ideen  oder  der  Vernunft,  in- 
dem er  von  den  Formen  des  Intellektes  abstrahiert  und  so  den 
metaphysischen  Urgrund  des  Seienden  gelangt. 
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II. 

Ein  weiteres  Missverständnis  ist  Schopenhauer  daselbst  (S.  32) 
in  seiner  Kritik  des  bei  Wolf  zuerst  vorkommenden  Begriffes  von 
causa  essendi  begegnet.  „Principium,  sagt  er  (Wolf)  hier  ferner, 
dicitur  id,  quod  in  se  continet  rationem  alterius,  und  er  unter- 
scheidet drei  Arten  desselben,  nämlich  1)  principium  fiendi  (causa) 
das  er  definiert  als  ratio  actualitatis  alterius;  e.  gr.  si  lapis  calescit, 
ignis  aut  radii  solares  sunt  rationes,  cur  calor  lapidi  insit.  — 
2)  principium  essendi,  das  er  definiert;  ratio  possibilitatis  alterius: 
in  eodem  exemplo,  ratio  possibilitatis,  cur  lapis  calorem  recipere 
possit  est  in  essentia  seu  modo  compositionis  lapidis  .  .  .  Aus 
diesem  wissen  wir,  in  Beziehung  auf  AVolf's  Beispiel  vom  Stein, 
dass  Veränderungen  als  Wirkungen  von  Ursachen  möglich  sind, 
d.  h.  ein  Zustand  auf  einen  anderen  folgen  kann,  wenn  dieser  die 
Bedingungen  zu  jenem  enthält:  Hier  finden  wir,  als  Wirkung,  den 
Zustand  des  Warmseins  des  Steins  und,  als  Ursach,  den  ihm  vor- 
hergehenden der  endlichen  Wärmekapacität  und  seiner  Berührung 
mit  freier  Wärme.  Dass  nun  Wolf  die  zuerst  genannte  Beschafl*en- 
heit  dieses  Zustandes  principium  essendi  und  die  zweite  principium 
fiendi  nennen  will,  beruht  auf  einer  Täuschung,  die  ihm  daraus 
entsteht,  dass  die  auf  der  Seite  des  Steins  liegenden  Bedingungen 
bleibender  sind  und  daher  auf  die  übrigen  länger  warten  können. 
Dass  nämlich  der  Stein  ein  solcher  ist,  wie  er  ist,  von  solcher 
chemischen  Beschaffenheit,  die  so  und  soviel  specifische  Wärme, 
folglich  eine  im  umgekehrten  Verhältnisse  derselben  stehende 
Wärmekapacität  mit  sich  bringt,  ist  eben  wie  andererseits  sein  in 
Berühren  mit  freier  Wärme  kommen,  Folge  einer  Kette  früherer 
Ursachen,  sämmtlich  principiorum  fiendi:  das  Zusammentreffen 
beiderseitiger  Umstände  aber  macht  allererst  den  Zustand  aus,  der 
als  Ursach,  die  Erwärmung  als  Wirkung  bedingt.  Nirgends  bleibt 
dabei  Raum  für  Wolfs  principium  essendi,  das  ich  daher  nicht 
anerkenne  ..." 

Diese  Kritik  Sch.'s,  so  einfach  und  einleuchtend  sie  auf  den 
ersten  Blick  erscheint,  ist  ganz  hinfällig,  wenn  wir  das  in  der  Er- 
fahrung gegebene  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  die 
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Wolfische  Sprache  übersetzen.  In  seiner  Ontologie  lehrt  W.,  dass 
den  einfachen  Wesen  oder  Substanzen,  aus  denen  die  Körper  zu- 
sammengesetzt sind,  Kräfte  zukommen,  welche  den  zureichenden 
Grund  für  die  Wirklichkeit  einer  Thätigkeit  enthalten.  Jede  Kraft 
aber  besteht  in  dem  fortwährenden  Streben  zu  wirken,  Verände- 
rungen hervorzubringen,  und  mitliin  besteht  das  Wesen  der  ein- 
fachen Substanz  in  der  Thätigkeit.  Diese  Krafteinheiten,  welche 
also  die  Träger  der  objektiven  Realität  sind,  sind  aber,  da  sie 
unteilbar  und  unausgedehnt  sind,  weder  mit  der  Eigenschaft  der 
Ausdehnung,  noch  mit  der  der  Bewegung  zu  identificiren.  Wenn 
sich  Wolf  auch  über  das  eigentliche  Wesen  derselben  etwas  anzu- 
geben nicht  getraute,  so  schreibt  er  denselben  doch  wenigstens 
Activität  und  Passivität  zu  (Kosmol.  gen.  §  196  |  Ontol.  §  760). 
Diese  Krafteinheiten  sind  nun  nach  W.  als  die  Quelle  der  zwischen 
den  zusammengesetzten  Körpern  stattfindenden  Beziehungen  zu  be- 
trachten, so  dass  die  zwischen  den  phänomena  substantiata  statt- 
findenden Beziehungen  erst  eine  Folge  von  den  zwischen  den  Kraft- 
eiuheiten  stattgefundenen  sind.  Haben  wir  es  nun  nach  Wolf  hin- 
sichtlich des  Causalbegriffes  mit  Krafteinheiten  zu  thun,  welche  erst 
durch  die  verworrene  Vorstellung  ihrer  Verhältnisse  zu  einander 
in  uns  die  Anschauung  des  räumlich  Ausgedehnten,  der  körper- 
lichen Masse  bewirken,  dann  erklärt  sich  das  Beispiel,  welches  W. 
zur  Veranschaulichung  der  causa  essendi  anführt,  folgendermassen : 
Wenn  die  Sonnenstrahlen  den  Stein  erwärmen,  so  ist  die  Sonne 
blos  ein  phänomen  substautiatum,  d.  h.  eine  Vorstellung  in  uns, 
indem  die  Kraftwesenheiten  erst  in  der  Seele  vermittelst  der  vis 
repraesentativa  derselben  zur  Vorstellung  der  Sonne  und  ihrer  Eigen- 
schaften werden;  ebenso  ist  der  Stein  in  W.'s  Sprache  übersetzt, 
ein  Complex  von  Kraftwesenheiten,  welche  durch  das  Zusammen- 
treffen mit  der  vis  repraesentativa  der  Seele  die  Vorstellung  des 
Steines  hervorrufen.  Treffen  nun  die  Sonnenstrahlen  mit  dem  Steine 
zusammen,  so  heisst  dies:  die  Kraftwesenheiten  der  Vorstellung 
der  Sonne  treffen  mit  den  Kraftwesenheiten  der  Vorstellung  des 
Steins  in  die  Form  des  Zusammenhanges,  und  es  entsteht  die 
Wechselwirkungsform  des  Warmseins.  Hinsichtlich  dieser  Kraft- 
eiuheiteu  selbst  lässt  sich  aber  keineswegs  von  einem  Wirkenden 
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und  Bewirkten  sprechen,  ebensowenig  wie  von  einem  Vorhergehen- 
den und  Nachfolgenden,  sondern  sie  sind  stets  gleich  gegenwärtig, 
in  steter  Beziehung  von  Aktion  und  Reaktion  zu  einander  stehend. 
Es  lässt  sich,  kurz,  nach  dieser  Anschauung  niemals  von  einem 
rein  passiven  Verhalten  der  Wirkung  reden;  denn  dasjenige,  was 
uns  in  der  Sinnenwelt  als  bewirkt  erscheint,  ist  nichts  als  eine 
bestimmte  Reaktion  der  Kraftwesenheit,  die  von  der  Individualität 
der  letzteren  abhängt.  Die  Selbständigkeit  einer  solchen  Kraft- 
einheit aber  können  wir  uns  nicht  anders  denken,  als  in  ihrer  Ab- 
geschlossenheit gegen  andere,  d.  h.  auf  die  Einwirkung  anderer  in 
einer  bestimmten  Weise  reagierend.  Eine  reine  Passivität  anzu- 
nehmen, wäre  überhaupt  undenkbar,  da  jede  Aktion  auf  ein  leeres 
Nichts,  d.  h.  auf  ein  Ding,  welches  keinen  Widerstand  leistet,  ein 
Nichts  hervorbringen  musste.  Dass  W.  bei  seinem  Beispiele  nicht 
an  die  scheinbar  mechanische  Causalität,  sondern  an  die  Kraft- 
einheiten gedacht  hat,  welche  erst  die  verworrene  Vorstellung  des 
Körpers  in  uns  bilden,  dafür  liefert  seine  scharfe  Trennung  der 
mechanischen  von  der  metaphysischen  Causalität  einen  eklatanten 
Beweis.  So  lehrt  er  bezüglich  der  W^echselwirkung  der  Kraftein- 
heiten (Vernunft.  Gedank.  über  Gott  und  W^elt  §  598):  Die  Zu- 
stände der  einzelnen  Elemente  oder  die  Veränderungen  dieser  Zu- 
stände sind  mit  denen  aller  anderen  so  vollkommen  verknüpft, 
dass  jede  Veränderung  in  einem  Elemente  sich  aus  denen  aller 
anderen  erklären  lässt,  und  ebenso  Hesse  sich  aus  dem  gegen- 
wärtigen Zustand  jedes  Elements  der  Zustand  aller  anderen  und 
somit  der  ganze  Weltzustand  für  alle  Zukunft  erschliessen.  In 
der  W^elt  der  Krafteinheiten  giebt  es  also  kein  Vorgehendes  als 
Ursache  des  Nachfolgenden,  sondern  sie  sind  stets  in  jeder  Zeit 
thätig.  Dieser  metaphysischen  Causalität  stellt  W.  die  mechanische 
entgegen,  die  zwischen  den  zusammengesetztem  Körpern  stattfindet 
und  sich  auf  Gestalt,  Lage  und  Bewegung  reducieren  lässt.  Die 
eigentliche  Aktion  und  Reaktion  findet  also  nicht  in  den  zusammen- 
gesetzten Körpern,  die  wir  nur  verworren  vorstellen  und  von  deren 
einzelnen  Bestandteilen  wir  uns  nie  ein  Bild  machen  können,  statt, 
sondern  nur  zwischen  den  in  aller  Ewigkeit  mit  einander  in  Be- 
ziehung stehenden  Krafteinheiten. 
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Wir  gehen  also  durchaus  nicht  fehl,  wenn  wir  behaupten,  dass 
Wolf  die  specifische  Art  des  Reagierens  der  Krafteinheit  als  causa 
essendi  aufgefasst  hat.  Sie  ist  die  Beschränkung,  vis  passiva,  welche 
sich  eine  Krafteinheit  in  Rücksicht  auf  die  andern  auferlegen  muss; 
sie  ist  die  für  alle  Ewigkeit  ihr  innewohnende  Beschaffenheit,  auf 
die  Aktion  anderer  in  einer  bestimmten  Weise  zu  reagieren.  Diese 
Beschaffenheit  ist  aber  nicht  eine  Folge  einer  unendlichen  Reihe 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  sondern  sie  ist  an  ihr  primitiv  vor- 
handen. 

Anmerkung. 

Der  Fehler  hinsichtlich  der  reinen  Passivität  des  Bewirkten  zeigt  sich 
auch  bei  Kant  in  der  Lehre  von  der  Spontaneität  des  Verstandes  und  der 
Receptivität  der  Sinnlichkeit.  Ein  Element,  welches  gar  keine  Wirkungsweise 
dem  ankommenden  Reize  entgegenstellt,  kann  nicht  die  Eigenschaft  der  Re- 
ceptivität besitzen.  Eine  sinnliche  Empfindung,  mag  sie  noch  so  primitiv  sein, 
kann  nicht  fertig  in  uns  gelangen.  Vielmehr  muss  in  unserer  sinnlichen  Natur 
die  Bedingung  a  priori  liegen,  welche  die  Möglichkeit  des  Empfindens  und 
der  reinen  Anschauung  bewirkt. 
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XIV. 

Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im 
15.  und  16.  Jahrhundert. 

Von 
Wilhelm  Dilthey  in  Berlin. 

Zweite  Hälfte. 

Die  humanistische  Bewegung  in  Italien  gehörte  den  Städten, 
den  Höfen  und  den  oberen  Ständen  an.  Ihre  ungestörte  Ent- 
faltung hatte  den  Charakter  des  Papstthums  von  Alexander  VI., 
Julius  II.  und  Leo  X.  zur  Voraussetzung.  Und  die  Gegenrefor- 
mation erwies,  dass  sie  die  Tiefe  und  Breite  der  Nation  nicht 
ergriffen  hatte.  Langsam,  zähe,  die  Nationen  in  ihrer  letzten  Tiefe 
erfassend  trat  nun  im  Norden  Europas  bei  den  germanischen 
Völkern  die  reformatorische  Bewegung  hervor,  welche  durch  die 
Befreiung  von  der  römischen  Priesterherrschaft  die  äusseren  Be- 
dingungen einer  unabhängigen  wissenschaftlichen  Bewegung  schuf, 
durch  die  Verlegung  des  Rechtsgrundes  der  Dogmen  in  die  religiös 
sittliche  Innerlichkeit  die  Ausbildung  einer  kritischen  Theologie  er- 
möglichte und  in  ihrem  Verlaufe  die  moralische  und  religiöse 
Autonomie  der  Person  zur  Grundlage  des  geistigen  Lebens  bei  uns 
machen  sollte. 

Deutschland,  von  dem  diese  Bewegung  ausging,  war  damals 
in  einer  aufsteigenden  Entwicklung  seiner  Volkskraft  und  seines 
Reichthums,  der  Industrie  und  des  Handels.  Seitdem  Konstanti- 
nopel aufgehört  hatte,  den  Ausgangspunkt  der  grossen  Verkehrs- 
bahnen nach  dem  Norden  zu  bilden,  ging  der  Handel  von  Italien 
über   die   gangbar  gemachten  Alpenpässe,  dann   über  Deutschland 
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nach  der  Nord-  und  Ostsee:  nun  blühten  die  deutschen  Städte  empor. 
Aus  den  Grubenwerken  vom  Erzgebirg  und  Harz  wurde  ein  Reich- 
thum  von  Edelmetallen  herauf  befördert,  der  mehr  noch  als  die 
Zufuhr  aus  den  amerikanischen  Gold-  und  Silberminen  die  Preis- 
revolutionen im  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  hervorrief. 
Hierzu  kam,  was  Macchiavelli  1508  als  Hauptgrund  für  den  steigen- 
den deutschen  Reichthum  hervorhob,  die  Fortdauer  verhältniss- 
mässig  einfacher  und  genügsamer  Sitten.  „Sie  bauen  nicht,  sie 
machen  für  Kleider  nicht  Aufwand,  sie  verwenden  auf  Hausgeräthe 
nichts;  ihnen  genügt,  Ueberfluss  an  Brod  und  Fleisch  und  eine 
geheizte  Stube  zuhaben^)."  Der  deutsche  Kaufmann  war  jetzt  auf 
allen  Märkten.  Die  Augsburger  Weltfirmen  hatten  an  allen  grossen 
Plätzen  ihre  Vertreter.  Die  strotzende  Volkskraft  drängte  in  Koloni- 
sationen und  Kriegsdiensten  überall  hin  nach  aussen.  So  erwuchsen 
nun  in  diesem  noch  uncentralisirten  Volke,  das  durch  den  Gegensatz 
von  Städten,  Rittern,  Fürsten  und  Kaiser  zu  keiner  einheitlichen 
politischen  Aktion  fähig  war,  selbständige  Mittelpunkte  geistiger 
Bildung  ohne  Zahl:  ein  üeberschwang  drängender  geistiger  Kräfte 
war  da:  aus  der  zunehmenden  Verbindung  mit  Italien  entstand  ein 
Zuströmen  italienischer  Kunstübung  und  humanistischer  Schriften. 
Dies  ganze  Land  aber  war  überzogen  von  einem  Netz  kirch- 
licher Machtwirkungen,  die  schliesslich  alle  in  Rom  ihr  Centrum 
hatten.  Das  Bild  einer  Stadt  jener  Tage  zeigt  ringsum  starke  Thore, 
Gräben  und  Festungswerke,  innen  aber  die  weithin  herrschenden 
Thürme,  die  Portale  mit  hochragenden  Giebeln  und  die  weit- 
gestreckten Baumassen  von  Domen,  Kirchen  und  Klöstern.  So  war 
auch  das  geistige  Leben  der  da  drinnen  eingezwängten  Menschen 
von  den  festen  kirchlichen  Begrift'en  beherrscht.  Der  Mensch  kann 
sich  von  der  Siuuenlust,  der  Sünde,  dem  Teufel  und  den  ewigen 
Strafen  nur  durch  die  geregelte  Hilfe  der  Kirche,  durch  das  genau 
geordnete  System  von  Sakramenten,  Ohrenbeichte,  Bussen  und 
frommen  Werken  lösen;  ja  über  seinen  Tod  hinaus  reichen  die 
religiösen  Pflichten  der  Seinen,  ihn  aus  dem  Fegefeuer  zu  befreien. 
In  diesen  Stufengang  von  Beichte,   Sakrament,  Ablass,  Opfer  und 


^)  So  iu  Macchiavelli's  Bericht  über  Deutschland  vom  Juni   1508. 
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äusseren  Werken  hatte  sich  nun  der  ganze  Tiefsinn  der  Mystik 
und  der  franziskanischen  Nachfolge  Christi  ergossen.  Auch  waren 
noch  die  wissenschaftlichen  Begriffe  von  der  Natur  in  einem 
gewissen  Einklang  mit  dieser  kirchlichen  Disciplin.  Noch  war 
das  Wirken  der  Natur  für  den  Naturforscher  schliesslich  aus 
dem  Wirken  geistiger  Kräfte  in  ihr  zusammengesetzt.  Magische 
Kraftwirkungen  wurden  auch  von  hervorragenden  Naturphilosophen 
angenommen.  Dem  starken  Gebetsglauben  entsprach  als  die  dunkle 
Seite  dieser  Weltauffassung  der  Teufels-  und  Hexenglaube.  Ebenso 
bestand  noch  keine  methodisch  begründete  historische  Kritik  gegen- 
über der  Summe  kirchlicher  Traditionen.  Es  geschahen  im  Volke 
plötzliche  Ausbrüche  von  Angst  vor  diesen  überall  eingreifenden 
jenseitigen  Kräften,  in  den  Kirchen  gab  es  blutschwitzende  Hostien, 
am  Himmel  blutige  Kreuze  und  Lanzen,  in  Stadt  und  Land  eine 
unermessliche  Zahl  von  Wallfahrern,  Flagellanten  und  Propheten, 
wunderthätigen  Marienbildern  und  Busspredigern.  Man  konnte  sich 
im  Bauen  von  neuen  Kirchen  und  Kapellen,  sowie  in  deren  Aus- 
schmückung nicht  genugthun.  Alle  diese  Einwirkungen  des  kirch- 
lichen Systems  waren  nun  aber  schliesslich  wie  mit  eisernen  Klammern 
in  die  Verfassung  des  deutschen  Reiches  eingefügt. 

So  ist  es  gekommen,  dass  in  den  deutschredenden  Ländern 
die  in  Europa  von  Land  zu  Land  sich  fortpflanzende  geistige  Be- 
wegung einen  religiösen  Ausdruck  erhielt.  Und  eben  darum  führte 
die  immer  zunehmende,  ungeheure  religiöse  Spannung,  die  in  der 
ganzen  römischen  Kirche  lange  bestand  und  beständig  wuchs,  hier 
zu  einer  Explosion.  Der  Fortgang  der  Civilisation,  der  Erfindungen, 
Entdeckungen  und  Industrie  hatte  während  des  15.  Jahrhunderts 
mit  dem  Nominalismus  zusammengewirkt,  welcher  der  Todtengräber 
der  alten  rationalen  Theologie  gewesen  ist.  Die  theologische  Meta- 
physik des  Mittelalters  löste  sich  auf.  Eben  hierdurch  war  nun 
aber  innerhalb  der  kirchlichen  Organisation  und  ihrer  Personen 
die  Behandlung  des  Dogmas  als  einer  Rechtsordnung  und  die  Ver- 
stärkung und  Ausnützung  des  kirchlichen  Apparates,  kurz  derKurialis- 
mus,  verstärkt  worden.  Dieser  äussere  Druck  auf  die  lebendigen 
religiösen  Kräfte  hatte  aus  dem  unter  dem  Boden  heimlich  glimmen- 
den Sekteuglauben   das  Feuer  der    Hussitenbewegung    aufflammen 

24* 
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lassen.  Auch  die  kirchliche  Aristokratie  hatte  ihrerseits,  vergebens 
freilich,  in  den  drei  grossen  Concilien  des  15.  Jahrhunderts  den 
Kampf  mit  dem  Kurialismus  aufgenommen  und  eine  Reform  der 
Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  angestrebt.  War  hiernach  der  Ruf 
nach  Reform  allgemein,  so  entfaltete  sich  auch  bereits  der  Kern  des 
Neuen.  In  der  praktischen  Mystik  war  zum  Mittelpunkt  von 
Religion  und  Theologie  der  innere  Process  geworden,  durch  welchen 
die  Einzelperson  aus  dem  Ringen  mit  ihren  Affekten  und  mit  ihren 
Leiden  zum  inneren  Frieden  gelangt.  Von  Bradwardina  und  dem 
vierzehnten  Jahrhundert  ab  hatte  man  zugleich  zum  Augustinismus 
zurückgegriffen,  welcher  so  nun  zum  zweiten  Male  das  meta- 
physische Schauspiel  der  Trinität  und  Menschwerdung  dem  friede- 
bediirftigeu  Menschenherzen  näher  zu  bringen  versuchen  sollte.  Ein 
Auskunftsmittel  auf  Zeit.  Aber  definitiv  war  die  Verlegung  des 
religiösen  Interesse  aus  dem  kosmischen  Drama  in  das 
persönliche  Verhältniss  zu  dem  Christus  mit  den  leidensvollen 
Zügen  und  zu  dem  traulicher  und  näher  gefühlten  Gottvater.  Dies 
spricht  auch  aus  den  Bildern  von  Giovanni  Bellini  und  Perugino, 
von  Rogier  van  der  Weydeu  und  Memling,  aus  den  Todtentänzen 
und  Statiousbildern  dieses  fünfzehnten  und  anhebenden  sechszehnten 
Jahrhunderts,  wie  aus  dessen  Predigten.  Wohl  war  die  Kurie  klug 
bestrebt,  diese  Verschiebung  des  religiösen  Interesse  äusserlich  zu 
nutzen:  innerlich  ihm  genugzuthun  vermochte  sie  nicht. 

Unter  diesen  Bedingungen  wandte  sich  die  Bewegung  in  den 
Ländern  deutscher  Zunge  den  religiösen  und  theologischen  Problemen 
zu.  Wir  betrachten  die  Bewegung  der  Reformation,  die  so  entstand, 
nicht  unter  dem  kirchen-  oder  dogmenhistorischen  Gesichtspunkt, 
wir  verfolgen  nicht,  wie  neue  Kirchen  sich  nun  bildeten  und  Ver- 
änderungen im  Bestände  der  christlichen  Dogmen  eintraten,  sondern 
wir  versuchen,  diese  Bewegung  als  ein  hochwichtiges  Glied  in  der 
Verkettung  der  geistigen  Vorgänge  des  16.  Jahrhunderts 
aufzufassen.  Wir  möchten  erkennen,  wie  die  Menschheit  aus  der 
theologischen  Metaphysik  des  Mittelalters  so  dem  17.  Jahrhunderts, 
der  Begründung  der  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur,  der 
Autonomie  des  erkennenden  und  handelnden  Menschen,  der  Aus- 
bildung eines  natürlichen  Systems  auf  dem  Gebiet  von  Recht  und 
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Staat,  Kunst.  jMoral  und  Theologie  entgegengeschritten  ist.  Hier 
ist  besonders  wichtig,  wie  ein  religiös  universaler  Theismus 
am  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  in  ganz  Europa  siegreich  hervor- 
drang, wie  sich  ihm  Luther  entgegen  warf,  wie  dieser  Standpunkt 
aber  von  Zwingli  in  gewissen  Grenzen  aufgenommen  und  von  den 
Sekten,  zumal  denen  der  reformirten  Kirche  fortgebildet  worden  ist: 
mit  diesen  Sekten  und  dem  reformirten  Geiste  steht  dann  an  den 
meisten  Stellen  die  Fortgestaltung  dieses  Standpunktes  während 
des  17.  Jahrhunderts  in  klar  erkennbarem  historischem  Zusammen- 
hang. Nicht  minder  bedeutend  ist,  wie  ein  neues  Lebensideal 
aus  der  veränderten  Lage  der  Gesellschaft  entsteht,  nach  welchem 
das  Individuum  seinen  innerlichen,  selbständigen  Werth  fühlt  und 
dessen  Entfaltung  frohmüthig  im  Wirken  innerhalb  der  concreten 
Lebensverhältnisse  sucht,  wie  Luther  und  Zwingli  diesem  Lebens- 
ideal in  dem  kirchlichen  Leben  selber  Raum  und  Freiheit  schaffen, 
wie  auch  hier  nur  schwer  gegenüber  den  Ueberlieferungen  das 
Neue  sich  durchringt.  AVir  möchten  dann  verstehen,  wie  in  den 
Menschen  dieser  Reformationszeit,  unterschieden  von  den  mittel- 
alterlichen Köpfen  und  ihrer  theologischen  Metaphysik,  eine  neue 
Art,  die  höheren  Ueberzeugungen  über  das  Verhältniss 
des  Menschen  zum  Unsichtbaren  zu  befestigen  und  zu 
begründen  aufgetreten  ist.  Wir  möchten  das  Verhältniss 
dieser  Ideen  zu  der  Gesellschaft  in  seinem  Ursprung  erfassen: 
ein  Verhältniss,  von  welchem  beinahe  zwei  Jahrhunderte  liindurch 
alle  Veränderungen  der  europäischen  Gesellschaft  mitbedingt  ge- 
wesen sind.  Dann  ein  Letztes.  Hier  liegt  nun  auch  der  Anfang 
einer  Theologie  von  neuem  Charakter:  losgelöst  von  den 
scholastischen  Speculationen,  auf  das  Erfahrbare  gegründet,  auf  den 
erlebten  religiösen  Vorgang  und  auf  die  christliche  Literatur.  Denn 
in  der  inneren  Erfahrung  und  in  der  kritischen  Geschichte  des 
Christenthums  hat  bis  auf  unseren  Tag  diese  neue  Theologie  ihre 
Grundlagen  gehabt.  Durch  sie  ist  erst  allmälig  eine  alle  Instanzen 
berücksichtigende  Einsicht  in  die  sittliche  Autonomie  des  Menschen 
errungen  worden. 

Erasmus,  der  Voltaire  des  16.  Jahrhunderts,  hat  ein  Menschen- 
alter hindurch  die  Geister  beherrscht  und    die    antikirchliche  Be- 
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wegung  geleitet.  Von  seiner  Geburt  ab  war  ihm  Unglück  und 
Druck  von  den  Mönchen  gekommen:  dann  hatte  er  dieselben  im 
Kloster  gründlich  kennen  und  hassen  gelernt.  Er  wandte  sich  der 
aufgehenden  Sonne  der  humanistischen  Wissenschaft  zu  und  fühlte 
im  Fortschreiten  bald,  dass  er  zum  Schriftsteller  geboren  war.  Alle 
Formen  wandte  er  an,  Poesie  und  Prosa,  Dialog,  Abhandlung  und 
Brief,  überall  flüchtig,  ein  Improvisator;  aber  jedes  seiner  Werke 
ist  erfüllt  von  dem  Gefühl  dessen,  was  die  Zeit  bedurfte.  Wie  er 
das  neue  Latein  der  Humanisten  gebrauchte,  ohne  Pedanterie,  mit 
unvergleichlichem  Sprachgefühl,  schmiegte  sich  diese  Weltsprache 
allen  Ideen  und  Stimmungen  der  Zeit  an.  Alles  klang  in  ihm  an, 
was  die  Zeit  Widersprechendes  hegte:  die  Neigung  einer  über- 
kräftigen, männlichen  Generation  zum  derben  Scherz  über  die  Sinn- 
lichkeit, die  Freude  am  Sonnenaufgang  der  Wissenschaften,  der 
Hass  eines  ganz  unabhängigen  Geistes  gegen  die  Kirchen  und 
doch  die  ernstgemeinte  Vertiefung  in  die  theologischen  Probleme 
der  Zeit:  er  war  wie  ein  Dämon  mit  hundert  Angesichtern  von 
ganz  verschiedenem  Ausdruck  und  Mienenspiel:  und  gerade  des- 
wegen hafteten  an  ihm  fragend,  zweifelnd,  bezaubert  die  Augen 
der  Zeitgenossen.  Ein  unermessliches  Verdienst  erwarb  er  sich 
durch  sein  Eintreten  für  die  religiöse  Toleranz;  es  war  das 
eigenste  Wesen  des  zarten,  kleinen,  immer  kränkelnden  Mannes 
mit  den  halbgeschlossenen  blauen  beobachtenden  Augen,  als  ein- 
zige W^affe  im  religiösen  Streite  das  Wort  anzuerkennen.  In 
politischen  Dingen  verfocht  er  die  liberalen  Ideen  der  Zeit.  Darin 
lag  nun  aber  das  Philosophische  und  Universelle  dieser  Natur, 
dass  sie  der  Prüfung  des  Denkens  Alles  unterwarf.  Die  Freude 
des  selbstgewissen  Intellektes  an  seiner  Souveränität  durchleuchtet 
in  übermüthigem  Witz  wie  in  gelehrtem  kritischem  Ernst  seine 
ganze  Person.  Den  höchsten  Ausdruck  findet  dies  sein  Lebens- 
gefühl in  seinem  genialsten  und  wirksamsten  Werke,  dem  „Lob 
der  Narrheit".  In  diesem  erhebt  sich  Erasmus  über  seine  Vorbilder 
zn  wahrem  Humor.  Er  stellt  die  Seite  des  Lebens  dar,  in  welcher 
leicht  eine  gute  Portion  Narrheit  gefunden  werden  kann,  Liebe, 
Fortpflanzung,  Heroismus,  und  ohne  welche  doch  alles  höchst  Ver- 
ständige  in    dieser  Welt  gar  nicht  da  wäre   oder  nicht    bestehen 
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könnte.  Dies  thut  er  in  wahrhaft  humoristischer  Einkleidung.  Frau 
Narrheit  hält  eine  Lobrede  auf  sich  selbst,  und  ihre  Zuhörer  sind 
auch  lauter  Narren.  Alle  Schwächen  der  Zeit,  zumal  der  Kirche 
und  der  Wissenschaften,  werden  in  beispielloser  Kühnheit  vor  das 
Gericht  des  Verstandes  und  Witzes  gezogen.  Bald  leichtfertig,  bald 
schwermiithig  spricht  diese  Schrift  das  Gefühl  von  der  Zweideutig- 
keit des  Lebens  aus.  Eine  Stimmung,  welche  gleich  der  Petrarca's 
so  noch  von  keinem  Modernen  geltend  gemacht  worden  war.  Lucian 
ist  freilich  der  Lehrmeister  des  Erasmus  gewesen.  Wie  reizend  ist 
dann  auch  mancher  Scherz  in  den  Colloquien:  mau  lese  den  Dialog 
zwischen  einem  Jüngling  und  einem  Mädchen,  das  ins  Kloster  will. 
Und  nun  ward  doch  auch  diesem  Voltaire  des  16.  Jahrhunderts  das 
grosse  Problem  der  Zeit,  das  wahre  Christenthum,  zum  Mittelpunkt 
seiner  kritischen  Operationen.  Er  wollte  das  reine  Evangelium  er- 
fassen. Dieser  Aufgabe  der  Zeit  diente  seine  wichtigste  wissen- 
schaftliche Arbeit,  die  Edition  des  neuen  Testaments;  dann  die  nach 
Valla's  Vorgang  auf  historisch-kritisches  Verständniss  gerichteten 
Annotationen  zum  neuen  Testament  und  Paraphrasen  zu  den  Briefen 
und  zu  den  Evangelien  des  Matthaeus  und  Johannes;  ebenso  seine 
patristischen  Leistungen :  Anfänge  einer  Patrologie.  Mit  all  diesen 
gelehrten  Hilfsmitteln  suchte  er  nun  aber  vorzudringen  bis  zu  „der 
Philosophie  Christi".  Die  Seele,  sagt  er  im  Enchiridion,  ihres  himm- 
lischen Ursprungs  eingedenk,  ringt  mit  der  irdischen  Stofflichkeit. 
Und  hierbei  kommt  ihr  nun  aus  dem  Glauben  Unterstützung,  der 
eben  darin  besteht,  dass  sie  sich  Christus  als  Ziel  vorhält.  „Christum 
vero  esse  puta  non  vocem  inanem,  sed  nihil  aliud  quam  charitatem, 
simplicitatem,  patientiam,  puritatem,  breviter  quid  quid  ille 
docuit"^)."  Und  diese  einfache  Philosophie  Christi  ist  ihm  mit  der 
des  Cicero,  Seneca  und  Plato  im  Einklang.  Auch  sie  haben  unter 
dem  Einfluss  göttlicher  Inspiration  geschrieben.     Cicero   war    von 


2)  Im  Enchiridion  Opp.  ed.  Cleric.  V  25.  Vergl.  die  Schilderung  des  vul- 
gären Glaubens  im  Encomion  Moriae  Opp.  IV  443,  sowie  die  kundige  Dar- 
stellung des  Verlaufs,  in  dem  die  einfache  Philosophie  Christi  zu  dem  kirch- 
lichen System  und  Apparat  ausgewachsen  ist,  in  Annot.  ad  Matth.  11,  30,  zu 
den  Worten:  jugum  meum  suave.  Schon  bei  Erasmus  tritt  das  Streben 
nach  Simplifikation  hervor,  das  dann  Luther  leitet. 
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der  Gottheit  beseelt.  So  vertritt  schon  Erasmus  die  Lehre  von 
einer  Offenbarung  oder  Inspiration  in  den  edelsten  Römern  und 
Griechen.  Zugleich  hat  auch  er  schon  stark  empfunden,  wieviel 
Räthselhaftes  die  biblischen  Schriften  enthalten,  ja  wie  das  alte 
Testament  auch  von  Anstössigem  nicht  frei  sei.  Hier  greift  er  zu 
dem  bereitliegenden  Hilfsmittel,  wie  in  den  mythologischen  Fabeln 
der  Griechen,  so  auch  in  den  heiligen  Schriften  Allegorien  anzu- 
erkennen. Nähme  er  die  Bücher  der  Richter  oder  der  Könige 
wörtlich,  so  müsste  er  ihnen  den  Livius  vorziehen.  Und  zwar  sind 
ihm  nicht  nur  Erzählungen  wie  der  Siindenfall  mit  seinem  Apfel 
und  seiner  Schlange  Allegorien.  In  den  altchristlichen  Vorstellungen 
selber  erkennt  er  ein  Element  des  Symbolischen  an.  „Nee  alia  est 
flamma,  in  qua  cruciatur  dives  ille  commissator  evangelicus;  nee 
alia  supplicia  inferorum  .  .  quam  perpetua  mentis  anxietas,  quae 
peccandi  consuetudinem  comitatur." 

Nicht  ein  grosser  Schriftsteller,  aber  ein  concentrirt  arbeitender 
Gelehrter,  hat  dann  Reuchlin  neben  Erasmus  an  der  neuen,  auf 
die  Urkunden  des  Christenthums  selbst  gegründeten  Theologie  mit- 
gearbeitet. Besonders  indem  seine  rudimenta  hebraica  das  erste 
vollständige  Lehrgebäude  der  hebräischen  Sprache  gaben.  „Es  ist 
vor  mir  keiner  gewesen,  der  sich  unterstanden  hätte,  die  Regeln 
der  hebräischen  Sprache  in  ein  Buch  zu  bringen,  und  sollte  dem 
Neide  sein  Herz  zerbrechen,  dennoch  bin  ich  der  Erste.  Exegi 
monumentum  aere  perennius^)."  An  vielen  Stellen  seines  Werkes 
wies  er  der  Vulgata  ihre  Sprachschnitzer  nach. 

Aber  die  von  Italien  beeinflussten  Humanisten  in  Deutschland 
sind  weit  über  die  Grenzen,  welche  Erasmus  seinen  öffentlichen 
Aeusserungen  zog,  hinausgeschritten. 

Schon  Erasmus  und  Reuchlin  sind  von  dem  religiös  univer- 
salistischen Theismus  der  italienischen  Humanisten  stark  be- 
einflusst.  Unter  diesem  verstehe  ich  die  Ueberzeugung,  dass  die 
Gottheit  in  den  verschiedeneu  Religionen  und  Philosophien  gleicher- 
weise wirksam  gewesen  sei  und  noch  heute  wirke.     In  dem  mo- 


■')  Hardt,  Historia  Ref.  p.  49  in  Reuchliiii  Consilium  pro  libris  Judaeorum 
non  aboleudis. 
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rausch  religiösen  Bewusstsein  jedes  edleren  Menschen  spreche  sie 
sich  aus.  Ein  Satz,  der  die  Idee  eines  völlig  universellen  Wirkens 
der  Gottheit  durch  die  ganze  Natur  hindurch  und  in  dem  höheren 
Bewusstsein  aller  Menschen  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  So  wird 
er  in  der  Regel  mit  einer  pantheistischen  oder  panentheistischen 
Auifassung  der  Weltordnung  verbunden  sein.  Wie  eine  solche  da- 
mals neben  der  nominalistischen  sehr  verbreitet  war,  angelehnt  an 
Piatonismus,  Stoa  und  christliche  Mystik. 

Dieser  religiös  universalistische  Theismus  ist  aus  der  Yerglei- 
chung  der  religiös  sittlichen  Lebenshaltung  innerhalb  der  verschie- 
denen Religionen  bei  scharfsinnigen  mittelalterlichen  Beobachtern 
entstanden,  sonach  aus  dem  Leben  selbst  und  seiner  unbefangenen  Be- 
trachtung. Die  Grundlinien  derselben  werden  schon  in  dem  Bildungs- 
kreise des  Staufers  Friedrich  IL  gezogen.  In  Saladin  erblickten  schon 
Boccaccio  und  andere  italienische  Novellisten  ein  Ideal  von  Stolz, 
Würde  und  Edelmuth.  In  der  Erzählung  von  den  drei  Ringen  ist 
dieser  religiös  neutrale  Theismus  ausgesprochen.  In  der  epischen 
Poesie  der  Italiener,  welche  die  Kämpfe  zwischen  Christen  und  Muha- 
medanern  verherrlicht,  Hessen  die  Dichter  öfters  Muhamedaner  oder 
die  Dämonen  einer  ausserchristlichen  Region  aussprechen,  was  sie 
nicht  in  eigner  Person  hätten  aussprechen  mögen.  So  legt  Pulci  dem 
Dämon  Astarott  Betrachtungen  über  den  relativen  W^erth  der  Re- 
ligionen in  den  Mund.  Derselbe  Standpunkt  ward  dann  während 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  aus  dem  humanistischen  Studium  der 
Classiker  abgeleitet.  Hierbei  wirkte  die  Verehrung  der  moralischen 
Grösse  der  Alten  zusammen  mit  der  Aneignung  ihres  seit  der  Stoa 
entwickelten  universellen  Theismus.  Waren  doch  Cicero's  und 
Seneca's  Schriften,  in  w^elchen  dieser  höchste  vom  Alterthum  er- 
reichte Standpunkt  ausgedrückt  war,  die  tägliche  Nahrung  der 
Humanisten  und  der  ihnen  befreundeten  gebildeten  Italiener.  Georgios 
Gemistos  Plethon,  der  bei  dem  Concil  in  Ferrara  und  Florenz  in 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verweilte,  ist  religions- 
geschichtlich eine  sehr  wichtige  Persönlichkeit.  Der  still  verfolgte 
Zweck  seines  Lebens  war  die  Begründung  eines  religiös  universalisti- 
schen Theismus  als  einer  neuen,  vom  Christenthum  unterschiedenen 
Religion.     Den  Stoff  gab  ihm  Plato,  die  Namen  für  Gott  und  die 
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göttlichen  Kräfte  entlehnte  er  seiner  heimischen  altgriechischen 
Mythologie  mit  Verschmähung  der  christlichen  Bezeichnungen:  in 
so  klarer  Strenge  schied  er  diesen  neuen  Glauben  von  dem  christ- 
lichen*). Dieser  in  mannichfachen  Anpassungen  an  das  Christenthum 
nun  in  der  platonischen  Akademie  von  Florenz  vertretene  religiös 
universalistische  Theismus  hat  seinen  vollkommensten  Ausdruck 
in  den  Hymnen  des  Lorenzo  magnifico  gefunden.  Von  ihnen 
sind  Michel  Angelo's  Dichtungen  beeiuflusst.  Nach  der  An- 
sicht von  Jacob  Burckhardt  war  dieser  Theismus  in  den  ge- 
bildeten italienischen  Kreisen  jener  Tage  weit  verbreitet.  Ihm  kam 
die  historische  Kritik  in  der  neuen  Schule  entgegen.  Lorenzo 
Valla  bestritt  die  Echtheit  des  Briefes  von  Abgarus  an  Christus, 
die  Abfassung  des  apostolischen  Symbolums  durch  alle  Apostel, 
bezeichnete  Moses  und  die  Evangelisten  als  blosse  Historiker  und 
zerstörte  definitiv  die  Fabel  von  der  Constantinischen  Schenkung. 
Von  einem  Bologneser  Arzte  wurde  1498  vor  der  Inquisition  fest- 
gestellt, dass  er  Christus  als  natürlich  empfangen  und  mit  Recht 
zum  Kreuzestod  verurtheilt  betrachtete^). 

Diese  Verbindung  eines  religiös  universellen  Theismus  mit 
philologischer,  theilweise  ganz  radicaler  Kritik  der  Quellen  des 
Christenthums  finden  wir  nun  auch  in  dem  Kreise  der  Erfurter  Hu- 
manisten. In  sie  mischen  sich  auch  hier  ein  ungestüm  lodernder 
Hass  gegen  die  Mönche,  die  kirchliche  Disciplin  und  die  scholastische 
Metaphysik,  wie  er  die  Italiener  und  den  Erasmus  gleichmässig  be- 
seelte, und  laxe  moralische  Begriffe,  wie  sie  aus  anerzogener  Mönchs- 
moral zusammen  mit  deren  nachträglicher  Verwerfung  entstehen 
mussten. 

Das  geistige  Haupt  dieser  Richtung  war  der  Erfurter  Kanoniker 
Konrad  Mudt  (Mutianus  Rufus).  Er  war  früh  nach  Italien  ge- 
gangen; dort  war  er  von  dem  religiös  universalistischen  Theismus, 
in  der  besonderen  neuplatonischen  Form  desselben  bei  Pico  und 
Marsilio  Ficino,  ergriffen  worden,  wie  denn  auch  andere  hervorragende 


•')  Diese  Stellung  des  Plethon  hat  Fritz  Schultze  iin  ersten  Bande  seiner 
Geschichte  der  Renaissance  (1874),  der  Plethon  und  seine  reformatorischen 
Bestrebungen  behandelt,  aufgezeigt. 


^)  .Jacob  Burckhardt,  Renaissance  II  299  fl". 
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Theologen  deutscher  Zunge,  unter  Anderen  Reuchlin  und  Zwingli 
von  diesen!  stark  beeinflusst  worden  sind.  Nuu  sass  er  in  seinem 
Hause  hinter  der  Domkirche  zu  Gotha  in  literarischer  Friedseligkeit. 
Ueber  dem  Eingang  stand  die  Inschrift:  beata  tranquillitas;  innen 
forderte  eine  zweite:  bonis  cuncta  pateant.  zur  Selbstprüfung  die 
Eintretenden  auf..  Als  ihm  in  die  geliebte  Bücherei  des  Hauses  ein- 
mal zugleich  mehrere  schöne  Editionen  alter  Autoren  kamen,  ist 
er  in  Freudenthränen  ausgebrochen.  Wie  er  jeder  Berufung  zu 
grösserer  Wirksamkeit  widerstand,  so  hat  er  auch  nichts  veröffent- 
licht. Aber  eine  starke  Wirkung  ging  von  dieser  imponirenden 
Persönlichkeit  nach  der  nahen  Erfurter  Universität  und  weiter  in 
die  Ferne  durch  eine  wahrhaft  Gleim'sche  Gastfreundschaft  und 
durch  einen  geistreichen,  lebhaften  Briefwechsel  aus.  Diese  Briefe 
allein  unterrichten  uns  heute  über  seine  Ansichten.  Die  grosse 
religiös  universalistische  Lehre  der  italienischen  Neuplatoniker  von 
dem  unsichtbaren  Logos  als  Träger  aller  Offenbarungen  und  Philo- 
sophien in  der  Menschheit  verbindet  sich  auch  in  diesem  stillen 
Denker  mit  der  zunehmenden  philologischen  Kritik,  die  nun  auf 
die  altchristlichen  Quellen  sich  erstreckte.  Li  dem  berühmten 
Briefe  an  Spalatin  löst  er  die  Fragen,  die  sich  an  die  dogmatische 
Vorstellung  von  der  langaudauernden  Finsterniss  der  Heidenwelt  bis 
zu  Christi  Erscheinen  knüpfen  ^),  durch  die  Lehre  von  der  allgemeinen 
Offenbarung,  d.  h.  die  göttliche  Beseelung  der  ganzen  Menschheit.  Der 
wahre  Christus  ist  unsichtbar  und  zu  allen  Zeiten,  wie  an  allen  Orten 
gegenwärtig:  die  Weisheit  Gottes;  diese  ist  nicht  blos  bei  den  Juden 
in  einem  Winkel  Syriens,  sondern  überall  und  zu  allen  Zeiten,  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  wirksam  gewesen.  Und  zwar 
denkt  er  sich  nun  eine  Verbreitung  der  göttlichen  Weisheit  über 
die  theistischen  Religionen  und  Philosophien  der  Kulturvölker  hin- 

^  Gerson  Opp.  III  p.  1585  erwähnt  schon  als  einen  Gegenstand  der  De- 
batte, der  den  Weltleuteu  ganz  geläufig  war,  warum  Gott  nicht  lieber,  statt 
Einige  zu  erwählen,  Alle  gerettet  hätte.  Rulman  Merswin  in  dem  Buch  von 
den  neun  Felsen  1352  hat  folgendes  Gespräch  zwischen  einem  Menschen  und 
einer  ihn  ermahnenden  Stimme:  ,Dass  Du  sprichst,  dass  das  böse  jüdische 
Volk  und  das  böse  heidnische  Volk  als  verloren  solle  werden,  das  ist  nicht 
wahr".  Der  Mensch:  „Ach,  wie  scheint  mir  das  eine  so  fremdartige  Rede"! 
Aehnlich  Christoph  Fürer  bei  Lochuer  S.  89. 
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aus  bis  in  die  Mythologien.  Dem  innigbefreundeten  Cistercienser- 
pater  Heinrich  Urban  vertraut  er,  als  ein  Letztes,  folgende  Lehre 
an.  „Es  ist  Ein  Gott  und  Eine  Göttin.  Aber  wie  viele  Gestalten, 
so  sind  auch  viele  Namen:  Jupiter,  Sol,  Apollo,  Moses,  Christus, 
Luna,  Ceres,  Proserpina,  Tellus,  Maria.  Doch  hüte  dich  dies  auszu- 
plaudern. Es  muss  in  Schweigen  gehüllt  werden,  wie  die  Mysterien 
der  Eleusinischen  Göttinnen.  In  Religionssachen  muss  man  sich 
der  Decke  von  Fabeln  und  Räthseln  bedienen.  Du,  mit  Vergunst 
von  Jupiter,  nämlich  dem  besten  und  grössten  Gotte,  verachte 
schweigend  die  kleinen  Götter.  Sage  ich  Jupiter,  so  meine  ich 
Christus  und  den  wahren  Gott^)."  Aus  diesem  religiös  universalisti- 
schen Theismus  ergab  sich  ihm,  wie  seinem  Cicero,  die  Existenz 
eines  natürlichen  Sittengesetzes,  das  durch  den  höchsten  Lehrer  in 
unsre  Seelen  eingegossen  ist.  Dagegen  verurtheilte  er  die  ganze 
kirchliche  Sittendisciplin,  Bettelmönche,  Fastenspeisen,  Ohrenbeichte, 
Seelenmessen,  und  über  die  heiligen  Schriften  liess  er  zuweilen 
Andeutungen  von  höchst  verwegenen  kritischen  Hypothesen  ver- 
nehmen. 

Und  wie  nun  die  traurige  Komödie  des  in  Köln  begonnenen  und 
in  Rom  fortgesetzten  Processes  gegen  Reuchlin  sich  abspielte,  war 
mit  einem  Male  eine  öffentliche  Meinung  in  Deutschland  vorhanden 
und  wirksam,  welche  für  die  neue  „wahre  Theologie"  eintrat. 
In  den  Briefen  berühmter  Männer  (1514.  1519)  wurde  über  die 
Schaar  der  Reuchlinisten  Heerschau  gehalten,  und  in  den  „Briefen 
der  dunklen  Ehrenmänner"  (1515 — 1517)  wurde  die  Obskuranten- 
partei zum  Objekt  einer  populären  satyrischen  Darstellung  gemacht, 
wie  sie  im  Geiste  dieses  deutschen  16.  Jahrhunderts  lag,  das  nun 
muthig  und  gesund  allem  Abgestorbenen  den  Krieg  machte.  Hier  ist 
mit  derben  Zügen  und  in  manchen  unfläthigen  Situationen  der  deutsche 
theologische  Don  Quixote  des  16.  Jahrhunderts  hingestellt  worden:  der 


')  ..Est  uuus  cleus  et  una  dea.  Sed  sunt  multa  uti  numina  ita  etnoiniiia: 
Jupiter,  Sol,  Apollo,  Moses,  Christus,  Luna,  Ceres,  Proserpina,  Tellus,  Maria. 
Sed  haec  cave  enunties.  Sunt  enini  occultanda  sileutio  tanquam  Eleusinarura 
dearum  mysteria.  ütendum  est  fabulis  atque  enigraatum  integumentis  in  re 
Sacra.  Tu  Jove,  hoc  est  optimo  maximo  deo  propitio,  contemne  tacitus  deos ; 
minutos.     Quum  Jovem  nomino,  Christum  intelligo  et  verum  Deum." 


i 
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grobsiuuliche,  bornirte,  faule,  unwissende,  tölpische  Pfafte,  welcher 
der  neuen  Zeit  vergeblich  sich  entgegenstemmt.  Hier  wird  der  Ablass 
vor  Luther  bekämpft.  Und  hier  wird  mit  spärlichen  Worten,  doch 
darum  nicht  minder  wirkungsvoll  auf  die  neue  wahre  Theologie 
hingewiesen,  deren  Vorbilder  Erasmus  und  Reuchlin  sind.  Diese 
Theologie  geht  auf  die  Quellen  in  der  Ursprache  zurück,  sie  macht 
die  Kirchenväter  wieder  zugänglich,  und  sie  vereinfacht  die  gothisch 
verschnörkelte  Theologie  und  Kirchendiscipliu  zu  dem  Evangelium: 
wer  recht  handelt,  wird  selig. 

Im  Zusammenhang  mit  diesem  religiös  universellen  Theismus 
entwickelte  sich  nun  aber  in  den  deutschredenden  Ländern  ein 
neues  religiöses  Lebensideal, 

In  Italien  war  das  christlich  asketische  Lebensideal  zurück- 
getreten hinter  der  natürlich  aus  ihren  Anlagen  entfalteten,  in 
sich  vollendeten  Persönlichkeit.  Hier  entwickelte  sich  im  15.  Jahr- 
hundert der  uomo  universale.  In  der  Selbstbiographie  Leon 
Battista  Alberti's,  in  den  grossen  Umrissen  der  Person  des 
Lionardo  da  Vinci  ist  er  erkennbar.  „Für  die  Thätigkeit,"  sagt 
Leon  Battista  Alberti,  „ist  der  Mensch  geschaffen,  das  ist  sein 
Zweck;  Nutzen  zu  bringen,  seine  Bestimmung."  Diese  Menschen 
ruhen  ganz  auf  sich  selbst  und  streben  ihrem  natürlichen  Wesen 
die  freieste  Vollendung  zu  geben  ^).  —  Einem  verwandten  Ideal 
giebt  Rabelais  in  der  Schilderung  seiner  idealeu  klösterlichen 
Genossenschaft  im  Gargantua  Ausdruck.  „En  leur  reigle  nestoit 
que  ceste  clause:  Fay  ce  que  vouldras.  Parce  que  gens  liberes, 
bien  nayz,  bien  instruictz,  conversans  en  compeignies  honuestes, 
ont  par  nature  ung  instinct  et  aguillon  qui  tousjours  les  poulse  ä 
faictz  vertu eux,  et  retire  de  vice:  lequel  ilz  nommoyent  honneur'')." 
—  Und  ebenso  hat  in  England  Thomas  Morus  in  seinem  gesellschaft- 
lichen Idealbilde,  der  Utopia  (1516),  die  religiösen  Hauptsätze,  Un- 
sterblichkeit und  Gottesglauben,  auf  die  Vernunft  gegründet  und  als 
die  Bedingungen  menschlichen  Glückes  und  menschlichen  Zusammen- 
lebens  aufgefasst:    die  Gesetze  der  Natur  sind    auch    die   Gesetze 

^)  Für  den  näheren  Beweis   muss  auf  Jacob  Burckhardt's  Kultur  der  Re- 
naissance in  Italien,  besonders  Abschnitt  II  in  P  143  ff.  verwiesen  werden. 
")  Gargantua  1  o.  57. 
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dessen,  der  den  Christenglauben  schenkt;  und  wahre  Religiosität 
liegt  nicht  in  religiösen  Observanzen,  sondern  in  der  ehrenhaften 
Erledigung  der  täglichen  Pflichten. 

Auch  in  Deutschland  tritt,  wo  der  Humanismus  einwirkt,  in 
das  bedeutende  Leben  kraftvoller  Personen  nun  ein  gesteigertes 
Bewusstsein  ihres  Selbst,  wie  es  sich  überall  an  der  Verehrung  der 
moralischen  Grösse  der  Alten  entwickelt  hat.  Schon  in  der  Mitte 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fand  sich  der  damals  „gelehrteste 
und  beredteste  unter  den  Deutschen",  wie  ihn  sein  Meister  Aeneas 
Sylvius  nannte,  Gregor  von  Heimburg,  in  seinem  einflussreichen 
Wirken  mit  den  Alten  eben  durch  das  in  diesen  waltende  Gefühl 
und  Ideal  des  Lebens  verbunden.  Sie  bestärkten  ihn  in  der  un- 
befangenen Freude  am  Wirken  in  der  W^elt.  Dem  Dominium  der 
römischen  Kirche  setzte  er  die  Selbständigkeit  des  Menschen 
im  Glauben  gegenüber.  „Nam  compulsis  et  invitis  nihil  vel 
modicum  prodest  fides  et  quaecunque  exhibitio  fidei.  Constat 
enim  coacta  servitia  Deo  nou  placere^")."  Hin  belebt  die  Denkart 
der  männlichen  römischen  Autoren.  Diese  tritt  zur  selben  Zeit  in 
einer  Vertheidigungsschrift  des  Sigismund  von  Oesterreich  gegen 
Pius  n.  hervor:  er  beruft  sich  auf  das  „jus  naturae  quod  nemo 
nobis  prohibere  potest,  nee  a  nobis  auferre,  quia  natura  nobis 
instinxit  et  nobiscum  natum  est""). 

Als  solche  Persönlichkeiten  standen  dann  vor  den  Zeitgenossen 
im  Reformationszeitalter  der  Ritter  Hütten  und  der  städtische 
Patricier  W^illibald  Pirkheimer.  Hütten  zumal  ist  der  erste 
Deutsche,  der  seine  Persönlichkeit  mit  antikem  Selbstgefühl  in 
jeder  Wendung  seiner  Existenz  dem  Publikum  beinahe  aufdrängte. 
Pirkheimer  zeigt  sich  in  Dürer's  Portrait  als  stattlich  und  gross 
gebauter  Mann,  vom  Gefühl  seiner  Würde  erfüllt,  mit  ausdrucks-  |j 
vollem  Antlitz.  Er  hatte  von  den  Alten  wie  Aeneas  Silvius  und 
Gregor  von  Heimburg  vor  Allem  Freude  am  Leben  und  Wirken, 
gesundes  Gefülü  seiner  Person  gelernt.  Das  italienische  Ideal  des 
universalen  Menschen  verkörpert  sich  hier  in  einer  echt  deutschen 


10)  Goldasti  Monarchia  I  558. 

'1)  Goldast  II  1581.     Hier    auch    kraftvoll    der    nationale    Gesichtspunkt. 
,NostruiTi  est,  patriam  nostrani  tutare  alacriter." 
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Natur  uud  einem  reichsstädtisch-biirgerlicheu  Leben.  Auch  bei  ihm 
finden  wir  als  Kern  aller  die  Person  zusammenhaltenden 
Ueberzeugungen  die  römische  Stoa  und  deren  in  sich  ge- 
fasstes  männliches  Lebensgefühl.  So  schreibt  er  an  seine  Schwester 
Charitas.  „Solche  der  wahrhaften  Tugend  Güter  sind  viel  herr- 
licher als  alle  vergänglichen  Titel  und  Ehren,  welche  nicht  im 
Marmelstein  oder  Erz,  sondern  in  der  ewigen  Glorie  Monumenten 
eingeschrieben  sind  und  allen  Reichtum  weit  übertreffen,  auch 
sollen  dann  alle  Ehren  glänzen  und  allen  Adel  übertreffen  und 
einthun,  endlich  auch  fester,  wahrhafter  und  beständiger  sind  und 
bleiben,  denn  alle  äusserliche  und  zerfiiessende  Dinge.  Sintemal 
sie  nicht  allein  die  Menschen,  so  in  dem  Meer  dieser  Welt  hin 
und  wider  schweben,  wallen  und  umgetrieben  werden,  ganz  sicher 
und  unverzagt  in  den  Port  der  höchsten  Selig-  und  Unsterblichkeit 
leiten  und  führen  können,  sondern  auch  die  Kraft  haben,  alle 
menschlischen  Widerwärtigkeiten,  Jammer  und  Elend  heilsamlich 
zu  kurieren.  Derowegen  die  Philosophi  Stoici  vernünftig  und  weiss- 
lich  fürgegeben  haben,  dass  wir  leben,  solches  sei  von  der  Natur; 
dass  wir  aber  ernst  und  recht  leben,  solches  sei  der  Philo- 
sophiae  zuzuschreiben.  Zwar  nicht  Wunder,  dieweil  den  Menschen 
von  Gott  nichts  Höheres  noch  Herrlicheres  gegeben  ist  als  eben- 
dieselbe." Und  ein  anderes  Mal:  „So  sollen  wir  nun  mit  der 
Philosophie  versehen,  bewährt  und  bewappnet  sein  und  Fleiss  hin- 
wenden, dass  wir  alles  Ungemach  beherzet  und  grossmüthig  aus- 
stehen." Ebenso  hebt  er  im  Lob  des  Podagra  hervor:  „unerschrocken 
und  nicht  im  Geringsten  furchtsam  sein,  das  Niedrige  verachten 
und  nur  nach  dem  Erhabenen  und  Grossen  streben,  um  der  Tugend 
willen  auch  das  Pauhe  und  Schwierige  ertragen,  standhaft  bei  dem 
gefassten  Vorsatz  bleiben".  In  der  Ermahnung  des  Kindleins  Jesu 
an  die  Jünger  sagt  er: 

„Gang  nicht  müssig,  arbeit  hier  auf  Erden, 
So  magstu  reich  und  selig  werden." 

Und  indem  nun  bei  uns  durchgehends  das  Denken  und  Dichten 
in  den  festen  deutschen  Ordnungen  und  in  christlicher  Ehrenfestig- 
keit verbleibt,  giebt  der  Persönlichkeit  dies  antike  Bewusstsein  ihrer 
natürlichen  Kraft  eine  neue  Form.    Das  vom  Gefühl  für  das  Gemein- 
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wesen  erfüllte  Wirken,  zumal  in  den  Städten,  findet  sich  selbst  in 

den  Alten  wieder.    So  unbefangen,  in  naivem  Eiuverständniss,  hatten 

gleichsam  zusammen  und  befreundet  mit  den  Athenern  und  Römern 

die  Florentiner    der    grossen  älteren  Zeit  gelebt;    nun  wiederholte 

sich    das    bei    den  Bürgern    von  Nürnberg  und  von    den   anderen 

Reichsstädten,  bei  den  Rätheu  der  Reichsregierung,  bei  ritterlichen 

Herren    und    populär    wirkenden   Schriftstellern.     So    spricht    sich 

gerade  vor  Luther's  Auftreten    im  Gegensatz    gegen  die  kirchliche 

Disciplin    und  Askese  das  ruhige  und  feste  Zutrauen  des  tüchtig 

wirkenden  Mannes  auf  sich  selbst  und  sein  natürliches  Verhältniss 

zu  Gott  in  der  ganzen  Literatur  aus. 

Sebastian  Brant  ist  der  hervorragendste  literarische  Vertreter 

des  aufkommenden  Bürgerthums  in  der  Generation  vor  Luther.    In 

seinem  Narrenschiff,  das  1494  zuerst  gedruckt  wurde,  sagt  er: 

„Schau  den  Duckmäuser!  .  .  . 

Wir  wollen  ja  doch  auch  erwerben, 

Dass  uns  Gott  lässt  in  Gnaden  sterben, 

Wie  er,  obgleich  er  Tag  und  Nacht 

Liegt  auf  den  Knien,  betet  und  wacht; 

Er  will  nur  fasten  und  Zellen  bauen, 

Wagt   weder  Gott  noch   der  Welt  zu   trauen! 

Gott  hat  uns  darum    nicht   geschaffen, 

Dass  wir  Mönche  werden  oder  Pfaffen, 

Und  zumal,   dass   wir  uns   sollten   entschlagen 

Der  Welt!  ..  . 

Es  ist  Gottes  Wille  und  Meinung  nicht, 
Dass   man   der  Welt   so    thue  Verzicht 
Und  auf  sich  ganz  allein  hab  Acht." 

Hütten  in  seiner  Satyre  auf  die  Zeiten  Julius  IL,  vor  Luther's 

Auftreten  noch  geschrieben,  bekämpft  den  „Wahn,  ein  Bandit  wie 

Julius  besitze  die  Schlüssel  des  Himmels".    „Wie?    Der  menschliche 

Geist,  ein  Funke  des  göttlichen  Lichtes,  von  Gott  selber  ein  Theil, 

lässt  so  durch  Wahn  sich  verblenden?" 

„Muth,  Landsleute,  gefasst!     Ermannen  wir  uns  zu  dem  Glauben, 
Dass  wir  das  göttliche  Reich  durch  redliches  Leben  erwerben: 
Dass  nur  eigenes  Thun,  und  nimmer  der  heiligste  Vater 
Heilig  uns  macht i^)." 

^-)  In  tempora  Julii  satyra.  Schriften  III  269  f.    Strauss,  Hütten  (ges.  Sehr. 
VII  69). 
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Im  Gegensatz  zu  den  alten  Todtentanzbildern,  die  den  Menschen 
unter  dem  Druck  der  dunklen  Mächte  zeigen,  hat  Dürer  auf  der 
Höhe  seines  Lebens,  1513,  in  seinem  Ritter,  Tod  und  Teufel  die 
sieghafte  Macht  des  Menschen  wie  kein  anderer  Maler  dieser 
Zeit  zum  Ausdruck  gebracht.  Daneben  hat  er  Erasmische  huma- 
nistische weise  Friedseligkeit  in  seinem  heiligen  Hieronymus  hin- 
gestellt. Er  erzählt  von  seinem  Vater  in  seinem  Tagebuch.  Derselbe 
„wandte  grossen  Fleiss  auf  seine  Kinder,  .sie  zur  Ehre  Gottes  zu 
erziehen;  denn  sein  höchster  Wunsch  war,  dass  er  seine  Kinder  in 
Zucht  wohl  aufbrächte,  damit  sie  Gott  und  den  Menschen  angenehm 
würden.  Darum  war  seine  tägliche  Rede  zu  uns,  dass  wir  Gott  lieb 
haben  sollten  und  treulich  handeln  gegen  unseren  Nächsten '^)". 
Wie  drückt  sich  dann  sein  grosses  Gemüth,  das  in  tüchtigem 
Wirken  einfach  dem  in  der  Bibel  enthaltenen  höheren  Zusammen- 
hang der  Dinge  hingegeben  ist,  in  der  Stelle  seines  Tagebuches 
aus,  die  über  die  falsche  Nachricht  von  Luther's  Gefangennehmung 
1521  niedergeschrieben  ist!  Er  hofft  nun,  Erasmus  werde  der 
Führer  sein.  „Höre,  Du  Ritter  Christi!  reite  hervor  neben  dem 
Herrn  Jesus,  beschütze  die  Wahrheit,  erlange  die  Märtyrerkrone! 
Du  bist  doch  ohnedies  schon  ein  altes  Männchen.  Ich  habe  ja  von 
Dir  gehört,  dass  Du  Dir  selbst  nur  noch  zwei  Jahre  zugegeben 
habest,  die  Du  noch  taugest,  etwas  zu  thun." 

Pamphilus  Gengenbach  in  seinem  Gedicht  „Der  alt  Eidgenoss" 
von  1514  zeigt  den  Schweizern  seiner  Zeit  im  Bilde  der  früheren 
Generation  sein  Ideal. 

„waren  from  biderb  Leut, 
Viel  Berg  und  Thal  hand  sie  gereut, 
Dess  thäten  sie  sich  nähren. 
Kein  Untreu,  Hoifahrt  war  in  ihnen 
Und  dienten  Gott  dem  Herrn. 
Brüderliche  Treu  war  unter  ihn', 
In  ganzer  Einfalt  zogen's  hin 
Und  hatten  Gott  im  Herzen." 

Ein  Gedicht  gegen  die  „Todtenfresser"  d.  h.  die  Geistlichen, 
die  von  den  Todtenmessen  leben,   ist  wohl  geschrieben   bald  nach 


^^)  Dürer's  Tagebuch  bei  Thausing  S.  73. 
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Luther's  sermo  cle  poenitentia.    Während  die  Geistlichkeit  vom  Papst 

bis  zur  Klostermagd  sich  des  guten  Lebens   aus  den  Todtenmessen 

erfreuen,  klagen   die  Seelen  der  Todten.     Da  sagt  unter  Anderen 

der  Bauer: 

Von  ininen  Eltern  hab  ich  ghört, 
wer  sich  siner  handarbeit  nert, 
der  sei  selig  und  werd  ihm  wol. 

Diese  weltfreudige,  gerade  gewachsene  Frömmigkeit  fand  sich 
naturgemäss  von  Luther's  Kampf  gegen  Rom  hingerissen.  Aber 
wie  zumal  im  Streit  mit  Erasmus  die  Sünden-  und  Rechtfertigungs- 
lehre sich  geltend  machte,  fand  eine  Secession  statt.  Die  Einen 
wurden  von  Luther's  mächtiger  Person  nachgezogen,  die  anderen 
fanden  sich  vorwiegend  abgestossen.  Pirkheimer's  Schwester  Charitas 
findet  in  ihren  Denkwürdigkeiten  eben  das  unerträglich,  dass  „der 
Mensch  keinen  freien  Willen  hat",  „dass  Gott  ohne  Zuthuu  des 
Menschen  denselben  selig  oder  unselig  haben  will'*)",  und  Pirk- 
heimer  selbst  war  mit  ihr  hierin  einig '^).  Besonders  klar  drückt 
sich  Theobald  Thamer  aus.  „Es  ist  etwas  wahr,  nicht  deshalb,  weil 
es  in  der  Bibel  steht,  sondern  weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es 
in  der  Bibel.  Diese  kann  mit  der  Wahrheit,  wie  sie  in  dem  Ge- 
wissen und  in  den  Kreaturen  sich  offenbart,  nicht  im 
Widerspruch  stehen,  sondern  sie  setzt  dieselbe  voraus'*)." 

So  war  noch  ehe  Luther  auftrat,  von  dem  Humanismus  ein 
religiös  universalistischer  Theismus  verbreitet  worden.  Jeder,  der 
damals,  befreit  von  der  mittelalterlichen  Theologie-Metaphysik,  seinen 
Cicero  oder  Seneca  las,  ward  in  diesem  Theismus  befestigt.  Diesem 
Standpunkte  entsprach  ein  Lebensideal  von  Entfaltung  der  natür- 
lichen Anlagen  und  von  lebensfrohem  Wirken  in  der  Welt.  In 
derselben  Richtung  wirkte  der  üebergang  aus   dem   Stadium   der 
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1*)  Denkwürdigkeiten  der  Charitas  Pirkheimer,  her.  v.  Höfler.  Vorw.  XXXVI, 
aus  Lochner,  gesch.  Studien  S.  86. 

'^)  Brief  an  Kiliau  Leib,  ebds.  S.  XXXVIII,  vergl.  Döllinger's  Reformation 
I  533. 

'^)  In  Neanders  merkwürdigem  Buch  über  Thamer  (1842)  S.  25.  Vergl. 
die  Stellen  über  die  Autonomie  des  Gewissens  auch  der  Schrift  gegenüber, 
S.  24:  „das  Gewissen  die  geoffenbarte  Gottheit  selber",  S.  28:  dasselbe  ist  der 
innere  Christus  oder  das  lebendige  Wort. 
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kriegerischen  Feudalität  in  das  veränderter  Waffen  und  veränderter 
Kriegführung,  der  Unterwerfung  eines  übermüthigen  Adels  durch 
die  Fürsten  und  der  Entwicklung  von  Industrie  und  Handel  in 
den  Städten:  eine  Zunahme  der  wirksamen  geistigen  Energie  in 
der  europäischen  Welt  fand  statt.  Zumal  in  Deutschland  fand 
man  diesen  universalistischen  Theismus  und  dies  aktive  Lebens- 
ideal in  Einklang  mit  der  echten  Theologie,  der  Philosophie  Christi, 
wie  man  sie  aus  der  philologisch  kritischen  Behandlung  der  Quellen 
des  Christenthums  abzuleiten  hoffte.  Diese  gesunde,  ehrenfeste, 
rechtschaffene,  weltfreudige  Frömmigkeit,  welche  in  der  männlichen 
Einheit  wissenschaftlichen  Denkens  und  frommen  Glaubens  lebte, 
unterwarf  bei  uns  die  verfallenden  Ordnungen  des  Mittelalters,  ins- 
besondere aber  die  heteronome  Regulirung  des  sittlich  religiösen 
Processes  durch  die  Kirche,  einer  von  gesundem  Verstand  getragenen 
Kritik.  Den  religiös  sittlichen  Process  im  Menschen  zu  simplificiren 
und  dem  kirchlichen  Apparat  gegenüber  selbständig  zu  gestalten: 
das  w^ar  das  Bedürfniss,  das  bei  uns  überall  sich  regte.  Und  wie 
später  unter  dem  Schutze  von  Friedrich,  Catharina  und  Joseph,  der 
französischen  Aristokratie  jene  Philosophie  zur  Herrschaft  in  der 
Literatur  gelangte,  welche  dann  von  der  französischen  Revolution 
ab  die  Erschütterung  der  Throne  zur  Folge  hatte,  genau  so  haben 
die  eben  dargestellten  Ideen  sich  während  des  15.  Jahrhunderts  und 
am  Beginn  des  16.  der  Ermuthigung  oder  doch  der  stillschweigen- 
den Toleranz  der  Päpste,  Cardinäle  und  Bischöfe  zu  erfreuen  ge- 
habt, welche  dann  von  diesen  Ideen  bedroht  wurden. 

Luther  kam. 

Es  giebt  in  der  Menschheit  nicht  nur  eine  Coutinuität  der 
fortschreitenden  Wissenschaft,  sondern  auch  eine  solche  der  religiös 
moralischen  Entwicklung.  Wie  sich  ein  Mensch  fortschreitend  im 
Zusammenhang  seiner  Lebenserfahrungen  auslebt,  so  auch  das 
Menschengeschlecht  selber.  Und  zwar  sind  die  grossen  Veränderungen 
im  sittlichen  Leben  stets  mit  denen  des  religiösen  verbunden.  Die 
Geschichte  spricht  nirgend  bisher  für  das  Ideal  der  religionslosen 
Moral.  Neue  aktive  Willenskräfte  sind,  soweit  wir  sehen,  immer  in 
Verbindung  mit  den  Ideen  über  das  Unsichtbare  entstanden.  Es  ent- 
springt nun  aber  das  fruchtbare  Neue  auf  diesem  Gebiet  immer  im 

25* 
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geschichtlichen  Zusammenhang  selber,  auf  der  Grundlage  der  Reli- 
giosität einer  ablaufenden  Epoche,  wie  ein  Lebenszustand  aus  einem 
früheren  hervorgeht.  Denn  nur  indem  dem  echt  religiösen  Menschen 
eben  aus  dem  innigsten,  tiefsten  religiös  sittlichen  Erfahren  im  vor- 
handenen Verbände  auf  Grund  der  veränderten  Bewusstseinslage 
ein  Ungeniige  entsteht,  ist  Anstoss  und  Richtung  für  das  Neue  ge- 
geben. So  ist  es  auch  in  Luther  gewesen.  Er  wollte  den  Katholi- 
cismus  reformiren:  er  wollte  das  Evangelium  erneuern.  Wie  wir 
heute  das  älteste  Christenthum  kennen,  geht  sein  und  seiner  Ge- 
nossen moralischer  Begriff  des  Menschen  einen  entscheidenden  Schritt 
weiter  auf  der  Bahn  der  religiös  sittlichen  Entwicklung  auch  über 
das  älteste  Christenthum  hinaus.  Aus  dem  traditionell  bedingten 
und  belasteten  Bestand  seiner  Ideen  dies  Neue  auszusondern  und 
auszusprechen,  ist  die  Aufgabe. 

Luther  hat  in  sich  alle  Motive  der  Opposition  gesammelt.  Eine 
ausserordentliche  Gabe  trat  bei  ihm  hervor,  die  Bedürfnisse  der 
Zeit  nachzufühlen  und  ihre  lebendigen  Gedanken  zu  vereinigen. 
Zugleich  besass  er  doch  in  seinem  religiösen  Genie  eine  einsame 
und  einseitige  Kraft,  welche  die  Zeitgenossen  wie  mit  einer  höheren 
ihnen  fremden  Gewalt  ein  Stück  Weges  oder  ganz  nach  sich  zog. 
Er  war  zum  Handeln  und  zum  Herrschen  geboren.  Tn  seiner 
Person  lag  etwas  Selbstherrliches,  Souveränes.  Seine  Invektiven 
gegen  den  Herzog  Georg  als  den  Apostel  des  Teufels,  gegen  den 
König  von  England  als  den  Hauswurst,  dessen  Schrift  gegen  den 
Protestantismus  er  mit  dem  Schimpfen  einer  zornigen  öffentlichen 
Dirne  verglich,  der  wilde  Humor  in  der  Schrift  über  die  Bulle 
vom  Abendfressen  des  Allerheiligsten  Herrn,  des  Papstes,  sind  der 
Ausdruck  des  Machtgefühls  eines  furchtlosen  Menschen.  Er  tröstet 
einmal  Melanchthon  in  dessen  Anfechtungen  damit:  was  denn  der 
Teufel  mehr  thun  könne,  als  ihn  erwürgen?  Schon  1516  finden 
wir  den  Augustinermönch  umdrängt  von  Geschäften:  zwei  Schreiber 
könnte  er  allein  für  seine  Briefe  gebrauchen.  Seine  dämonischen 
Augen,  die  dem  Legaten  Cajetan  schon  an  dem  Jüngling  so  un- 
heimlich waren,  durchdrangen  alle  W^irklichkeiten  dieser  deutschen 
Welt.  Und  seine  tapfere  Energie,  sein  Verständniss  der  Wirklich- 
keit,   seine   Herrschaft  über  sie  beruhte    auf   dem  beständig  ihm 
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bewussten  Zusammenhang  mit  der  unsichtbaren  Welt.  Mögen 
wir  mit  der  Stoa  oder  Luther,  mit  Kant  oder  Carlyle  fühlen: 
hier  ist  der  einzige  Fond  heroischen  Handelns,  und  Voltaire's  ohne 
Zahl  würden  es  nur  zur  Unterwerfung  der  Klugen  unter  die  Herr- 
schaft der  rohen  Kraft  bringen.  Ihm  war  eine  einfache  Seele  ge- 
geben, bei  allem  übersprudelnden  schaffenden  Vermögen  und  allem 
genialen  Reichthum  des  Gemüthes.  In  seinem  Glauben  waltet  das 
den  Willensmenschen  Eigene,  das  von  Person  zu  Person  geht.  Aus 
dieser  einfachen  und  doch  so  reichen  Natur  heraus  vollbrachte  er 
die  Reduktion  des  kirchlichen  Wustes,  erfasste  die  Ganzheit  des 
Menschen  im  Glauben,  riss  die  Nation  von  Rom  los  und  blieb  dem 
grössten  Theil  derselben  selbst  dann  noch  verständlich  und  nahe,  als 
die  harte  Einseitigkeit  seiner  Auffassung  des  religiös  sittlichen  Pro- 
cesses  immer  mehr  sichtbar  wurde.  Er  beherrschte  die  Menschen  seiner 
Zeit,  weil  sie  ihr  poteuzirtes  Selbst  in  ihm  zu  erkennen  glaubten. 
Als  der  Befreier  der  persönlichen  Religiosität  von  dem  römischen 
Priesterregiment  in  einem  Kampf  aufleben  und  Tod  hat  er  die  Besten 
seiner  Zeit  an  sich  gezogen.  Luther  die  Bulle  verbrennend,  dann 
in  Worms,  auf  der  Wartburg:  das  ist  der  Luther,  den  die  Nation 
lieben  w'ird,  w'enn  die  persönliche  Ausprägung  der  Religiosität,  die 
ihm  hiezu  den  heroischen  Willen  gab,  längst  anderen  Formen  des 
Glaubens  Platz  gemacht  haben  wird.  Neben  ihm  Zwingli  auf  der 
Kanzel  des  Züricher  Münsters  und  auf  dem  Schlachtfeld  von 
Kappeln. 

Es  soll  also  das  ausgesprochen  werden,  was  Luther  rückwärts 
mit  der  deutschen  Mystik,  vorwärts  mit  unserem  transscendentalen 
Idealismus  verbindet  und  wodurch  er  zugleich  den  Zeitgenossen 
der  Erneuerer  der  Gesellschaft  auf  den  tiefsten  religiös  moralischen 
Grundlagen  war.  In  den  drei  grossen  Schriften  von  1520  ist  es 
enthalten.  Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen;  Sermon  von 
guten  Werken;  An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  von 
des  christlichen  Standes  Besserung.  Doch  muss  es  aus  diesen 
Werken  ausgesondert  werden;  denn  es  ist  in  ihnen  mit  Bestand- 
theilen  härterer  und  gröberer  Art,  dem  überlieferten  Dogma  und 
der  Sünden-  und  Rechtfertigungslehre  vermischt.  Von  diesen  Be- 
standtheilen  muss  zunächst  die  Rede  sein. 
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Es   ist    eines    der    Gesetze    der  Religionsgeschichte,    dass    der 
menschlische  Glaube    in    der  historischen  Continuität  und  in  dem 
religiösen  Gemeinschaftsverbande  allein  kräftiges  Leben  und  Fort- 
entwicklung hat.     Luther's  kirchenbildende  Macht  lag  eben  darin, 
dass  seine  Reform  diesem  Gesetz  entsprach.    Wenn  das  erste  Edikt 
des  Justinianischen  Codex,   durch  welches  der  Ertrag  der  dogmen- 
bildenden Concilien  bis  zu  dem  von  Nicäa  festgelegt  wurde,  noch 
zu  Luther's  Zeit  die  Basis  des  öffentlichen  Rechtes  bildete,  so  hat 
Luther  auf  diesem  Rechtsboden  gestanden,   und  auch  der  innerlich 
freiere  Zwingli    hat    in  dem  Marburger  Gespräch  sich   auf  diesen 
Boden  gestellt.   Das  Rückenmark  der  mittelalterlichen  Kirche  war  der 
Augustinismus.    Die  Umformung  desselben,  wie  sie  der  Augustiner- 
mönch aus  dem  Bedürfniss  von  Innerlichkeit,  Selbständigkeit  und 
Sicherheit  des  Glaubens  vollzog,  änderte  Form  und  Begründung 
der  in  Nicäa.  abgeschlossenen  Dogmen   vermittelst   der  Aenderung 
in    der    Lehre    von    der  Aneignung  des  Heils.     Die  Justifikation, 
welche  der  mittelalterliche  Mensch  an  sich  erfuhr,  war  ein  objek- 
tiver aus  der  transscendenten  Welt  durch   die  Menschwerdung    in 
den  Kanälen  der  kirchlichen  Institute,  Priesterweihe,  Sakramente, 
Beichte  und  Werke  auf  die  Gläubigen  herabfliessender  Strom  von 
Kräften,  ein  übersinnlich  regimentaler  Vorgang.     Die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben,  die  Luther  erlebte,  war  die  persönliche 
Erfahrung  des  in  der  Continuität  der  christlichen  Gemeinschaft  stehen- 
den  Gläubigen,    welcher    die  Zuversicht  zu  der  Gnade  Gottes  aus 
der  durch  die  persönliche  Gnadenwahl  herbeigeführten  Aneignung 
der  Leistung  Christi  im    persönlichen    Glaubensvorgang    er- 
fuhr.    Musste    hiernach   eine  Veränderung    in    der  Bewusstseins- 
stellung  zum  Dogma  und  in  der  Begründung  des  Glaubens  an  das- 
selbe eintreten,    so   berührte  dieselbe  doch   die  Materie  des 
altchristlichen  Dogma  nicht. 

Der  Glaubensgehalt  Luther's,  sofern  er  sich  in  den  Begriffen  von 
Sünde  und  Gnade,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  durch  den  Opfer- 
tod Christi,  Sakrament  und  kirchlichem  Zusammenhang  der  Gläu- 
bigen auseinanderlegt,  ist  neuerdings  seit  Ritschl's  bedeutender 
Darstellung  schärfer  als  früher  dargelegt  worden,  und  so  darf 
hier  auf  diese  Darstellungen,  besonders  auf  die  meisterhafte  von 
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Harnack  verwiesen  werden'^).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
in  Luther  wie  in  Zwingli  die  Energie  des  moralischen  Urtheils,  das 
sichere  Bewusstsein  vom  Zusammenhang  des  Menschen  durch  sein 
Gewissen  mit  einem  höchsten  Richter,  die  fröhliche  Zuversicht,  vor 
ihm  gerechtfertigt,  als  sein  Werkzeug  in  der  Welt  wirken  zu 
dürfen,  einen  tieferen  Ausdruck  als  vorher  jemals  gefunden  haben. 
Gerade  dieser  mit  der  grossen  Tradition  der  Kirche  einige  Glaubens- 
inhalt gab  den  Reformatoren  die  heroische  Kraft,  Apparat  und 
Disciplin  der  Curie  abzuschütteln  und  kirchenbildend  zu  wirken. 
Aber  zugleich  muss  es  doch  dabei  bleiben:  dieser  Zusammen- 
hang religiöser  Begriffe  ist  nicht  der  Ausgang  des  Dogma  das 
„Ende  des  alten  dogmatischen  Christenthums"  (wenn  man  nur 
unter  diesem  nicht  ein  in  wissenschaftlicher  Beweisführung  ver- 
knüpftes System  versteht),  sondern  hat  dieses  überall  zu  seiner 
nothwendigen  Voraussetzung.  Er  steht  und  fällt  selbst  mit 
dem  Dogma.  Ja  sogar  das  mönchische,  franziskanische  religiöse 
Ideal  muss  als  die  Voraussetzung  für  die  Lehre  von  der  Sünde 
und  von  dem  Unvermögen  zum  Guten  angesehen  werden  ^^).  In 
dem  Maasse,  in  welchem  die  Erbsüudenlehre  von  dieser  dualistisch 
motivirten  Unterlage  losgelöst  wurde,  musste  sie  zu  einer  ganz 
unhaltbaren  Darstellung  der  Erfahrungen  über  die  Menschennatur 
greifen.  Dann  Luther's  Lehre  von  Christus  und  der  Rechtfertigung 
durch  ihn    macht  allerdings  Christi   „Amt  und   Werk,  so   er   auf 


")  Ritsch],  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  1 '  126  ff.  Herrmann, 
Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  1886.  Harnack,  Dogmengeschichte  III  700  ff". 
Hiemit  sind  aber  dann  die  eine  andere  Auffassung  vertretenden  Darstellungen 
von  Lommatzsch  (Luther's  Lehre  vom  ethisch  religiösen  Standpunkte  aus  1879) 
und  Köstlin  zu  vergleichen. 

18)  Anders  Harnack,  a.  a.  0.  713.  Doch  nach  Conf.  August.  Art.  2  besteht 
das  peccatum  originale  keineswegs  einfach  in  dem  Unvermögen,  Gott  zu  ver- 
trauen, sondern  gleichwerthig  in  dem:  quod  omnes  homines  nascantur  sine  metu 
Dei  und  cum  concupiscentia.  Auch  ist  nicht  der  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
schlechtslust aufgehoben,  sondern  die  Apologie  hebt  ausdrücklich  aus  der 
deutschen  Confession  hervor  das:  „in  Sünden  empfangen  und  geboren,  das  ist 
von  Mutterleib  an  voll  böser  Lust",  überhaupt  die  Bedeutung  der  concupiscentia. 
Hiermit  ist  ja  doch  auch  schliesslich  Luther's  Ansicht  von  der  Ehe  in  Ueber- 
einstimmung.  Das  wahre  Lebensideal  hat  im  Gegensatz  hierzu  die  Möglichkeit 
einer  ethischen  Gestaltung  des  Trieblebens  zur  Voraussetzung. 
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sich  genommen  hat",  zum  Kern  des  Dogma  gegenüber  den  meta- 
physischen Wesensbestimmungen.     Aber  eben  hierdurch  wird  der 
Opferbegriff,  dieser  dem  sittlichen  Gefühl  härteste  Theil  des  ganzen 
Dogma,  noch  entschiedener  in  den  Vordergrund  gestellt.     Die  Ein- 
schräukuDg  der  zeitlichen  und  e^ägen  Seligkeit  auf  die  durch  den 
Opfertod  vermittelst  des  Glaubens  Gerechtfertigten  und  Versöhnten, 
ein  Dogma,    das  wohl    machtvoller    und  verhängnissvoller  in  das 
Fühlen  der  Menschen  eingreift,    als  jedes   metaphysisch   geartete, 
wird   einseitiger  als  je  vorher  bei   Luther    festgehalten.     Und  die 
nothwendige  dogmatisch-metaphysische  Voraussetzung  dieser  ganzen 
Lehre  liegt  ja   doch  in  der  aus  dem  sündigen  Zusammenhang  der 
ganzen  Menschheit    losgelösten  Natur  Christi.     Endlich    bewahrte 
Luther's  Abendmahlslehre   die  ganze  metaphysische  Dogmatik  der 
Gottmenschheit  in  sich.     Alle  diese  dogmatischen  Voraussetzungen 
sind  allerdings  in  den  Dienst  einer  gemüthsmächtigen  Zuversicht  des 
Glaubens  gestellt;  sie  werden  hierdurch  Theile  einer  einzigen  leben- 
digen Erfahrung;  sie  werden  der  Vernunftreflexion  entzogen.    Aber 
sie  bestehen   fort;    die  Rechtfertigungslehre    selbst   existirt 
nur  so  lange,  als  diese  ihre  dogmatischen  Voraussetzungen 
gelten. 

Nun  aber  wenden  wir  uns  zu  dem  Neuen  in  Luther  und 
Zwingli,  das  über  deren  Paulinismus  und  Augustinismus  hinaus- 
reicht: das  innere  Fortschreiten  der  Fassung  und  Begründung  unserer 
der  höheren  Ueberzeugungen  suchen  wir  zu  ergreifen. 

Das  griechische  Christenthum  war  in  der  Bildlichkeit  anschau- 
liehen  Denkens  verblieben.  Sein  intelligibler,  transscendenter  Kosmos 
war  das  Gegenbild  des  anschaulich  gegebenen  Kosmos.  Seine 
Transscendenz  überschritt  nirgend  das  anschauliche  Denken.  Es 
lebte  in  dem  übersinnlichen  Schauspiel  der  Trinität,  der  ewigen 
Zeugung  und  einer  Welt  von  göttlichen  Kräften.  Das  römische 
Christenthum  war  regimental.  Der  römische  Geist  konnte  den  reli- 
giösen Process  nur  als  an  ein  neues  geistliches  Imperium  gebunden 
denken.  Das  höhere  Leben  floss  von  Gott  her  nur  in  der  von 
diesem  Gottesstaat  geregelten  Ordnung  und  Discipliu  auf  die  Christen 
nieder.  Die  Fides  implicita  war  der  Gehorsam  von  Unterthanen. 
Erst  bei  den  nordischen  Völkern  tritt  der  religiöse  Process  in  die 
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Unsichtbarkeit.  Er  erfasst  seine  völlige  Verschiedenheit  von  den 
anschaulichen  Denkvorgäugen,  wie  sie  in  den  Formeln  und  Be- 
weisen des  griechischen  Dogma  wirksam  sind,  und  er  löst  sich 
von  dem  äusseren  Apparat  von  Mitteln,  Disciplin  und  Werken  in 
einem  Gehorsam  heischenden  geistlichen  Imperium  los,  wie  dieser 
von  dem  römischen  Herrschergeiste  geschaffen  worden  war.  Indem 
Luther  dies  vollbringt,  schliesst  in  ihm  vollends  die  tiefste  Bewegung 
des  Mittelalters,  das  franziskanische  Christenthum  und  die  Mystik  ab, 
und  zugleich  beginnt  in  ihm  der  moderne  Idealismus.  In  der 
franziskanischen  und  mystischen  Bewegung  hatte  sich  die  gänzliche 
Loslösung  des  religiösen  Vorgangs  von  allem  egoistischen  Interesse 
des  Menschen  vollzogen.  Es  musste  einmal  diese  tief  wahre,  ob- 
wohl nur  die  Eine  Seite  des  religiös  sittlichen  Processes  enthaltende 
Gemiithsverfassung  bis  in  ihre  letzten  Consequenzen  entwickelt 
werden.  Luther,  eines  Bergmanns  Sohn,  in  nordischen  Bergen,  ein 
Mönch  in  Nebeln,  Schnee  und  Uubildlichkeit  der  Natur,  ohne  einen 
Schimmer  von  Kunst  in  seiner  Seele,  auch  ohne  ein  stärkeres  Be- 
dürfniss  nach  Wissenschaft,  nichts  als  Unsichtbarkeit  alles  Höheren 
um  sich,  Unbildlichkeit  höherer  Kräfte  und  Kraftverhältnisse:  Er 
erst  hat  den  religiösen  Process  ganz  losgelöst  von  der  Bildlichkeit 
des  dogmatischen  Denkens  und  der  regimentalen  Aeusserlichkeit 
der  Kirche. 

Leben  ist  ihm  das  Erste.  Aus  dem  Leben,  aus  den  in  ihm  ge- 
gebenen sittlich  religiösen  Erfahrungen  stammt  ihm  alles  Wissen 
über  unser  Verhältniss  zum  Unsichtbaren  und  bleibt  daran 
gebimden.  Und  so  tritt  das  intellektuelle  Band  des  Kosmos,  das 
die  Vernunftwesen  an  die  Weltvernunft  bindet,  zurück  hinter  den 
moralischen  Zusammenhang. 

Und  blieb  auch  Luther  ablehnend  gegenüber  dem  religiös 
universalistischen  Theismus,  unter  der  Deckung  seiner  nominalisti- 
schen  Voraussetzungen:  um  so  entschiedener  ergriff  der  Voran- 
schreitende das  Lebensideal  der  Zeit:  überall  umgab  es  ihn:  er  er- 
fasste  es  im  höchsten  Sinne:  der  innere  Glaubensvorgang  hat  seinen 
Ausdruck  und  seine  Wirkungssphäre  in  der  Gestaltung  der  ganzen 
äusseren  Ordnung  der  Gesellschaft.  Wie  schrumpfte  ihm  später 
dies  Ideal  ein! 
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Von  dieser  Position  aus  entwickelt  der  im  Oktober  1520  deutsch 
und  lateinisch  veröffentlichte  Traktat  von  der  Freiheit  eines 
Christenmenschen  die  Summe  eines  christlichen  Lebens,  d.  h. 
den  religiösen  Process,  wie  er  Luther's  Christenthum  damals  aus- 
macht. Der  Mensch  ist  in  dem  religiös  moralischen  Process  als 
dem  Mittelpunkt  seines  Seelenlebens  frei.  Mit  stoischer  Energie 
erklärt  Luther  von  der  Gefangenschaft  des  Leibes,  der  Krankheit  und 
dem  Schmerz:  keines  „dieser  Dinge  reiche  bis  an  die  Seele,  sie  zu 
befreien  oder  zu  fangen".  Und  mit  dem  Idealismus  eines  Carlyle 
oder  Fichte  bezeichnet  er  heilige  Kleider,  heilige  Orte,  Umgang  mit 
heiligen  Dingen  als  gänzlich  gleichgültig  ^^).  Der  religiöse  Process 
ist  in  seinem  Kern  ein  Unsichtbares,  dem  Verstände  ganz  Unzu- 
gängliches: der  Glaube^").  Die  Gegenwart  des  göttlichen  Wortes  in 
der  gläubigen  Seele  ist  eine  unzerlegbare  Erfahrung,  deren  Kenn- 
zeichen die  Zuversicht  auf  Gott  ist.  „Allein  das  Wort  und  Glaube 
regieren  in  der  Seele.  Wie  das  Wort  ist,  so  wird  auch  die  Seele 
von  ihm:  gleich  als  das  Eisen  wird  glutroth,  wie  das  Feuer,  aus  der 
Vereinigung  mit  dem  Feuer  ^')."  Dieser  wirksamste,  sprachgewaltigste 
Schriftsteller  unserer  Nation  trug  nun  aber  zugleich  einen  Dichter 
in  sich.  Mit  einer  einzigen  Kraft  der  Innigkeit  und  der  herz- 
lichen Poesie  kleidet  er  seine  christliche  Erfahrung  in  Symbole. 
„Ist  nun  das  nicht  eine  fröhliche  Wirthschaft,  da  der  reiche,  edle, 
fromme  Bräutigam  Christus  die  arme  verachtete  böse  Seele  zur 
Ehe  nimmt")?"  „W^er  mag  nun  ausdenken  die  Ehre  und  Höhe 
eines  Christenmenschen?  Durch  sein  Königreich  ist  er  aller  Dinge 
mächtig,  durch  sein  Priesterthum  ist  er  Gottes  mächtig-^)."  In 
diesem  Vorgang  ist  zunächst  jenes  harte  Verhältniss  der  Erbsünde 
zu   der  Rechtfertigung  vor  Gott   durch    den    Glauben    vermittelst 


I 


'9)  Freiheit  §  3—4. 

^°)  Die  Funktion  des  Geistes  ist:  „unbegreifliche,  ewige,  unsichtbare  Dinge 
zu  erfassen."  Magnifikat  1521.  —  Im  Verhältniss  zum  Glauben  kann  nach 
dem  „Sermon"  auch  die  Liebe  als  das  Erste  gefasst  werden.  „Denn  ich  möchte 
Gott  nicht  trauen,  wenn  ich  nicht  gedächte,  er  wolle  mir  günstig  und  hold 
sein,  dadurch  ich  ihm  wieder  hold  und  beweget  werde,  ihm  herzlich  zu  trauen." 

2')  §  10. 

=*2)  §  12. 

")  §  16. 
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des  Blutes  Christi  enthalten,  welches  Luther  in  Paulus  und  dem 
Augustiuismus  um  sich  vorfand  und  seinem  grossen  Grundgedanken 
von  der  Selbstherrlichkeit  der  gläubigen  Person  unterordnete.  Es 
ist  aber  in  ihm  zugleich  auch  der  tiefere  und  ursprünglichere  Be- 
griff einer  Formirung  der  Seele  nach  Gott  enthalten,  der  aus 
den  Evangelien  und  der  Mystik  stammt  ^^).  Hieraus  ergiebt  sich  das 
Verhältniss  von  Glaube  und  Werk.  „Wie  die  Bäume  müssen  eher 
sein  denn  die  Früchte,  und  die  Früchte  machen  nicht  die  Bäume 
weder  gut  noch  böse,  sondern  die  Bäume  machen  die  Früchte,  also 
muss  der  Mensch  in  der  Person  zuvor  fromm  oder  böse  sein,  ehe  er 
gute  oder  böse  Werke  thut")  "  „Also  tliesset  aus  dem  Glauben 
die  Liebe  und  Lust  zu  Gott,  und  aus  der  Liebe  ein  freies,  williges, 
fröhliches  Leben,  dem  Nächsten  zu  dienen  umsonst'")." 

Die  nächste  Consequenz  dieser  Lehre  von  dem  ganz  unsicht- 
baren und  innerlichen  Vorgang  des  Glaubens  ist  die  königliche 
Freiheit  des  Christenmenschen  und  das  allgemeine  Priesterthum. 
Diese  Freiheit  ist  nicht  nur  die  äussere  von  der  kirchlichen  Dis- 
ciplin,  sondern  auch  die  innere  von  der  ganzen  Macht  der  Welt: 
übereinstimmend  mit  dem  stoischen  Begriff  von  der  Freiheit.  „Ein 
Christenmensch  wird  durch  den  Glauben  so  hoch  erhaben  über  alle 
Dinge,  dass  er  derselben  Herr  wird  geistlich,  denn  es  kann  ihm 
kein  Ding  schaden  zur  Seligkeit.  Ja  es  muss  ihm  alles  unterthan 
sein  und  helfen  zur  Seligkeit."  Die  Freiheit  des  „innerlichen 
Menschen"  und  seine  Herrschaft  über  alle  Dinge  besteht  darin,  dass 
jedes  Ding  ihm  zum  Gut  wird  und  er  doch  keines  bedarf-^).  Die 
Christen  sind  sonach  alle  durch  ihren  Glauben  independent.  Das 
Priesterthum  ist  allgemein.  Das  geistliche  Amt  ist  nur  ein  Amt, 
ein  Dienst,  eine  „Schaff'nerei",  und  die  „weltliche,  äusserliche, 
prächtige,  furchtbare  Herrschaft",  welche  daraus  geworden  ist,  muss 
verworfen  werden'*^). 

-■*)  §  6  und  im  lateinischen  Text,  Opp.  1  235.  Vergl.  in  Bezug  auf  die 
Verneinung  des  einzelnen  zeitlichen  Vorgangs,  welche  an  die  Fassung  Kant's 
erinnert,  die  andere  Stelle,  Opp.  II  327, 

")  §  23. 

26)  §  27. 

'")  §  15. 

''')  §  17. 
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Der  Sermon  von  den  guten  Werken  wird  von  Luther  selbst 
als  zusammengehörig  mit  dem  von  der  Freiheit  angesehen*').  Das 
Verhältuiss  des  Glaubens  zu  den  guten  Werken  wird  in  diesem  Ser- 
mon als  das  der  Gesundheit  des  ganzen  Leibes  zu  dem  Wirken  der 
einzelnen  Gliedmassen  dargestellt.  „Das  Leben  ruhet  nimmer".  Die 
Menschen  natu  r  ist  immer  Aktion:  so  muss  beständig  aus  dem  Glauben 
das  Werk  hervorgehen  ^*').  Die  Werke  entspringen  aber  von  selber  aus 
dem  Inhalt  des  Glaubens,  da  der  Gläubige  in  diesem  „Christum  in 
sich  bildet"  ^^).  Das  Werk  des  Glaubens  allein  reichet  bis  zu  Gott^'^. 
Und  hier  tritt  uns  nun  das  gestaltende  Princip  der  socialen 
Moral  Luther's  entgegen.  Aus  dem  Glauben  folgt  als  dessen  Aeussc- 
rung,  „das  Werk  Gottes  wirken  in  der  Welt".  Gott  „will  mit 
und  durch  uns  sein  Werk  wirken"  ^^).  Und  nun  entwickelt  Luther 
aus  dem  Reichthum  seiner  inneren  Erfahrung,  anschliessend  an  die 
zehn  Gebote,  das  gestaltende  Wirken  des  Gläubigen  in  der  Welt. 
Luthers  Macht  über  die  Deutschen  beruhte  auf  den  lebendigen  Kräften 
von  Umgestaltung  der  vorhandenen  Gesellschaft,  welche  aus  seiner 
neuen  Art  das  Christenthum  aufzufassen  erwachsen  sind.  In  einer 
willensmächtigen,  erfinderischen,  tiefsinnigen  Generation,  welche 
unter  neuen  Bedingungen  stand  und  diesen  gemäss  die  abgelebten 
Ordnungen  der  Kritik  des  gesunden  Verstandes  unter- 
warf und  die  Verfassung  des  Reiches  endlich  ordnen  wollte,  stand 
er  allen  voran.  Zumal  seine  furchtlose  Stellung  zu  den  herrschen- 
den Gewalten  gewann  ihm  mehr  als  irgend  etwas  alle  Besseren. 
„Es  ist  leicht  zu  fechten  wider  das  Unrecht,  das  Päpsten,  Königen, 
Fürsten,  Bischöfen  und  anderen  grossen  Hansen  widerfährt,  liier 
will  ein  Jedermann  der  frömmste  sein."  „Wo  aber  einem  armen 
und  geringen  Menschen  etwas  widerfähret,  da  findet  das  falsche 
Auge  nicht  viel  Geniess,  siebet  aber  wohl  die  Ungunst  der  Ge- 
waltigen; darum  lässt  er  den  Armen  wohl  ungeholfen  bleiben." 
„Siehe   das   wäre   wohl  viel    guter  Werke  vorhanden.     Denn  das 


-^  Brief  an  den  Freiherra  von  Schwarzenberg  1522. 
30)  W.  Erl.  A.  Bd.  20  S.  206.  207. 
3')  Ebds.  S.  212. 

32)  Ebds.  S.  213. 

33)  Ebds.  S.  227. 
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mehrere  Theil  der  Gewaltigen,  Reichen  und  Freunden  thun  Unrecht, 
und  treiben  Gewalt  wider  die  Armen,  Geringen  und  Widerparten; 
und  je  grösser,  je  ärger  ^*)." 

Hier  greift  nun  aber  wie  ein  neuer  Ring  in  einer  Kette  in 
den  Zusammenhang  die  praktisch  mächtigste  Schrift  Luther's  ein.  An 
den  christlichen  Adel  deutscher  Nation,  von  des  christlichen 
Standes  Besserung,  1520.  Sie  handelt  von  dem  Träger  der  Um- 
gestaltung der  deutschen  Gesellschaft  und  von  den  Hauptmassregeln 
für  eine  solche  Umgestaltung.  Der  Träger  eines  sozialen  Wirkens, 
wie  es  aus  der  vertieften  religiösen  Sittlichkeit  sich  ergiebt,  ist  in  der 
politischen  Organisation  der  Gesellschaft  gegeben.  Der  „innere 
Mensch",  die  Unsichtbarkeit  des  religiösen  Processes  in  ihm,  seine 
Freiheit  enthalten  in  sich  keine  Verhältnisse  von  Gewalt  und  Gehor- 
sam in  einem  kirchlichen  Ganzen:  nur  der  politische  Verband  ermög- 
licht die  Organisation  des  sozialen  Wirkens.  So  wird  dieser  Verband 
zum  Sitz  alles  Wirkens  für  das  W^erk  Gottes  in  der  Welt.  Die 
Sphäre  der  Werke  des  Glaubens  ist  die  weltliche  Gesell- 
schaft und  deren  Ordnung.  Mit  diesem  Satz  ist  erst  die  völlige 
Auflösung  jedes  Gedankens  von  kirchlicher  W^erkthätigkeit  erreicht. 
In  ihm  gelangt  der  harte  Kampf  Luther's  gegen  die  „Officialbuben", 
gegen  „die  heiligen  Gleisner",  gegen  Pomp,  Macht  und  Menge  der 
guten  Werke,  gegen  all  die  „heiligen  Kleider"  erst  zum  Abschluss. 
In  ihm  tritt  einer  der  grössten  organisatorischen  Gedanken,  die  je  ein 
Mensch  hatte,  in  die  Geschichte.  Dass  es  doch  Luther  nicht  gelang, 
ihn  in  seiner  Reinheit  durchzuführen!  Der  mittelalterlichen  Lehre 
von  den  beiden  Reichen,  dem  weltlichen""  und  geistlichen,  tritt  nun 
der  reformatorische  Satz  gegenüber:  „Christus  hat  nicht  zwei  noch 
zweierlei  Art  Körper,  einen  weltlich,  den  anderen  geistlich.  Ein 
Haupt  ist  er,  und  Einen  Körper  hat  er"  ").  Die  weltliche  Gewalt 
ist  „gleich  mit  uns  getauft",  d.  h.  sie  wird  ebenfalls  von  christ- 
lichen Personen  geübt,  sie  ist  sonach  ebenfalls  „geistlichen  Standes". 
Da  sie  nun  nach  göttlicher  Anordnung  mit  Zwang  ausgestattet  ist, 
so  erhält  durch  sie  die  christliche  Gesellschaft  des  deutschen  Volkes 


^*)  Ebds.  S.  225  f. 

^^)  An  den  Adel,  in  der  „Niederlegung  der  ersten  Papiermauer",  am  Anfang. 
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ihre  Organisation.  Diese  umfasst  alle  sozialen  Thätigkeiten. 
„Schuster,  Schmied,  Bauer  hat  jeglicher  seines  Handwerks  Amt 
und  Werk,  mit  diesem  soll  jeder  dem  anderen  nützlich  und  dienst- 
lich sein,  in  Einer  Gemeinde  ist  also  vielerlei  Werk  gerichtet, 
Leib  und  Seele  zu  fördern:  wie  die  Gliedmassen  des  Körpers  alle 
eins  dem  anderen  dienen".  ^^)  Eben  solches  Amt  und  Werk  für 
das  Ganze  vollbringen  nun  auch  die  zu  kirchlichen  Leistungen 
Beauftragten,  vom  Bettelmönch  bis  zum  Papst.  Und  die  Staats- 
gewalt beherrscht  gleichmässig  alle  Aemter  und  alles  Wirken. 
„So  soll  man  ihr  Amt  lassen  freigehen,  ungehindert,  durch  den 
ganzen  Körper  der  Christenheit."  Indem  sie  nun  aber  von  den 
neuen  Ideen  erfüllt  ist,  welche  doch  mit  der  ganzen  Veränderung 
des  europäischen  Geistes  in  Zusammenhang  stehen,  muss  sie  der 
Träger  und  das  Organ  von  Reformen  auf  kirchlichem  wie  weltlichem 
Gebiete  werden.  Im  Namen  des  neuen  christlichen  Geistes 
fordert  Luther  eine  Umgestaltung  der  deutschen  Gesell- 
schaft in  ihren  weltlichen  und  kirchlichen  Ordnungen.  Dies  war 
die  Zeit,  in  welcher  die  Worte  dieses  deutschesten  Menschen 
bald  in  jeder  deutschen  Brust  nachklangen,  und  Alles  was  die 
Nation  vom  Reiche  und  seinem  Regiment  ersehnte  mit  Luther's 
Reform  im  Einverständniss  erschien.  Papstgewalt,  Cardinäle,  geist- 
liches Recht,  Annaten,  Kaufgelder  für  das  Pallium  werden  von 
Luther  verurtheilt;  überhaupt  die  Abführung  von  so  viel  deutschem 
Geld  nach  Rom;  wer  aus  Rom  kommt,  eine  dotirte  Stellung  sich 
übertragen  zu  lassen,  sollte  ins  Wasser  geworfen  werden;  keine  Be- 
stätigung eines  geistlichen  Amtes  darf  aus  Rom  eingeholt  werden; 
der  Papst  soll  nur  in  Glaubenssachen  Aufsicht  über  die  Bischöfe 
führen;  überall  müsste  die  schärfste  Controle  der  Finanzgewalt  der 
Kurie  stattlinden.  Im  Kloster  zu  bleiben  oder  es  zu  verlassen,  sei 
in  jedes  Mönches  Belieben,  zu  heiraten  in  dem  jedes  Priesters.  Auf 
weltlichem  Gebiete  fordert  Luther  Gesetze  gegen  den  Kleiderluxus, 
gegen  die  massenhafte  Einführung  ausländischer  Specereien,  den 
Zinskauf,  die  grossen  Handelsgesellschaften,  das  alte  deutsche  Laster 
unmässigen   Fressens   und   Saufens,    die  Frauenhäuser:    dann   all- 


^^)  Ebds.,  verkürzt. 


Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  u.  16.  Jahrh.  367 

gemeine  Sorge  für  den  Jugenduuterricht.  Er  verweist  auf  seine 
Worte  über  das  Gerichtswesen  im  Sermon:  die  Spinnwebe  fahen 
wohl  die  kleinen  Fliegen,  aber  die  Mühlsteine  fallen  durchhin. 
Neben  dem  Krieg  erschienen  ihm  dort  als  das  grösste  üebel  die 
bösen  Bestien,  als  Löwen,  Wölfe,  Schlangen,  Drachen,  das  sind  die 
bösen  Regenten. 

Dies  waren  Luther's  Ideen  von  1520.  Ein  neuer  Tag  schien 
in  ihnen  über  Deutschland  aufzudämmern.  Sie  entsprangen  aus 
einer  Lage,  in  welcher  eine  reformirte  nationale  Kirche  unter  dem 
Papste  noch  möglich  erschien.  Die  Herbeiführung  dieser  Reform 
erhoffte  Luther  damals  nicht  mehr  von  einem  allgemeinen  Concil, 
wohl  aber  von  dem  deutschen  Reiche,  von  Kaiser,  Fürsten,  Adel  und 
Städten  ^^).  Als  Karl  Y.  damals  October  1520  nach  Deutschland  zu 
Krönung  und  Reichstag  zog.  rief  ihm  Hütten  zu:  „Tag  und  Nacht 
will  ich  Dir  dienen  ohne  Lohn;  manchen  stolzen  Helden  will  ich 
Dir  aufwecken.  Du  sollst  der  Hauptmann  sein,  Anfänger  und 
Vollender,  es  fehlt  allein  an  Deinem  Gebot."  So  bestand  im 
Gemüthsleben  der  Nation  ein  inniger  Zusammenhang  zwischen 
dem  Streben  nach  einer  nationalen,  ständischen,  starken  Reichs- 
regierung, einer  inneren  Beseelung  derselben  durch  das  reine  Evan- 
gelium und  einer  Einordnung  des  neuen  Glaubens  in  sie.  Die 
Denkschrift  aus  dem  Schoos  des  Wormser  Reiclistags  über  die 
päpstliche  Misswirthschaft  und  die  kirchlichen  Missbräuche  stand 
schliesslich  doch  auf  gemeinsamem  Boden  mit  Luther's  Schreiben 
an  den  x\del  und  mit  Hutten's  Flugschriften.  Wäre  eine  Verwirk- 
lichung dieser  Ideen  Luther's  möglich  gewesen?  Zu  unserem  L"n- 
glück  war  unsere  kirchliche  Reichspolitik  von  den  auswärtigen 
Verhältnissen  zwischen  dem  Kaiser,  dem  französischen  König:  und 
dem  Papste  bedingt. 

Nun  trat  aber  Zwingli  neben  Luther. 

In  Zwingli  vollzog  sich  dieselbe  Umgestaltung  des  Christen- 
thums  in  die  selbständige  Innerlichkeit  der  im  Willen  einheitlichen 
Person.  War  in  ihm  nicht  dieselbe  trotzigfeste  Originalität,  so 
stand  er  eben  darum  mit  der  ganzen  geistigen  Bewegung  der  Zeit 


^0  Sermon  W.  20,  267. 
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in  umso  klarerem  Einverständniss.  Er  nahm  den  religiös  univer- 
sellen Theismus  und  das  von  diesem  bedingte  Lebensideal  auf  das 
entschiedenste  in  den  Zusammenhang  des  ächten  Evangeliums  auf, 
wie  er  dieses  im  Sinne  des  verbreiteten  Augustinismus  verstand,  der 
ihn  auf  Paulus  zurückführte.  Eine  erfrischende,  männliche  Gesund- 
heit lebt  in  dem  wohlgestalteten,  heiteren,  in  seinem  republikanischen 
Staatswesen  tapfer  wirkenden  Manne,  und  strömt  überallhin  von  ihm 
aus.  In  der  reinen  Luft  der  hohen  Alpen  erwachsen,  in  einer  wohl- 
habenden Familie  vom  thätigsten  und  heitersten  Gemeinsinn:  fast 
noch  als  Knabe  schon  von  dem  Humanisten  Wölflin  und  dem 
Theologen  Wittenbach  mit  dem  herzlichen  Streben  nach  dem  reinen 
einfachen  Evangelium  und  zugleich  mit  der  Freude  an  den  grossen 
Alten  erfüllt,  sodass  er  später  sagen  durfte,  was  wir  mit  Luther  ge- 
meinsam haben,  war  schon  unsere  Ueberzeugung,  ehe  wir  seinen 
Namen  kannten:  so  ist  er  ohne  inneren  Kampf  mit  hellem  männ- 
lichem Selbstgefühl  dazu  fortgeschritten,  Zürich  von  dem  katho- 
lischen Bischof  loszureissen ,  das  reine  einfache  Evangelium  her- 
zustellen, sowie  eine  Verbesserung  der  Sitten  und  der  republikani- 
schen Ordnungen  der  Schweiz  hierdurch  herbeizuführen. 

Auch  dem  schweizerischen  Reformator  des  Christenthums  war 
der  Mittelpunkt  seines  Glaubens  die  Zuversicht  zu  Gott,  welche  auf 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  gegründet  ist.  Nur  in  der 
Kontinuität  der  Ueberzeugungen  vollziehen  sich  die  grossen  sittlich 
religiösen  Fortschritte.  Er  war  früh  in  der  pauliuisch-augustinischen 
Rechtfertigungslehre  durch  seinen  Lehrer  Wittenbach  gefestigt  wor- 
den. Aber  inmmitten  der  dem  Augustinismus  gemeinsamen  Formeln 
tritt  doch  als  ein  ihm  eigener  Grundzug  hervor,  dass  er  Gottes  Wirken 
in  allem  endlichen  Geschehen  gewahrt  und  auch  der  gläubige  Mensch 
ihm  eine  aktive  Kraft,  ein  Werkzeug  Gottes  ist.  Dass  vor  Allem 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  und  sein  Tod  im  Zusammen- 
hang eines  Rathschlusses  steht,  der  mit  der  Schöpfung  eines  Men- 
schen, der  sündigen  musste,  begann,  und  seinen  Mittelpunkt  in  der 
Offenbarung  des  Wesens  Gottes,  nämlich  seiner  Gerechtigkeit  und 
Güte  an  die  Menschen  hatte.  Alsdann  dass  in  diesem  nothwen- 
digen  Zusammenhang  der  Erlösung  jeder  einzelne  durch  die  Gnaden- 
wahl zum  Glauben  determinirt  wird.   Endlich  dass  dieser  Gläubige 
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durch  die  Gnadenwahl  zum  Werkzeug  Gottes,  der  mit  seinem  Zweck- 
wirken als  das  Gute  die  ganze  Welt  erfüllt,  unfehlbar  und  ohne 
Möglichkeit  des  Rückfalls  wird.  Eine  grandiose  Willensstellung! 
Indem  sie  den  Menschen  aller  AVahlfreiheit  beraubt,  giebt  sie  ihm 
doch  zugleich  den  höchsten  Werth,  erfüllt  ihn  mit  einem  unermess- 
licheu  Selbstbewusstsein  und  mit  der  Zuversicht,  das  bewusste, 
willentliche  und  darum  freie,  von  Gott  gehaltene  Organ  des  gött- 
lichen Wirkens  in  der  Welt  zu  sein.  Eine  lange  ernste  Reihe 
heroischer  Naturen  bis  zu  Cromwell  steht  unter  dem  Einfluss  dieser 
Willensstellung. 

Diese  evangelische  Willensstellung  ist  aber  bei  Zwingli  in 
Zusammenhang  mit  philosophischen  Ideen,  die  er  in  Plato  und 
und  seinem  geliebten  Seneca  fand  und  für  die  ihm  weiter  die 
Humanisten  von  der  Florentiner  Academie  und  Pico  ab  bis  auf 
Erasmus,  unter  ihnen  Pico  voran,  leitend  gewesen  sind^^).  Das 
Band,  welches  die  beiden  Ausgangspunkte  Zwingli's  von  An- 
fang verknüpfte,  liegt  in  der  Fassung  der  Aufgabe  der  Philo- 
sophie bei  Seneca  und  bei  Pico.  Bestimmte  doch  auch  Seneca  die 
Philosophie  als  Studium  virtutis,  w^ar  ihm  doch  ihr  Ziel,  durch  die 
Vertiefung  in  das  All  wirken  Gottes,  welcher  Inbegriff  des  Guten  ist,  so- 


*")  Zeller,  Zwingli  1853,  bes.  S.  41  hat  auf  den  Einfluss  der  Stoiker  auf 
Zwingli  mit  Recht  hingewiesen.  Sigwart  hat  die  schöne  Entdeckung  gemacht, 
dass  insbesondere  die  Gotteslehre  Zwingli's  durch  Pico  von  Mirandola  bedingt 
ist  (Sigwart,  Zwingli  1855,  Einleitung).  Wenn  nun  Ritschi,  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  S.  151  S.  Zeller  vorwirft,  „er  wolle  bei  den  Reformatoren  in 
erster  Linie  eine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  entdecken,"  als  ob  „die  Er- 
kenutuiss  der  reformatorischen  Bedeutung  von  Zwingli  und  Luther  schon 
durch  die  Darstellung  und  Vergleichung  ihrer  theologischen  Systeme  erschöpft 
wäre":  so  hätte  Zeller's  Abhandlung  Jahrb.  1857  ihn  von  der  Irrthümlichkeit 
dieser  Voraussetzung  überzeugen  müssen.  Das  aber,  was  Ritschi  wirklich  von 
seinen  Vorgängern  trennt,  die  Aussonderung  eines  innerkirchlichen  Bezirks 
leitender  kirchlicher  Personen,  die  Loslösung  dieser  Personen  vom  allgemeinen 
Zusammenhang  der  Ideen  und  die  ausschliessende  Erfassung  der  religiösen 
und  kirchlichen  Kontinuität  in  ihrer  Arbeit,  ist,  so  höchst  fruchtbar  auch  die 
Durchführung  seines  Gesichtspunktes  in  Fortsetzung  des  nächstverwandten 
Neander,  der  aber  für  die  Organisation  in  der  Kirche  und  ihrer  Lehre  zu  wenig 
Sinn  hatte,  und  in  Ergänzung  der  anderen  Dogmenhistoriker  sich  erwiesen 
hat,  doch  mit  der  unbefangenen  Interpretation  der  religionsgeschichtlichen 
Thatsachen  nicht  in  Einklang. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  20 
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wie  in  der  freiwilligen  Hingabe  an  ihn,  zur  beata  vita,  der  Seligkeit  zu 
gelangen  ^^).  Vermögen  wir  auch  nicht  das  Verhältniss  der  bildenden 
Kräfte  in  seinem  reformatorischen  Bewusstsein  abzumessen:  im 
Interesse  einer  wahrhaft  geschichtlichen  Betrachtung  der  Reformation 
muss  anerkannt  werden,  welche  durchgreifende  Bedeutung  der 
religiös  universalistische  Theismus  für  die  freiere  Ge- 
staltung der  reformirten  Glaubensstellung  gehabt  hat. 
Gott  ist  Zwingli,  im  Geiste  und  vielfach  mit  den  Worten  Pico's, 
panentheistisch  das  alleinige  Sein,  das  allumfassende  Gut  oder  Gute: 
summum  bonum.  Da  es  nur  Ein  Unendliches  giebt,  folgt  noth- 
wendig,  dass  nichts  ausserhalb  desselben  ist.  So  ist  das  Sein  des 
Universums  der  Dinge  das  Sein  Gottes  selbst.  Zwingli  kann  sich 
die  Formel  der  Eleaten  aneignen  „Alles  sei  Eines".  Bewegte  sich 
etwas  aus  eigner  Kraft,  so  würde  es  die  Kraft  der  Gottheit  ein- 
schränken*"). Daher  hat  Plinius  Recht,  die  Natur  sei  Gott.  In 
Gott  ist  also  alles  Endliche  gesetzt  und  determinirt.  Die 
„menschliche  Weisheit  von  dem  freien  Willen"  ist  uns  von  den 
Heiden  eingeflösst.  Aus  der  folgerichtigen  panentheistischen  Noth- 
wendigkeitslehre  ergiebt  sich  die  Determination  des  Menschen  zum 
Fall  wie  zum  Glauben.  Die  Gnadenwahl,  die  vor  dem  Glauben 
stattfand,  ist  nicht  dessen  Folge,  sondern  sein  Grund  *^).  Und  die 
Theodicee  liegt  so  auch  hier  nur  im  Zusammenhang  des  göttlichen 
Weltplanes.  Die  stoische  Lebensstimmung,  an  der  Lektüre  Senecas 
genährt,  drückt  sich  in  dieser  Begründung  der  sittlichen  Frei- 
heit auf  einen  panentheistischen  Determinismus  aus.  Indem  der 
Mensch  sich  dem  göttlichen  Willen  unterwirft,  wird  er  von  allem 
Aeusseren    unabhängig.      So    zweifelt   Zwingli    nicht,    dass    auch 


^^)  Aus  unzähligen  Stellen  hebe  ich  hervor  epp.  mor.  89,  108,  dann  16, 
110  de  Providentia  vielfach,  besonders  I,  4  fF.  Für  die  Freiheit  des  Christeu- 
menschen bes.  de  vita  beata  4  fF.  —  üeber  Pico's  Auffassung  der  Philosophie 
Sigwart,  Zwingli  S.  16. 

*'^)  Quum  unura  ac  solum  infinitum  sit,  necesse  est,  praeter  hoc  nihil 
esse.  —  Esse  rerum  universarum  esse  numinis  est.  —  Si  quicquam  sua  vir- 
tute  ferretur  aut  consilio,  jam  isthic  cessaret  sapientia  ac  virtus  nostri  numinis. 
Zwingli,  Providentia  85  ff. 

■")  Electio  non  sequitur  fidem,  sed  fides  electionem  sequitur.  Qui  enim 
ab  aeterno  electi  sunt,  nimirum  et  ante  fidem  sunt  electi.  Fid.  rat.  IV  7  m. 
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Heiden  wie  Sokrates  und  Seneca  zum  ewigen  Leben  erwählt  wor- 
den sind. 

Dieser  allgemeinen  Determination  durch  Gott  entspricht  eine 
universelle  Offenbarung  Gottes.  Religion  ist  Zwingli  das  Ver- 
trauen des  Kindes  zum  Vater,  dass  dieser  Sorgen,  Uebel  und  Böses  zum 
Besten  wenden  werde  *^),  Offenbarung  ist  ihm  die  innere  Erleuch- 
tung durch  Gott,  die  diesen  erkennen  und  nach  seinem  Willen 
leben  lehrt.  Diese  Offenbarung  ist  an  nichts  Aeusseres  gebunden, 
und  sie  ist  nicht  durch  die  Grenzen  der  Christenheit  eingeschränkt. 
Haben  heidnische  Autoren  wahr  geredet,  so  hat  Gott  es  ihnen 
eingegeben,  sonst  wäre  es  nicht  wahr*^).  Aussprüche  des  Plato 
und  Seneca  sind  göttliche  Orakel.  Diese  Heiden  haben  aus  dem 
Quell  Gottes  oder  der  Natur  geschöpft.  Seneca  zumal  mag  unter 
den  heiligen  Schriften  citirt  werden''*).  Moses,  Paulus,  Plato  und 
Seneca  stehen  als  Zeugen  bei  ihm  nebeneinander.  Alles  Wahre, 
Heilige,  Gültige  ist  göttlich.  „Wer  die  Wahrheit  ausspricht,  redet 
aus  Gott." 

Zwingli  hebt  weiter  entsprechend  seinem  energischen  Gottes- 
bewusstsein,  seiner  Zuversicht  der  Gnadenwahl,  seinem  Glauben 
an  die  universelle  Offenbarung  Gottes  viel  entschiedener  als  die 
deutsche  Reformation  die  ausschliessliche  Kausalität  Gottes  in  dem 
religiös  sittlichen  Process  und  dessen  hieraus  folgende  Innerlich- 
keit hervor.  In  dem  grossen  Bewusstsein  der  Macht  Gottes  und  des 
Glaubens  hat  er  auch  diejenigen  äusseren  Hilfsmittel  des  religiösen 
Leben,  an  denen  Luther's  menschlich  und  ästhetisch  reicheres 
und  beweglicheres  Gemüth  noch  liing,  verworfen.  Nichts  als 
Innerlichkeit,    Unsichtbarkeit,    Wort,    Leben,    Energie    in    dieser 


*^)  Ea  igitur  adhaesio,  qua  Deo,  utpote  solo  bono,  quod  solum  aerumnas 
nostras  sarcire,  mala  omnia  avertere  aut  in  gloriam  suam  suorumque  usum 
convertere  seit  et  potest,  inconcusse  fidit  eoque  parentis  loco  utitur,  pietas  est, 
religio  est.     De  vera  et  falsa  rel.  1525.     S.  50. 

*^)  Quod  si  quidam  de  hoc  quaedam  vere  dixerunt,  ex  ore  Dei  fuit,  alioqui 
verum  non  esset.     De  vera  et  falsa  rel.  1525.    S.  9  f. 

■'*)  Peregrimim  testimonium  si  adduxero,  non  protinus  ad  cujusvis  dam- 
nationem  consternabor,  qui  nondum  perdidicit,  literas  tum  sacras  rite 
adpellari,  quum  nuncient,  quid  sancta,  pura,  aeterna  et  infallibis  mens  sentiat. 
Provid.  93. 
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lichten,  .schlichten,  hellen  Kirche.  Wie  er  fest  auf  den  Be- 
kenntnissen der  alten  Kirche  und  der  auf  sie  gegründeten  pau- 
linisch  augustinischen  Rechtfertigungslehre  stand,  waren  ihm  Tri- 
nität  und  Menschwerdung  die  beiden  Grundlagen  seines  ganzen 
Glaubenslebens.  Doch  schon  in  der  Menschwerdung  überwiegt 
ihm  das  sich  Aufschliesseö  der  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes. 
Und  bei  jeder  Erörterung  der  Trinität  gilt  es  ihm  vor  Allem,  die 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  festzuhalten.  So  ist  es  tief  im 
Geiste  der  Kirche  Zwingli's  begründet,  dass  aus  ihr  die  Unitarier 
hervorgegangen  sind.  Da  der  Geist  oder  das  innere  Wort  allein 
den  Glauben  erwirkt  und  ihn  auch  dort  erwirken  kann,  wohin 
kein  Buchstabe  der  Schrift  gedrungen  ist,  so  wird  durch  den  Geist 
allein  die  Schrift  aufgeschlossen  und  ausgelegt.  Der  christliche 
Geist  in  Zwingli  lehnt  so  ein  ganzes  neutestamentliches  Buch, 
die  Apokalypse,  ab.  Die  Beimischung  menschlicher  Schwäche  in 
der  Gemeinde  macht  die  Normirung  durch  die  Schrift  erforder- 
lich. Schärfer  als  Luther  gegen  die  kirchliche  Tradition,  selbst 
gegen  das  Herzliche,  Gemüthvolle  in  ihr,  neigt  sich  Zwingli  der 
Regel  zu,  dass  nur  was  von  ihr  durch  das  innere  Wort  und  die 
Schrift  bestätigt  ist,  fortexistiren  soll.  „Der  Gloub  oder  die  Sal- 
bung empfindt  in  jr  selbs,  dass  uns  Gott  mit  sinem  Geist  inwendig 
sicheret;  und  dass  alle  die  üsserlichen  ding,  die  von  ussen  in  uns 
kummend,  uns  nüts  mögend  anthun  zu  der  rechtwerdung*^)."  Der 
Geist  ist  selbst  Kraft  und  Wirken:  er  bewegt  Alles:  wie  sollte  er 
ein  Vehikel  bedürfen*®)?  Den  Sakramenten  muss  Zwingli  die  über- 
natürliche Wirkung,  sonach  auch  die  übernatürliche  Beschaffenheit 
absprechen:  sie  sind  Zeichen,  Symbole.  Gottesdienstliches  Gepränge, 
Anrufung  der  Heiligen,  Bilder  von  Christus  oder  Heiligen  in  den 
Kirchen  ziehen  das  Gemüth  ab  von  dem  Unsichtbaren,  von  der 
ganz  innerlichen  aktiven  Kraft  Gottes  in  uns. 

Diese  ganze  Welt  von  Innerlichkeit,  Unsichtbarkeit,  Wort, 
Leben,  von  Seele  zu  Seele  in  den  bildloseu,  dem  Wort  gewidmeten 
Bet-  oder  Predigthäusern  sich  mittheilend,  wird  nun  aber  sichtbar 


«)  Fründlich  Verglimpfimg.     1527  B  IV. 
■•«)  Fidei  ratio  IV,   10. 


Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  u.  16.  Jahrh.  373 

und  wirksam  in  den  Willenshandlungen  der  Christen  in  der 
Welt  und  der  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  nach 
dem  christlichen  Ideal.  Und  hier  allein  wird  sie  es.  Das  neue  religiös 
sittliche  Lebensideal,  das  dem  Weltwirken  zugewandt  ist,  spricht  sich 
entschiedener  noch  als  bei  Luther  in  dem  von  Zwingli  geschaffenen 
Lebenszusammenhang  aus,  nach  welchem  der  Glaube  eine  aktive 
Kraft  ist,  diese  Kraft  die  Regel  ihres  AVirkens  in  dem  Sittengesetz 
hat,  und  vermittelst  ihrer  der  Mensch  zum  Werkzeug  Gottes  in 
dessen  Weltwirksamkeit  wird.  Das  Gesetz  ist  der  Ausdruck  des 
Wesens  Gottes,  und  so  ist  es  als  Bestandtheil  der  frohen  Botschaft 
oder  des  Evangeliums  in  den  Glauben  eingeschlossen.  Der  gesetz- 
lichere Charakter  der  reformirten  Religiosität,  ihre  durch  ihn  be- 
dingte grössere  Werthschätzung  des  alten  Testaments  und  ihre  Hand- 
habung der  Kirchenzucht  treten  an  ihr  überall,  in  England,  Schott- 
land, Nordamerika  hervor.  Zugleich  eine  grossartige  Energie  in 
der  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  nach  den  Principien 
des  Glaubens,  des  Sittengesetzes,  der  Schrift:  eine  wahrhaft  sociale 
Ethik. 

Nun  macht  sich  aber  hier  doch  nur  um  so  entschiedener 
bei  Zwingli  und  den  Reformirten  eine  schon  bei  Luther  wahr- 
genommene Schwierigkeit  geltend.  Zwar  wird  in  dem  Begriff  des 
Reiches  Gottes  und  seiner  wirksamen  Glieder  eine  soziale,  die 
Gesellschaft  gestaltende  Sittlichkeit  gefordert.  Aber  gerade  der 
religiös  einzige  Inhalt  der  Evangelien  enthält  doch  nicht  die  erfor- 
derlichen teleologischen  Principien  für  die  Gestaltung  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.  Der  nach  diesen  Principien  lebende  Christ 
müsste  nicht  nur  keinen  Zins  nehmen,  sondern  sein  Eigenthum  an 
die  Armen  vertheilen,  er  dürfte  weder  Eide  leisten,  noch  das 
Schwert  ziehen  oder  Kriegsdienste  leisten.  Auch  wurden  diese 
Forderungen  rings  um  Zwingli  von  den  Taufgesinnten  im  Namen 
des  apostolischen  Lebens  erhoben.  Der  Ausweg,  den  Zwingli  ein- 
schlug, ist  oftmals  seitdem  verfolgt  worden.  Zwingli  unterschied 
zwischen  einer  inneren  (idealen)  Ordnung  der  Gesellschaft,  die 
zwischen  wahrhaft  Heiligen  stattfinden  könne,  und  einer  äusseren, 
welche  durch  unsere  Sünden  geboten  ist.  Zumal  die  Eigenthums- 
rechte  sind  an  sich  unvollkommener  als  die  Gemeinsamkeit  des  Be- 
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sitzes,  aber  in  dieser  Welt  voll  Eigennutz  sind  sie  unentbehrlich 
und  wir  können  uns  nur  durch  Wohlthätigkeit  dem  vollkommenen 
Zustande  nähern").  Dieser  Ausweg  führt  nicht  überall  zum  Ziele. 
Das  Eigenthumsrecht  sichert  ihre  natürliche  Sphäre  eben  jener 
aktiven  Energie  unseres  Willens,  in  welcher  wir  der  thätigen  gött- 
lichen Kraft  auch  nach  Zwingli  ähnlich  sind.  Der  Muth  des  Han- 
delns, der  sich  in  der  Wehrhaftigkeit  ausdrückt,  ist  keine  Unvoll- 
kommenheit,  verglichen  mit  dem  Müth  des  Duldens,  sondern  ein 
Theil  des  acht  menschlichen  Ideals.  Das  Christenthum  hebt  eben  nur 
den  transcendenten  Bezug  des  Menschen  heraus,  als  verschwände 
ausser  Gott  und  der  Seele  alles  Wirkliche.  Die  aus  diesem  transscen- 
denten  Bezug  folgenden  Begriffe,  besonders  der  von  der  Brüderlich- 
keit aller  Menschen,  von  ihrer  Gleichheit  vor  Gott,  ihrer  Würde 
durch  ihre  Gottähnlichkeit  können  als  religiöses  Erlebniss  nicht 
überboten  werden,  ermangeln  aber  näherer  Zweckbestim- 
mungen, die  eine  Gestaltung  des  Lebens  von  ihnen  aus 
ermöglichen  würde.  So  bedarf  also  die  Auffassung  der  Stellung 
des  Menschen  in  den  Quellen  des  Christenthums,  um  die  soziale 
Gestaltung  leiten  zu  können,  einer  Ergänzung  von  anderen  Gesichts- 
punkten aus. 

Dies  bestätigt  sich  auch  durch  eine  weitere  Betrachtung.  Darin 
hat  Zwingli  die  Wahrheit  gesehen,  dass  die  Einrichtungen  der  Gesell- 
schaft in  einem  christlichen  Staatsganzen  das  Zusammenleben  wer- 
dender Christen  zur  Aufgabe  haben.  Sonach  müssen  in  den  leiten- 
den Principien  eines  christlichen  Staates  Regeln  sein,  welche  aus 
diesem  umfassenderen  Verhältniss  entspringen.  Auch  dies  führt  auf 
Principien  einer  sozialen  Moral,  in  welchen  die  christlichen  Ideen 
nur  einen  Bestandtheil  bilden.  Man  kann  in  dem  ausschliesslich 
transscendenten  Bezug  der  Menschen  eine  Einseitigkeit  des  Christen- 
thums finden;  man  kann  die  Einseitigkeit  aller  Religion  darin  er- 
blicken: jedenfalls  haben  Luther  wie  Zwingli  vergebens  gerungen, 
das  vollere,  allseitigere  religiös  sittliche  Lebensideal,  von  dem  sie 
getragen  waren,  auszugleichen  mit  den  Quellen  des  Christenthums. 
Zwingli  war  hierin  erfolgreicher  als  Luther.    Besonders  weil  die  Ideen 


«)  Stellen  bei  Zeller  S.  187. 
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der  Alten  und  die  politische  Luft  seiner  Heimath  ihn  trieben,  die 
fühlbarste  Schranke  der  apostolischen  Zeit  zu  überwinden. 
Nie  darf  die  Geschichte  Zwingli  und  der  reformirten  Kirche  ver- 
gessen, was  sie  hierin  leisteten.  Sie  hatten  den  Muth,  auch  auf  so 
unzureichenden  Grundlagen,  trotz  all  der  eben  dargelegten  Schwierig- 
keiten, trotz  des  Unvermögens,  diese  eben  definitiv  aufzulösen, 
für  eine  Umgestaltung  der  Gesellschaft  und  des  politischen  Lebens 
aus  dem  neueroberten  christlichen  Lebensstande  heraus  zu  wirken. 
Sie  zuerst  haben  die  Sklavenfesseln  zerrissen  welche  die  christliche 
Ueberlieferung  von  der  Cäsarenherrschaft  her  trug:  jene  Regel 
der  apostolischen  Zeit  vom  widerstandslosen  Gehorsam  der  stillen 
Gemeinden  im  Lande  unter  einer  ihnen  gleichsam  fremden  Obrig- 
keit. Sie  zuerst  haben  dem  neuen  christlichen  Geiste  die  Kraft, 
die  staatliche  Ordnung  zu  gestalten,  zuerkannt.  Sie  haben  es  als 
die  Pflicht  der  Christen  begriffen,  mitzuwirken  an  der  Gestaltung 
der  obrigkeitlichen  Verfassung.  Der  Staat  bedarf  nach  Zwingli  der 
im  wahren  Evangelium  enthaltenen  höheren  Gesinnung:  nur  der 
wahre  Christ  verwaltet  ein  obrigkeitliches  Amt  richtig:  eine  Re- 
gierung ohne  Gottesfurcht  ist  Tyrannei:  die  Absetzung  des  Tyrannen 
durch  den  übereinstimmenden  Willen  des  ganzen  Volkes  ist  be- 
rechtigt**). 

Und  hier  greifen  nun  das  Vorbild  der  apostolischen  Ge- 
meinden und  die  schw^eizerischen  Verfassungen  rings  umher  ein, 
um  der  reformirten  Kirche  die  Richtung  auf  eine  Gestaltung  der 
politischen  Ordnung  zum  republikanischen  Systeme  hin  zu  geben. 
Erkannte  Zwingli  in  der  christlichen  Gesinnung  die  Regel  der  po- 
litischen Gestaltung  der  Gesellschaft,  so  ward  ihm  nun,  auf  Grund 
des  eben  bezeichneten  Mangels  umfassender  Principieu  sozialer 
Sittlichkeit,  die  mit  dieser  Gesinnung  in  apostolischer  Zeit  ent- 
standene Ordnung  der  Gemeinde  zum  Vorbild  der  politischen  Ord- 
nung. Ein  Anfang  von  Bewegungen,  welche,  zumal  mitgetragen 
von  dem  hinzutretenden  naturrechtlichen  Gedanken,  Europa  beinahe 
zwei   Jahrhunderte    hindurch    erschüttert    haben.     So    wenig   sind 


**)  Von  Zwingli's  Darlegungen  sind  besonders  belehrend  de  vera  et  falsa 
religione  1525,  S.  296  ff.  und  die  Predigt  von  menschlicher  und  göttlicher  Ge- 
rechtigkeit. 1523. 
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Ideen  blosse  Begleiterscheinungen  der  politischen  Veränderungen. 
Die  Selbstregierung  des  christlichen  Volkes  ist  nun  das 
Ideal  der  reformirten  Christen  bis  in  das  Zeitalter  CromweH's  und 
seiner  Geiter  geworden  und  dieses  Ideal  hat  an  der  Umgestaltung 
des  politischen  Systems  von  Europa  noch  bis  zur  Revolution  von 
1688  mitgewirkt. 

Fassen  wir  noch  einmal  das  Grosse  in  Luther  und  Zwingli 
zusammen,  wodurch  sie  damals  Alles  mit  sich  fortrissen.  Ein 
neues  sittlich  religiöses  Lebensideal.  Ein  in  das  Unanschauliche, 
Innerliche,  Unabhängige  umgewandeltes  Verhältniss  der  Person  zu 
dem  Unsichtbaren,  das  sie  umgiebt.  Sie  erfassen  den  Glauben  als 
einheitliche,  zuversichtliche  Willensverfassung  der  Person,  gegründet 
auf  ihren  realen  Zusammenhang  mit  dem  Unsichtbaren :  die  äussere 
Disciplin  des  alten  priesterlichen  religiösen  Processes,  die  so  lange 
auf  der  Menschheit  gelastet  und  ihr  ganzes  Leben  umspannt  hatte, 
thuen  sie  entschlossen  von  sich.  Aus  diesem  Glauben  quillt  eine 
aktive  Energie  der  ganzen  Person,  deren  Funktion  daä  volle 
Leben  in  der  Welt,  die  sittliche  Gestaltung  aller  concreten  Lebens- 
verhältnisse, ja  die  Reformation  des  gesammten  bürgerlichen,  po- 
litischen und  religiösen  Lebens  der  Gesellschaft  ist.  Und  so  wird 
ihnen  diese  religiös,  bürgerlich  und  politisch  geordnete  Gesellschaft 
zum  Körper  des  christlichen  Geistes:  sie  verwerfen  die  mittelalter- 
liche Theilung  des  Regimentes  über  die  Welt  in  die  beiden  Reiche: 
die  abgelebten  Ordnungen  werden  im  Namen  der  tiefen,  neu  er- 
rungenen christlichen  Lebensstellung  von  ihnen  überall  erschüttert 
und  theilweise  zerstört. 

Aber  fassen  wir  auch  noch  einmal  zusammen,  warum  nun 
aus  dieser  neuen  Willensstellung  des  Menschen  nicht  in  gerader 
Linie  die  erstrebte  Neuordnung  der  kirchlichen,  bürgerlichen  und 
politischen  Gesellschaft  sich  ergab.  Die  neue  religiöse  Formation 
enthielt  so  wenig,  als  das  Christenthum  des  apostolischen  Zeitalters, 
auf  das  sie  sich  stützte,  ausreichende  Prinzipien  zur  Gestaltung  der 
Gesellschaft.  Eben  aus  dem  apostolischen  Christenthum  hatte  der 
römische  Herrschergeist  das  katholische  Kirchensystem  entwickelt. 
Er  hatte  für  die  tiefinuerliche,  weitabgewandte  Lebensstellung  so 
eine  wirksame  Organisation  angestrebt,  durch  welche  sie  die  Herr- 
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Schaft  über  die  Welt  gewönne.  Ein  ungeheurer  Widerspruch!  Der- 
selbe musste  sich  in  der  Verweltlichung  dieser  geistlichen  Organi- 
sation geltend  machen.  Er  ward  im  Innern  derselben  von  den 
tiefsten  Geistern  jeder  Zeit  tragisch  empfunden.  Die  Reformation 
hebt  ihn  auf.  Aber  wird  sie  nun  vermögen,  aus  sich  heraus  eine 
Ordnung  der  Gesellschaft  zu  gestalten,  die  ihr  entspricht? 

Zunächst  erzittert  unter  dem  Einfluss  der  neuen  Ideen  der 
ganze  Boden  des  alten  Reiches  nördlich  bis  in  die  Niederlande 
und  südlich  bis  in  die  Schweiz.  Gewiss,  so  wenig  als  die  Ideen 
der  französischen  Aufklärung  die  Revolution  hervorgebracht  haben, 
sind  durch  Luther's  und  Zwiugli's  Predigt  und  Schriften  die  Bauern- 
kriege und  die  täuferischen  Aufstände  herbeigeführt  worden.  In 
dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  war  es  ein  unerträglicher 
Druck,  der  die  revolutionären  Kräfte  entband.  Aber  in  jedem  der 
beiden  Fälle  haben  die  neuen  Ideen  der  Bewegung  ein  höheres 
Recht  mitgetheilt  und  ihr  die  Bahn  gewiesen.  In  dem  ersteren 
Falle  überwog  in  der  Bewegung  der  Kampf  um  die  geistige 
Selbständigkeit,  welchen  die  Laien  gegen  die  geistliche  Klasse 
führten.  In  dem  anderen  Falle  überwog  der  Kampf  um  die  poli- 
tische Freiheit,  welchen  das  Volk  gegen  die  Fürsten  und  den 
Adel  führte.  In  beiden  Fällen  sind  dann  unter  Berufung  auf 
diese  leitenden  Ideen  Eingriffe  in  das  bestehende  Recht  ohne 
Zahl  vollzogen  worden.  Die  Reformation  kann  in  Bezug  auf  die 
Gewaltakte,  die  damals  in  ihrem  Namen  begangen  wurden,  auf  die 
krankhaften  Zuckungen,  die  in  ihrem  Gefolge  auftraten,  weder  ein- 
fach verantwortlich  gemacht,  noch  einfach  freigesprochen  werden. 
Auch  wirkten  in  diesen  revolutionären  Vorgängen  nicht  allein  die 
schlimmen  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur,  die  überall  auf- 
treten, wo  die  gewohnten  Regeln  der  Geschäftsführung  versagen, 
der  einförmige  Gang  bürgerlichen  Lebens  durch  das  Ausserordent- 
liche unterbrochen  wird,  Verbannte  von  Stadt  zu  Stadt  ziehen, 
rechtlos  gewordene  Existenzen,  wie  hier  entlaufene  Mönche  und 
brotlose  Priester  auftreten.  In  den  Grundsätzen  des  neuen  Evan- 
geliums selbst  lagen  erhebliche  Gründe  für  die  Ausschreitungen. 
Diese  Grundsätze  waren  sehr  verschiedener  Deutung  fähig.  Sie 
wurden  in  Augsburg  anders  gefasst,    als    in  Basel    und    in  Zürich 
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anders  als  in  Strassburg.  Und  unzählige  Schattirungen  derselben 
bekämpften  einander,  zumal  in  den  Reichsstädten.  Sie  riefen 
grenzenlose  Erwartungen  hervor.  Aber  sie  enthielten,  wie  wir 
sahen,  kein  zureichendes  Princip,  die  erhoffte  Neuordnung  der  Ge- 
sellschaft in  festen  Grenzen  zu  gestalten. 

Die  neu  errungene  Lebensverfassung  hatte  das  Christenthura  des 
apostolischen  Zeitalters  überschritten.  Sie  fand  also  in  dem  Beweis 
aus  der  Schrift  keine  zureichende  Grundlage  mehr.  Sie  stand  mit 
dem  Neuen  in  sich  auf  der  Macht  und  dem  Recht  der  religiösen  Er- 
fahrung. Sie  hatte  mit  dem  Satze,  dass  der  lebendige  religiös  sitt- 
liche Process  des  Glaubens  nicht  etwa  nur  der  Erkenntniss  des  Un- 
sichtbaren und  seiner  Bezüge  zu  uns  vorausgehe,  sondern  eben  dies 
lebendige  Wissen  in  sich  fasse,  das  dann  keiner  weiteren  Aufklärung 
fähig  sei,  die  Grenzen  des  bisherigen  metaphysischen  Standpunktes 
überschritten.  Aber  Dunkelheiten  umgaben  sie  nun  ringsum.  Wel- 
ches ist  das  Verhältniss  des  inneren  Wortes  zu  der  dogmatischen 
Symbolschrift,  in  welcher  die  dogmenbildenden  Concilien  es  fixirt 
haben?  In  welchem  Umfang  sind  neben  den  religiösen  Formen 
unseres  Bewusstseins  vom  Unsichtbaren  die  philosophischen  be- 
rechtigt? Muss  man  nicht  von  der  christlichen  Gestalt  des  höheren 
Lebens  auf  die  Bedingungen  derselben  in  der  immer  gleichen  Men- 
schennatur, in  der  Psychologie,  Selbstbesinnung,  Erkenntnisstheorie 
zurückgehen?  Andererseits  ergänzende  Principien  für  die  Gestaltung 
der  Gesellschaft  aus  den  anderen  Kultursystemen  derselben  ent- 
nehmen? Fragen,  von  denen  die  Aufklärung  und  Begränzung  die- 
ser neuen  subjectiven  Lebensverfassung  abhing.  Noch  war  die  un- 
geheure Macht  subjectiver  Selbstgewissheit  und  Lebenszuversicht  in 
diesem  neuen  Standpunkt  nicht  mit  der  entsprechenden  klaren  Reife 
und  Gestaltungskraft  verbunden.  In  der  protestantischen  Gemeinde 
lag  das  Princip  des  inneren  Wortes  mit  dem  der  Schrift  im  Streit: 
die  Evangelien  mit  Paulus:  das  apostolische  Leben  mit  den  Men- 
schen wie  sie  sind:  das  christliche  Ideal  mit  der  Staatsraison :  vor 
Allem  doch  das  Wort  der  Bibel  mit  der  in  der  Reformation  fort- 
geschrittenen Gestalt  des  religiösen  Lebens. 

Und  nun  trat  ein  neues  Moment  allgemeiner  Unsicherheit, 
revolutionären  Ringens  hinzu.     In  derselben  Zeit,    in    welcher  die 
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neuen  Ideen  überall  in  Deutschland  siegreich  vordrangen,  war  die 
einheitliche  Aktion    des  Reiches   in  Bezug    auf  dieselben  gelähmt. 

Ebenso  verschärfte  sich  in  der  Schweiz  der  Gegensatz  zwischen 
den  Urkantonen  und  den  protestantischen  Bezirken  und  erschien 
unüberwindlich;  auch  hier  rang  man  vergeblich  nach  einer  ein- 
heitlichen Regelung  der  Reform  in  dem  Ganzen  der  Eidgenossen- 
schaft. Die  einheitliche  Leitung  der  grossen  Bewegung  war  nicht 
herbeizuführen. 

Dies  waren  die  Bedingungen,  unter  welchen  eine  Bewegung, 
in  welcher  alle  fortschreitenden  Kräfte  vereinigt  gewesen  waren, 
die  wie  ein  glühender  Lavastrom  nach  allen  Seiten  sich  ergossen 
und  Alles  mit  sich  fortgerissen  hatte,  etwa  seit  1524  zu  erstarren 
begann.  Die  Kirchenbildung  war  nun  in  die  Territorien  verlegt, 
das  Ideal  einer  das  Reich  umfassenden  religiösen  Reform  entwich 
in  nebelhafte  Fernen.  Für  die  Anhänger  des  neuen  Glaubens  war 
nach  der  Verneinung  der  Autorität  von  Concilien  und  Päpsten  kein 
Richter  und  keine  Norm  der  Auslegung  von  Schrift  und  Glaubens- 
erfahrung da.  Alle  Schwierigkeiten,  mit  denen  der  Protestantismus  bis 
heute  ringt,  waren  damals  sogleich  da.  Und  in  dieser  freien  Mannich- 
faltigkeit  persönlicher  Ueberzeugungen  hat  er  doch  trotz  all  dieser 
Schwierigkeiten  sein  Leben.  Das  Nächstliegende  wäre  gewesen, 
dass  die  Bewegung  sich  mit  evangelischer  Freiheit  in  Gemeinden 
und  kleinen  Verbänden  ausgebreitet  hätte.  Dies  hätte  aber  die 
religiöse  Gährung  permanent  gemacht.  Es  widersprach  dem  Ver- 
hältuiss  eines  religiösen  Genius  wie  Luther  zu  den  glaubesuchen- 
den autoritätsbedürftigen  Menschen,  wie  sie  nun  einmal  sind.  Es 
hätte  klare  Principien  der  Fortgestaltung  der  Gesellschaft  in  dem 
evangelischen  Glauben  vorausgesetzt,  denen  man  sich  ruhig  anver- 
trauen konnte.  Ich  habe  dargelegt,  dass  solche  klare  Grundsätze 
aus  dem  Rückgang  auf  die  Bibel  nicht  abgeleitet  werden  konnten. 
Dem  Chaos  von  Forderungen  und  Träumen,  die  auf  Grund  des 
ächten  Evangeliums  von  den  Täufern,  den  Spiritualisten  in  den 
Städten,  den  sich  erhebenden  Bauern  auf  dem  Lande  erhoben 
wurden,  trat  Luther  festen  Herzens,  doch  mit  dem  äusserüchen 
und  harten  Grundsatz  vom  göttlichen  Rechte  der  mit  dem  Schwert 
betrauten  Obrigkeit  gegenüber,  welcher  aus  dem  Dualismus  stiller 
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Gemeinden  und  einer  heidnischen  Obrigkeit  stammte.  Ebenso 
fehlten  dem  Protestantismus  gemeinsame  Grundsätze  für  die  Kirchen- 
bildung, und  unvermittelt  standen  die  Ordnung  der  Kirche  aus  der 
Einzelgemeinde,  vermittelst  der  Synoden  und  durch  die  obrigkeit- 
liche Kirchengewalt  nebeneinander.  So  entschied  Luther's  religions- 
bildende, kirchenbildende  Persönlichkeit  mit  ihrem  festen  christ- 
lichen Gehalt.  Er  hielt  sich  an  das  Nicenum.  Er  trennte  sich 
von  Zwingli.  Er  sagte  sich  von  Erasmus  los.  Er  überliess  die 
Spiritualisten  der  Verfolgung.  Er  gründete  in  den  deutschen  pro- 
testantischen Territorien  seine  Kirche. 

Die  Danaidenarbeit  der  theologisch -metaphysischen  System- 
bildung begann  in  dieser  Kirche  von  Neuem.  Da  sie  den  religiösen 
Tiefsinn  Luther's  in  sich  barg  und  diesen  nun  von  Melanchton 
ab  mit  der  Anerkennung  der  Alten,  dann  seit  Leibniz  mit  dem 
modernen  Denken  in  Verhältniss  zu  setzen  strebte:  sind  aus  diesem 
Nacherleben  der  geschichtlichen  Standpunkte  in  ihrer  unverkürzten 
Eigenheit  die  Geschichtlichkeit  des  deutschen  Denkens,  das  uni- 
versalhistorische Verständniss ,  die  Transscendentalphilosophie  ent- 
standen. Aber  von  dieser  nun  entstehenden  Kirche  trennten  sich 
Erasmus,  Staupitz,  Willibald  Pirkheimer,  Ulrich  Zasius,  Sebastian 
Frauck  und  viele  andere  weniger  hervorragende  Personen,  wie  man 
sie  in  dem  ersten  Bande  von  Döllinger  und  dann  bei  Janssen  in 
langem  Zuge  aufgeführt  findet.  Dieselbe  verengte  und  verhärtete 
sich.  Und  zunächst  vollzog  sich  in  Personen,  die  sich  Luther  un- 
abhängig gegenüberstellten,  sowie  in  den  von  Zwingli  ausgehenden 
Kirchen  und  Sekten,  auf  Grund  des  dargelegten  intimen  Verhält- 
nisses von  Zwingli  zu  der  allgemeinen  geistigen  Bewegung  und 
des  von  ihm  zur  Geltung  gebrachten  Gemeindeprincips,  der  theolo- 
gische Fortschritt  des  17.  Jahrhunderts:  an  sie  schloss  sich  dann 
auch  die  philosophische  Bewegung  vorwiegend  an. 

Und  zwar  sind  schon  im  Zeitalter  der  Reformatoren  aus 
dem  Zusammenwirken  der  dargestellten  geistigen  Kräfte  die 
beiden  Hauptrichtungen  der  Theologie  entstanden,  die  sich 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  mit  der  orthodoxen  in  die  Herr- 
schaft theilen  sollten:  die  rationalistische  und  die  speculative 
oder   transscendentale.     Die  Anfänger    dieser    beiden  Schulen    ge- 
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hörten  der  deutschen  Zunge  an,  standen  aber  ausserhalb  der  Kirche 
Luther's. 

Erasmus  ist  der  Begründer  des  theologischen  Rationalis- 
mus. Unter  diesem  verstehe  ich  die  souveräne  Reflexion  des  Ver- 
standes über  den  Glaubensinhalt,  durch  welche  dieser  in  ein  Yerhält- 
niss  von  Gott,  Christus,  Mensch,  von  freiem  Willen  und  Einwirkungen 
Gottes,  als  von  lauter  einander  fremden  Selbständigkeiten 
zerlegt  wird.  Hiezu  tritt  dann  durchgängig  ein  starkes  Bewusstsein 
von  den  Grenzen  des  Verstandes,  welches  von  Erasmus  als  sein 
Skepticismus  bezeichnet  wird.  Dieser  theologische  Rationalismus  ent- 
wickelte sich  aus  der  humanistischen  Aufklärung,  wie  sie  namentlich 
von  Laurentius  Valla  und  von  Ludovicus  Mves  vertreten  wurde. 
Und  sein  erstes  classisches  Werk  war  die  Schrift  des  Erasmus  de 
libero  arbitrio,  welche  dieser  nach  längerem  Zögern  1524  veröffent- 
lichte. Sie  behandelte  den  Cardinalpunkt  der  Glaubenslehre 
Luther's.  Dessen  Gegenschrift  de  servo  arbitrio  erschien  im  De- 
cember  1525.  Worauf  dann  wieder  Erasmus  in  Gegenschriften 
erwiderte,  die  zu  der  ersten  Darstellung  seines  Standpunktes  nichts 
erheblich  Neues  hinzubringen. 

Es  ist  nicht  möglich,  bei  Erasmus  das  was  er  in  seiner  Po- 
sition, auch  in  der  finanziellen,  für  erforderlich  hielt,  von  dem  zu 
sondern,  was  seine  Ueberzeugung  war.  Sicher  vermochte  Luther 
dem  Vielköpfigen  und  mit  allen  Farben  Schillernden  in  diesem 
Voltaireschen  Genie  nicht  gerecht  zu  werden,  und  seine  Aeusse- 
rungen  über  ihn  gehen  fehl,  deren  schärfste  die  in  den  Tisch- 
reden ist").  „Erasmus  ist  ein  Feind  aller  Religion  und  ein  sonder- 
licher Feind  und  Widersacher  Christi,  ein  vollkommen  Conterfeit 
und  Ebenbild  Epicuri  und  Luciani."    Aber  wenn  Erasmus  von  vorn- 

IJ  herein  sein  Buch  de  libero  arbitrio  dem  Richterspruch  der  Kirche 
unterwirft,  so  ist  das  eine  Accommodation  des  ersten  Rationalisten. 

d  Diese  Accomodation  reicht  aber  weiter.  Wenn  er  die  Bibel- 
stellen gegeneinander  abwägt  und  die  paulinischen  Stellen  ganz 
so  gelten  lässt  als  die  der  Evangelien,  so  ist  die  Bevorzugung  der 
Stellen    der    Evangelien    doch    merklich:    er   muss    auch    gesehen 
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382  Wilhelm  Dilthey, 

haben,  dass  hier  ein  Widerspruch  besteht  und  dass  ihm  die  Stellen 
der  Evangelien  günstiger  sind.  Hebt  er  doch  sonst  den  Unterschied 
des  allein  irrthumsfreien  Christus  und  der  zuweilen  irrenden 
Apostel  hervor^").  Die  Apokalypse  spricht  er  nicht  nur  dem 
Johannes  ab,  sondern  er  hat  den  Cerinth  im  Verdacht,  sie  ein- 
geschmuggelt zu  haben.  Und  das  Markusevangelium  scheint  ihm 
ein  Auszug  aus  dem  Matthäus  zu  sein.  In  all  diesem  ist  sein 
enormer  Spürsinn  auf  dem"  Weg  der  rationalistischen  Kritik. 
Neben  ilim  hat  Agrippa  von  Nettesheim  in  seiner  genialen  Schrift 
auf  die  Mängel  unserer  Quellenkenntniss  des  Christenthums  hin- 
gewiesen: habe  doch  eine  Menge  von  Evangelien  bestanden  und 
sei  verloren  gegangen.  So  würde  man  dem  Erasmus  Unrecht  thuu, 
die  Annahme  von  Gleichwerthigkeit  biblischer  Stellen  nach  dem 
Zuschnitt  damaliger  dogmatischer  Erörterungen  bei  ihm  vorauszu- 
setzen.    Er  accommodirte  sich. 

Die  Schrift  stellt  zuerst  den  leitenden  Gesichtspunkt  auf, 
welcher  eine  vorsichtige  praktische  Haltung  dem  Problem  gegenüber 
erforderlich  macht.  Alsdann  erörtert  sie  den  Widerspruch  zwischen 
den  biblischen  Stellen,  welche  die  menschliche  Freiheit  behaupten 
oder  voraussetzen  und  den  anderen,  welche  Gottes  ausschliessliches 
Wirken  in  dem  Beseligungsprocess  ausdrücken.  Endlich  unternimmt 
sie  diesen  Widerspruch  aufzulösen  und  die  Cooperation  der  Frei- 
heit und  des  göttlichen  Wirkens  festzustellen. 

Willensfreiheit  definirt  Erasmus  als  die  „Kraft  des  mensch- 
lichen Willens,  vermöge  deren  der  Mensch  sich  dem  zuwenden 
kann,  was  zum  ewigen  Heil  hinführt,  oder  von  demselben  ab- 
wenden"^'). „Es  kann  nun  zunächst  nicht  geleugnet  werden,  dass 
in  den  heiligen  Schriften  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  ist,  welche 
den  freien  Willen  des  Menschen  ganz  deutlich  zu  statuiren 
scheinen^')."  Neben  den  ganz  klaren  einzelnen  Evangelienstellen 
hebt  er  besonders  hervor,  dass  die  Vorschriften  Christi  überhaupt 
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*»)  Zu  Matth.  II  p.  7.  Opp.  VI  p.  610  B. 

^•)  de  lib.  arb.  12.  17.  Porro  liberum  arbritrium  hoc  loco  sentimus 
vim  humanae  voluntatis,  qua  se  possit  homo  applicare  ad  ea  quae  perducunt 
ad  aeternam  salutem,  aut  ab  iisdem  avertere. 

52)  Ebds.  p.  27  ff. 
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Leben  und  Wirksamkeit  verlieren,  wenn  dem  freien  Willen  keine 
Kraft  gelassen  wird  *^).  Auf  der  anderen  Seite  wird  ihm  dann  schwer, 
die  Beweiskraft  der  paulinischen  Stellen  gegen  den  freien  Willen,  die 
er  offen  anerkennt'^),  wenigstens  zu  mindern ^^).  Die  Auflösung 
dieses  Widerspruchs  liegt  zunächst  in  der  Erkenntniss,  dass  von 
der  Betonung  des  moralischen  Motivs,  zur  Selbstthätigkeit  anzu- 
feuern und  Zutrauen  zu  erwecken,  die  Einen  Stellen  bedingt  sind, 
dagegen  die  anderen  von  der  Betonung  des  religiösen  Motivs,  im 
demüthigen  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gottes  Wirken  diesem 
alles  Verdienst  zuzuschreiben. 

Es  sind  also  nur  die  zwei  Seiten  desselben  Vorgangs,  die  in 
diese  zwei  Classen  von  Stellen  einseitig  hervorgehoben  werden.  Die 
Existenz  des  göttlichen  Allwirkens  leugnet  nun  Niemand.  Aber 
auch  die  Thatsache  des  freien  Willens  sollte  keinem  Zweifel  unter- 
worfen werden.  Erasmus  entwickelt  das  ganz  überzeugend  und 
schärft  es  immer  wieder  ein:  die  Begriffe  von  Vergeltung,  Strafe, 
Verdienst  und  Gericht  sowie  die  Existenz  des  Gewissens  und  der 
in  den  heiligen  Schriften  wie  im  biblischen  Bewusstsein  auftreten- 
den Vorschriften,  Drohungen,  Versprechungen  haben  allesammt  die 
Freiheit  des  Willens  zu  ihrer  Bedingung.  Ja  er  zeigt  scharfsinnig, 
dass  selbst  die  specifisch  religiösen  Begriffe  der  Hilfe  und  Unter- 
stützung Gottes,  des  Verdienstes,  des  Gebets  die  menschliche  Frei- 
heit fordern.  Und  Niemand  nach  ihm  hat  beredter  dargethan,  dass 
die  Gnadenwahl  denselben  Gott,  der  den  Erwählten  barmherzig 
sich  erweist,  den  Ausgeschlossenen  gegenüber  zu  einem  grausamen 
Tyrannen  macht.  Der  Gott,  der  Gesetze  giebt,  damit  sich  erweist, 
dass  der  Mensch  sie  nicht  halten  kann,  ist  noch  tyrannischer  als 
jener  Tyrann  von  Syrakus,  der  seine  Gesetze  gab,  um  die  Ueber- 
treter  strafen  zu  können.  Der  Beweis,  dass  der  altchristliche  Be- 
griffszusammenhang ,  den  die  Evangelien  geben  und  der  in  dem 
Gewissen  der  Christen  immer  wieder  erfahren  wird,  die  Freiheit 
des  Willens  schlechterdings  als  Voraussetzung  fordert,  ist  von 
Erasmus  mit  siegreicher  Kraft  Luther  gegenüber  geführt  worden. 

53)  p.  35. 

")  Ebds.  p.  66. 

")  Ebds.  p.  66  ff. 
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Nun  aber  entsteht  die  Frage,  wie  diese  Thatsache  sich  mit 
der  des  Allwirkens  Gottes  in  Einklang  bringen  lasse:  und  hier 
macht  sich  nun  das  Unvermögen  des  Rationalisten,  diesem  Zu- 
sammenhang sein  Recht  widerfahren  zu  lassen,  geltend. 

Es  findet  eine  „Cooperation  zu  dem  untheilbaren  Werk"  der 
Wiedergeburt  statt.  Und  zwar  so,  dass  die  Gnade  die  causa 
principalis  ist,  die  menschliche  Freiheit  nur  die  causa  secundaria  ^^). 
Dies  wird  zunächst  damit  erläutert,  dass  dem  Feuer  eine  Kraft  zu 
verbrennen  einwohnt  und  dass  diese  doch  zugleich  zu  ihrer  princi- 
palis causa  Gott  hat,  welcher  durch  sein  Wirken  im  Feuer  dessen 
Brennkraft  erhält.  Aber  durchweg  läuft  es  vielmehr  auf  das  auxilium 
und  die  mechanisch  äusserliche  Cooperation  Gottes  mit  dem  freien 
Willen  hinaus.  Ein  Vater  zeigt  einem  Knaben,  der  noch  nicht 
zu  laufen  vermag,  einen  Apfel;  der  Knabe,  der  zu  ihm  hinstrebt, 
wird  von  dem  Vater  mit  der  Hand  vorwärts  geleitet:  dies  ist  ein 
anderes  und  den  Ideen  des  Erasmus  mehr  entsprechendes  Gleich- 
niss.  Kann  es  aber  eine  äusserlichere  und  gröber  mechanische  Vor- 
stellungsweise geben? 

Von  dieser  mechanischen  Betrachtung  aus,  nach  welcher  der 
Wille  des  Menschen  und  das  Wirken  Gottes  concurrirende  Kräfte 
sind,  können  natürlich  die  ohnehin  metaphysisch  unlösbaren  Pro- 
bleme des  Verhältnisses  von  Präscienz,  Providenz  und  Allwirksam- 
keit zur  Willensfreiheit  schlechterdings  nur  in  sinnlicher  Verstandes- 
flachheit behandelt  werden.  Ein  Herr  kennt  die  schlechten  Nei- 
gungen seines  Sklaven  und  stellt  ihn  an  einen  Platz,  wo  der  Sklave 
diesen  gemäss  schlecht  handelt;  so  dient  sein  Fall  den  anderen 
Sklaven  zum  warnenden  Beispiel.  Ist  es  möglich,  flacher  zu 
reden?  Und  doch  erscheint  auch  hier  der  bon  sens  des  Erasmus 
gegenüber  Luther  in  seiner  ganzen  Stärke,  indem  er  immer  wieder 
räth,  an  die  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  sich  zu  halten, 
und  jeden  Versuch,  den  Zusammenhang  derselben  in  die  uner- 
forschlichen  Tiefen  des  Metaphysischen  zu  verfolgen,  mit  dem  ge- 
sunden Skepticismus  abweist,  der  jenem  Zeitalter  das  kritische 
Bewusstsein  vertrat. 


sß)  Ebendaselbst  p.  81. 
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Und  von  diesem  rationalistischen,  historisch  kritisch  festge- 
griiudeten  Standpunkt  aus  begann  nun  auch  schon  Erasmus  die 
Dogmatik  zu  unterminiren.  Vorsichtig,  aber  mit  stillem,  hart- 
näckigem Hass.  Er  bemerkt,  in  wie  wenig  Stellen  Christus  als  Gott 
bezeichnet  werde  und  dass  der  heilige  Geist  nirgend  diese  Bezeich- 
nung erhalte:  so  erschütterte  er  die  Triuitätslehre ").  Und  Me- 
lanchthon  schrieb  der  stillen  Wirkung  des  Erasmus  den  Abend- 
mahlsstreit zu  ^^).  Von  Erasmus  geht  Eine  gerade  Linie  zu  Coornhert, 
zu  den  Sozinianern  und  Arminiauern,  von  da  zu  den  Deisten. 

Neben  die  orthodoxe  und  die  rationalistische  Theologie  trat  die 
speculative  oder  transscendentale.  Das  Merkmal  derselben 
liegt  darin,  dass  sie  in  der  Geschichtlichkeit  der  einzelnen  Religion, 
insbesondere  des  Christenthums  den  Ausdruck  eines  Bewusstseins- 
zusammenhangs  sieht,  welcher  ewig  in  der  Natur  des  Menschen 
und  der  Dinge  gegründet  ist.  Dies  ist  ihr  nur  möglich,  in- 
dem sie  als  Schlüssel  für  das  Verständniss  der  religiösen  Be- 
griffe von  Offenbarung,  Inspiration,  Gnadenwahl,  Recht- 
fertigung jenen  religiös  universalen  Panentheismus  an- 
wendet, dessen  Einfluss  wir  bis  hierher  verfolgten  und  der  nun 
auch  Luther's  positivistischem  Tiefsinn  gegenüber  —  sagen  wir  es 
heraus!  —  siegreich  vorwärts  dringt. 

Die  moderne  speculative  Theologie  hat  sich  aus  der  Mystik 
entfaltet.  Denn  das  ist  nun  doch  in  dieser  ganzen  kampferfüllten 
Religionsepoche  der  Kern  alles  Ringens  gegeneinander:  die  uralte 
in  der  Menschheit  unermesslich  wirksame  Opferidee,  welche  sich 
seit  Paulus  des  Christenthums  bemächtigt  hatte,  ist  von  Luther 
zwar  als  Mittelpunkt  des  Cultus  in  der  Messe  sammt  dem  an  ihr 
hängenden  altrömischen  Priesterbegriff  verneint,  aber  sie  ist  doch  von 
ihm  noch  einmal  in  jenen  Dogmen  ersten  Grades,  der  eigentlichen 
religiösen  Bilderschrift,  welche  der  systematischen  Theologenarbeit 
vorausgehen,  als  Centraldogma  herausgehoben  worden.  Ihr  aber 
tritt  nun  der  mystische  Begriff  der  forma    dei   im  Menschen    ent- 

")  Hierfür  instruktiv  die  seine  ideale  Ueberzeugung  nur  leicht  ver- 
schleiernde Vertheidigungsschrift  adversus  Monachos  quosdam  Hispanos  Opp. 
9,  10,  23. 

s»)  Corp.  ref.  I  1083. 
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gegen.  Und  ihm  gehörte  die  Zukunft.  Kant,  Schleiermacher 
haben  ihn  zum  Siege  geführt.  Die  neutestamentiiche  Kritik  hat 
die  Abwesenheit  dieses  Opfergedankens  im  ursprünglichen  Christen- 
thum  aufzeigen  können. 

Erfassen  wir  die  Anfänge  hiervon.  Seitdem  eine  einheitliche 
Leitung  der  religiösen  Bewegung  nicht  mehr  von  dem  Reichs- 
regimente  erhofft  werden  konnte,  regten  sich  die  elementaren  re- 
ligiösen Kräfte,  die  Handwerker  in  den  Städten,  die  Bauern.  Als 
der  Bauernkrieg  niedergeschlagen  war,  treten  die  evangelischen 
Taufgesiunten  unter  den  Handwerkern  der  Städte  hervor.  Ihr  Ur- 
sprung ist  nicht  einfach.  Die  seit  dem  Auftreten  der  Waldenser 
in  verschiedenen  Formen  fortbestehende,  auf  apostolisches  Leben 
gerichtete  populäre  Bewegung,  das  Wirken  der  Franziskanerpredigt 
von  der  Nachfolge  Christi  sowie  von  der  Nachbildung  seiner  Lebens- 
form und  nun  die  alles  Weltliche  und  Geistliche  umfassenden  Reform- 
ideen wirkten  zusammen.  Indem  diese  Gemeinden  auf  das  innere 
Wort  und  das  apostolische  Leben  zurückgingen,  leiteten  sie  aus 
der  christlichen  Gleichheit  und  Bruderliebe  die  Gütergemeinschaft 
und  die  Aufhebung  von  Zinsen  und  Zehnten  ab,  aus  den  Worten 
Christi  die  Verweigerung  von  Eid  und.  Kriegsdienst,  aus  der 
Lehre  vom  inneren  Worte  die  Verwerfung  der  sakramentalen 
Taufwirkung  und  sonach  der  Kindertaufe.  In  der  Schweiz  traten 
diese  Täufer  zuerst  etwa  seit  1522  auf,  wurden  aber  von  Zwingli 
niedergeschlagen.  Dann  erschienen  sie  unter  der  Führung  von 
Hubmaier,  Denck,  Hetzer,  Grebel  seit  1526  in  Oberdeutschland. 
Sie  hatten  meist  zu  den  Anhängern  Luther's  oder  Zwingli's  gehört,  in 
Augsburg,  Nürnberg,  Strassburg  giebt  es  von  ihnen  zu  Zwingli 
und  von  da  zu  Luther  Schattirungen  aller  Art,  ihre  Zahl  war 
ausserordentlich  gross  und  sie  mischten  sich  überall  mit  den  an- 
deren Evangelischen.  Die  grausame  Verfolgung  gegen  sie  durch 
Zwingli  und  Luther  war  eine  der  Ursachen  für  den  Rückgang  der 
Reformation  und  bewirkte  zudeich  den  furchtbaren  Ausbruch  des 
münsterischen  Aufruhrs,  den  man  nur  mit  der  Jakobinerherrschaft 
während  der  französischen  Revolution  vergleichen  kann.  Die  Ent- 
scheidung gegen  die  Taufgesinnten  ist  durch  die  äussere  politische 
Macht    herbeigeführt   worden:    eine  Nothwendigkeit    schon   darum, 
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weil  ein  Protestantismus  ohne  Widerstandsrecht  und  Schwert  ver- 
loren gewesen  wäre! 

Diese  Bewegung  mischte  sich  vielfach  mit  den  aus  der  wissen- 
schaftlichen Gährung  entstehenden  Zweifeln  gegen  Dogma  und 
heilige  Geschichte.  Anfang  des  Jahrhunderts  ist  in  den  Nieder- 
landen ein  Ketzer,  Hermann  Rysswick,  verbrannt  worden,  welcher 
die  averrhoistischen  Ideen  vortrug:  zugleich  leugnete  er,  dass 
Gott  dem  Moses  erschienen  und  Christus  Gottes  Sohn  sei,  erklärte 
vielmehr  Christus  für  einen  Phantasten:  „unser  Glaube  ist  ein 
lauter  Tandmär  und  Fabel"  ^^).  Einige  Männer  aus  Antwerpen 
setzten  1525  persönlich  Luther  auseinander,  der  heilige  Geist  sei 
nichts  als  die  Vernunft  und  der  Verstand*^").  In  Nürnberg  suchten 
neben  den  Atheisten  sieb  Deisten,  welche  das  ganze  positive 
Christenthum  ablehnten,  geltend  zu  machen;  in  dem  höchst  inter- 
essanten „Process  gegen  die  gottlosen  Maler"  Georg  Penz,  Sebald 
und  Barthel  Behaim  trat  dieser  letztere  Standpunkt  entschieden 
hervor;  so  hatte  Barthel  die  evangelischen  Erzählungen  von  Christus 
mit  der  Sage  über  den  Herzog  Ernst  verglichen,  der  in  einen  Berg 
gefahren  sein  solle*''). 

Welche  Revolution  in  allen  ererbten  Ideen  ringsum  im  deut- 
schen Lande!  Karlstadt,  der  rastlose  Kämpfer  gegen  die  neuent- 
stehende Lutherische  Theologie  und  gegen  Luthers  Abendmahls- 
wunder, verworren,  genialisch,  von  Eifersucht  gegen  den  überlegenen 
Luther  erfüllt:  schon  1520  war  ihm  zweifelhaft  geworden,  ob  die 
Bücher  Mose  auf  diesen  als  Autor  zurückzuführen  Seien  und  die  Evan- 
gelien in  ihrer  ächten  Gestalt  auf  uns  gekommen;  er  hatte  1521 
den  Wittenberger  Studenten  gerathen,  die  Auditorien  zu  verlassen 
und  das  Land  im  Schweiss  ihres  Angesichts  zu  bebauen,  wie 
Rousseau  oder  Tolstoi;  dann  später  hat  er  seinen  priesterlichen 
Ornat  ausgezogen,  man  sah  ihn  in  Bauernkleidung  umherziehen. 
Münz  er,  ein  anarchistischer  Gewaltmensch:  auch  er  vertritt  gegen 


59)  Sebastian  Franck,  Chronik  1531.     Fol.  406  f. 

^")  Luther  an  die  Christen  zu  Antwerpen.     De  Wette  III  60. 

''')  Luther  an  Brismann  4.  Februar  1525  bei  de  Wette  II  623.  Aus  der- 
selben Zeit  Pirkheimer  bei  Strobel,  Beiträge  zur  Litt.  I  496.  Der  Process  bei 
Baader,  Beiträge  II  52  ff.  und  in  der  Beilage,  wo  er  abgedruckt  ist. 
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Luther  die  Mystik,  das  apostolische  Leben,  dessen  Gütergemein- 
schaft; aber  er  will  mit  Blut  und  Eisen  das  neue  Friedensreich 
herbeiführen.  In  der  Schrift  wider  das  sanftlebende  Fleisch  in 
Wittenberg  greift  er  Luther  an  seinen  schwächsten  Fimkten  an, 
er  verwirft  die  Selbstverachtung  im  Dogma  von  der  Sünde  und 
dem  unfreien  Willen,  und  er  verspottet  die  neuen  logischen  Kunst- 
griffe, durch  biblische  Stelleu  von  dem  göttlichen  Rechte  der 
Obrigkeit  das  arme  Volk  niederzuhalten.  Dann  Kaspar  Schwenk- 
feld, Michael  Servede,  Campanus,  Hubmaier,  Hetzer:  wohin  man 
blickt,  eine  trübe  Flüssigkeit  von  Grübelei  über  Trinität,  Gott- 
menschheit, Rechtfertigung,  Sakramente,  apostolisches  Leben. 
Ueberall  aber  auch  die  grosse  fortschreitende  Tendenz,  im  Sinne 
des  Luther  von  1520  die  persönliche  Innerlichkeit  des  religiös 
sittlichen  Vorgangs,  das  moralische  Vermögen  des  Menschen,  die 
reformatorische  Kraft  des  wahren  Glaubens  gegenüber  der  ganzen 
bestehenden  Gesellschaft  in  ihren  weiteren  Consequenzen  zu  ent- 
wickeln, auch  gegenüber  der  sich  nun  bildenden  Kirche  Luther's: 
vielfach  der  Fortschritt  in  der  Erfassung  des  Christenthums  von 
Paulus  zu  dem  Christus  der  Evangelien:  und  vielfach  auch 
das  Ringen,  den  Opfergedanken,  welcher  von  den  abgelebten 
Formen  der  Religiosität  her  auf  der  Menschheit  gelastet  hatte  und 
nun  doch  auch  in  Luthers  pauliuischem  Christenthum  wieder  eine 
centrale  Stellung  besass,  endlich  abzuschütteln.  Dazu  machte  sich 
aa  vielen  Stellen  die  unitarische  Richtung  geltend. 

Diese  Bewegung  trat  nun  in  einigen  Personen  von  ent- 
schiedener Begabung  in  Verbindung  mit  humanistischer,  mit 
allgemein  wissenschaftlicher  Geisteshaltung;  insbesondere 
die  Vertheidigung  der  Freiheit  des  Menschen  durch  Erasmus  wurde 
acceptirt:  so  entstand  eine  besondere  speculative  Form  des  religiös 
universalen  Theismus  und  der  mit  ihm  verbundeneu  Lehre  von 
der  religiös  moralischen  Selbständigkeit  des  Menschen  gegenüber 
jeder  kirchlichen  Tradition  und  Heilseinrichtung. 

Hans  Denck  begründet  die  christliche  üeberzeugung  auf  die 
innere  Stimme,  das  Gewissen  und  das  religiöse  Gefühl:  hierin  ist 
ihm  ein  Funke  des  göttlichen  Geistes  selbst.  Dieser  Geist  ist  also 
unabhängig  von  der  heiligen  Schrift   überall  wirksam.     Er  wohnt 
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in  allen  Menschen.  Die  Geltung  der  Schrift  kann  nur  aus  ihm 
erwiesen  werden.  Aus  dem  Leben  in  der  Nachfolge  Christi  kommt 
aller  Glaube.  Ungläubig  sind  die,  welche  sich  selbst  suchen.  Und 
zwar  geht  er  von  Paulus  auf  die  Evangelien,  auf  die  Worte 
Christi  selbst  wie  Erasmus  zurück,  insbesondere  auf  Johannes. 
Der  Mensch  hat  nach  Dencks  Schrift  über  die  Ordnung  Gottes 
in  sich  den  Willen  zum  Guten,  einen  Funken  des  göttlichen 
Geistes.  Er  hat  einen  freien  Willen.  Indem  er  sich  selbst  sucht, 
entsteht  in  ihm  die  Entzweiung  mit  Gott,  die  Hölle,  der  Unglaube. 
Nun  ist  sein  Wille  gefangen,  und  nur  mit  der  Hilfe  Gottes  ver- 
mag er  die  Vereinigung  seines  Willens  mit  dem  göttlichen  wieder 
zu  erlangen.  Selbstverleugnung,  das  Verlieren  seiner  selbst,  ist  der 
Weg. zu  dieser  Vereinigung.  Aus  diesen  Gedanken  heraus  bekämpft 
er  Luther's  Rechtfertigungs-  und  Versöhnungslehre.  Die  Gesetzes- 
erfüllung Christi  hat  den  Zweck,  uns  den  Weg  zur  Nachfolge  zu 
bahnen*'-).  Er  verw^arf  die  ewigen  Höllenstrafen,  ja  scheint  auch  die 
Existenz  des  Teufels,  der  Luther  so  viel  zu  schaffen  machte,  be- 
stritten zu  haben. 

Aus  diesem  revolutionären  Chaos  erhebt  sich  ein  wahrhaft 
genialer  Denker  und  Schriftsteller,  Sebastian  Franck,  zu  einer 
geklärteren,  geschichtlich  weiten  Fassung  dieses  Standpunktes. 

Ein  Schwabe,  etwa  1500  in  Donauwörth  geboren;  er  scheint 
eine  sehr  massig  geleitete  Vorbildung  genossen  zu  haben:  doch 
im  Gefühl  des  angeborenen  Berufs  wagte  er,  die  Laufbahn  des 
Schriftstellers  zu  ergreifen.  Er  begann  mit  Uebersetzen,  Bearbeiten 
von  Vorhandenem  in  deutscher  Sprache,  Zusammenstellen,  und  an 
dieser  Art  von  Thätigkeit  hat  er  immer  festgehalten.  Das  Theolo- 
gische stand  natürlich  im  Vordergrund  seines  Interesses.  In  Nürn- 
berg, wo  Pirkheimer  für  Geschichte  wirkte,  wo  ihn  geschichtliches 
Leben  umgab  und  er  den  humanistischen  Geist  in  vollen  Zügen  ein- 
sog, weitete  sich  ihm  die  Seele  aus.  Er  entwarf  nun  den  Plan  seiner 
Universalhistorie,  diese  wurde  dann  in  Strassburg  gedruckt,  es  folgten 
seine  Kosmographie,    seine  deutsche  Geschichte    und  seine  Sprich- 

«-O  Vgl.  besonders  Keller,  ein  Apostel  der  Wiedertäufer  S.  131.  133  ff.  187  ff. 
Verwandt  in  der  Opposition  (Hagen,  Reformation  III  267  ff.)  der  Nürnberger 
Rathsherr  Fürer,  (Hagen  III  290)  Kauz,  (Hagen  HI  306)  Bünderliu, 
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Wörtersammlung.  Aber  darin  bestand  nun  gerade  seine  Bedeutung, 
dass  er  durch  die  Ideen  dieser  deutschen  Reformzeit  Leben  und 
Zusammenhang  in  den  geschichtlichen  Stoff  der  Chroniken  brachte 
und  dass  ihm  dann  in  diesen  universellen  Zusammenhang  auch 
das  Historische  der  Bibel  sich  einordnete:  so  wurde  die  heilige  Ge- 
schichte unter  ganz  originalen  Gesichtspunkten  von  ihm  aufgefasst. 
Die  religiösen  Broschüren,  in  denen  er  diese  Gesichtspunkte  ent- 
wickelte, voran  die  genialen  Paradoxa,  mussten  den  Konflikt  dieser 
Position  zu  der  sich  bildenden  Kirche  Luther's  erweisen.  Auch  in 
den  religiös  freieren  Reichsstädten,  in  ]S^ürnberg,  Strassburg,  Tim 
fand  der  von  den  Sekten  sich  fernhaltende  Denker  keinen  Ruhe- 
platz. Er  stand  ausserhalb  aller  christlichen  Confessionen,  „unpar- 
teiisch" wie  er  sich  ausdrückt,  darin  dem  Spinoza  zu  vergleichen. 
Von  den  Methoden  der  neuen  Lutherschen  Orthodoxie,  unter  mil- 
den, brüderlichen  Worten  das  in  der  Kirche  eingewohnte  Verfol- 
gungsbedürfniss  zu  befriedigen,  wurde  ihm,  der  doch,  bei  mancher 
persönlichen  Berührung  mit  Schwenkfeld  und  den  Täufern,  ausser- 
halb des  ganzen  Parteigetriebes  stand,  die  Seele  wundgerieben  und 
das  Leben  vergiftet.  Er  ist  in  frühen  männlichen  Jahren  müde 
dahingegangen. 

Der  religiös  universalistische  Theismus  oder  Panentheismus, 
von  den  Alten,  besonders  von  der  in  der  römischen  Stoa  vorliegenden 
letzten  und  menschlich  höchsten  Form  ihres  Denkens  getragen,  war 
damals  das  höchste  und  freieste  Element  der  europäischen  Bildung. 
Er  ist  nun  auch  der  Gesichtspunkt,  unter  welchen  Franck  die  von 
ihm  innerlichst  miterlebte  deutsche  religiöse  Bewegung,  von  Tauler 
und  der  deutschen  Theologie  bis  auf  Luther,  Zwingli  und  die 
Täufer,  gestellt  hat.  Die  Unsichtbarkeit,  Innerlichkeit,  Bildlichkeit 
des  moralisch-religiösen  Processes,  das  Streben,  ihn  von  den  egoisti- 
schen Bestandth eilen  der  vulgären  Religiosität  loszulösen,  die  Er- 
kenntniss  der  Unverträglichkeit  dieses  Vorgangs  mit  jedem  kirch- 
lich regimentalen  Verbände:  diese,  wenn  man  will,  spiritualistische 
Richtung  der  deutschen  Reformationsbewegung  wird  von  ihm  mit 
einer  ruhigen  Klarheit  durchgeführt,  die  den  Sektenhäuptern  fehlte. 
Ihm  stand  nun  eine  zwar  nicht  gründliche,  aber  ganz  umfassende 
universalgeschichtliche  Uebersicht  für  die  Durchführung  dieses  Stand- 
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pimktes  zur  Verfügung.  So  musste  die  Consequenz  desselben  in 
imiversalgeschichtlicher  Richtung  deutlicher  hervortreten.  War  der 
Glaubeusprocess  das  Centrum  des  persönlichen  Daseins,  so  musste 
er  auch  der  Mittelpunkt  der  Geschichte,  das  Verbindende  in  ihr 
sein.  War  er  nur  innerlich,  in  dem  Verhältniss  des  Menschen  zu 
der  unsichtbaren  Ordnung,  bedingt,  dann  war  er  auch  unabhängig 
von  Zeit  und  Ort  und  überall  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
gegenwärtig.  Die  unsichtbare  Kirche  hatte  dann  ihre  Glieder  auch 
in  den  Zeiten  vor  Christus  vmd  und  unter  den  Glaubensformen 
der  Juden,  Türken  und  Heiden  aller  Art.  Der  religiös  universale 
Panentheismus  hatte  nun  also  in  Franck  die  Aufgabe  zu  lösen,  als 
„Bindriemen"  der  Universalgeschichte  und  als  Kern  der  biblischen 
Theologie  seine  Fruchtbarkeit  für  diese  beiden  Wissenschaften  zu 
erweisen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Begriff  Gottes.  Auch  bei  ihm  ist 
derselbe  nicht  philosophisch  abgeleitet,  sondern  aus  freier  Re- 
flexion gewonnen.  Es  ist  der  damals  über  Europa  verbreitete, 
durch  das  fortschreitende  Naturstudium  und  die  Alten  geläuterte 
Panentheismus.  Franck  fasst  Gott  wie  Zwingli  als  das  allwirksame 
Gute.  Gott  ist  willenlos,  affektlos,  begierdelos,  ihm  allezeit  gleich, 
durchaus  gut''^).  Besonders  in  der  Schrift  von  menschlicher  Kunst 
und  Weisheit  entwickelt  er  diesen  Begriff.  „Die  Natur  ist  nichts 
Anderes,  denn  die  von  Gott  eingepflanzte  Kraft  eines  jeden  Dings, 
Beides,  zu  wirken  und  zu  leiden.  Gott  ist  allerwegen  in  der  Natur, 
er  erhält  die  Struktur  der  Welt  mit  seiner  Gegenwärtigkeit  und 
Innensein.  Gleich  wie  die  Luft  alles  erfüllt  und  doch  an  keinem 
Orte  beschlossen  ist,  wie  der  Sonne  Schein  allenthalben  ist,  den 
ganzen  Erdboden  überleuchtet  und  doch  auf  Erden  nicht  ist  und 
doch  ist,  so  gar,  dass  er  alle  Dinge  auf  Erden  grünen  macht,  also 
ist  Gott  in  Allem  und  wiederum  Alles  in  ihm  beschlossen."  „Gott 
ist  eine  freiausgegossene  Güte,  wirkende  Kraft,  die  in  allen  Krea- 
turen weset"  ").  Das  Wesentliche  ist,  dass  die  von  der  Lutherischen 
Rechtfertigungslehre  geforderte  Zerlegung  des  göttlichen  Wesens  in 


^^)  Paradoxon  3  ff. 
«*)  Paradoxon  29—31. 
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Zustände  und  Seiten  von  ihm  als  unvereinbar  mit  dem  gedanken- 
mässig  aufgeklärten  Gottesbevvusstsein  erkannt  wird.  Etiam  fulmi- 
nans  Jupiter  bonus*^).    Der  unbewegliche  Gott  zürnt  über  Niemand. 

Dies  religiöse  und  philosophische  Bewusstsein  absoluter  Ab- 
hängigkeit findet  der  unbefangene  Sinn  Sebastian  Franck's  mit 
seinem  höchst  energischen  an  den  Alten  bestätigten  Bewusstsein 
von  der  moralischen  Unabhängigkeit  des  Menschen  verein- 
bar. Dem  einseitigen  religiösen  Tiefsinn  der  beiden  Reformatoren 
gegenüber  macht  er  mit  Erasmus  das  moralische  Bewusstsein  geltend. 
„Wäre  kein  freier  Wille  und  müsste  absolute  also  Alles  geschehen, 
wie  Gott  wollte,  so  wäre  keine  Sünde,  alle  Strafe  unbillig  und  alle 
Lehre  vergebens  und  ein  Affeuspiel,  dass  Christus  über  die  Phari- 
säer trauert  u.  s.  w.".  Die  in  dem  Verhältniss  dieser  Freiheit 
zum  Allwirken  Gottes  liegende  für  den  Intellekt  metaphysisch  un- 
auflösbare Schwierigkeit  hat  er  durch  den  Begriff  einer  sich  selbst 
freiwillig  einschränkenden,  den  Willen  aus  sich  in  die  Freiheit  der 
Wahl  entlassenden,  aber  das  äussere  Wirken  dem  Zusammenhang 
einer  teleologischen  Ordnung  einordnenden  Kraft  Gottes  auflösen 
zu  können  geglaubt.  „Der  Vogel  singt  und  fliegt  eigentlich  nicht, 
sondern  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  dahingetragen.  Gott  ist 
es,  der  in  ihm  singt,  lebt,  webt  und  fliegt.  Alle  Creaturen  thun 
nur,  was  Gott  will.  Diesen  Unterschied  hat  es  aber  mit  dem 
Menscheii,  diesem  hat  er  freien  Willen  gegeben  und  will  ihn  mit 
diesem  führen  und  ziehen*^'')."  Die  Gottheit,  selber  alfektlose,  zeit- 
lose, wirkende  Kraft,  wird  erst  in  dem  Menschen  Wille.  In  diesem 
ist  die  Kraft  in  der  Zeit  verlaufend  und  in  Aft'ekten  beweg- 
lich. Der  Wille  ist  frei  in  seiner  Wahl,  aber  sein  Wirken  in 
der  Welt  ist  durch  Gottes  Kraft  bedingt,  die  den  Weltzusammen- 
hang bestimmt.  L^nd  zwar  verwendet  die  Kraft  der  Gottheit  jede 
Willensentscheiduug  zum  Guten.  Die  Aufkäufer  und  Geizigen  in 
den  Städten,  die  von  ihrem  Egoismus  getrieben  handeln,  dienen 
doch  dem  wirthschaftlichen  Interesse  des  Ganzen. 

Aus  der  Wechselwirkung  der  göttlichen  Kraft  mit  dem  freien. 


^5)  Paradox.  53. 

^*)  Paradox.  264—268,  gegen  Luther  de  servo  arbitrio  gerichtet. 
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individuellen  Menschenwillen  entstellt  der  Zusammenhang  der  Hi- 
storie.    Ihr  Kern    und  Schlüssel  ist   der  sittlich    religiöse  Process. 

Derselbe  beruht  auf  dem  Antagonismus  zwischen  dem  mora- 
lischen Prinzip  der  Menschennatur,  das  in  Gott  gegründet  ist,  und 
dem  Prinzip  der  Selbstsucht,  das  aus  dem  freigelassenen  Willen 
stammt.  Dieser  Antagonismus  wird  im  Sinne  Taulers  und  der 
deutschen  Theologie  von  Franck  aufgefasst.  Wie  er  von  ihm  wieder- 
holt dargestellt  ist,  ist  es  leicht  in  einem  seiner  Bücher  eine  Dar- 
stellung nachzulesen.  Ich  hebe  hier  nur  den  für  den  Fortschritt 
entscheidenden  Punkt  hervor.  Es  ist  das  die  Stelle  des  Systems, 
an  welcher  es  Kant's  Religionsphilosophie  vorbereitet. 

Ich  meine  seine  eigenthümliche  Lehre  von  Christus.  Es  giebt 
eine  allen  Menschen  eingeflanzte  moralische  Anlage.  In  üeberein- 
stimmung  mit  der  Stoa  und  Cicero  erklärt  Franck  es  für  die  nächste 
Aufgabe  des  Menschen,  der  Natur  oder  Gott  zu  folgen  und  erkennt 
ein  „Licht  der  Natur"  (lumen  naturale)  in  Jedem  an,  welches 
dies  ermöglicht.  Dies  Licht  der  Natur  ist  allen  Menschen  gemein, 
dass  ein  Jeder  das  Urtheil  in  seinem  Busen  stecken  hat.  So  er- 
klärt er  auch  die  Vernunft  für  einen  „Brunnen  aller  menschlischen 
Rechte,  deshalb  über  alle  geschriebenen  Rechte'"'').  Was  nun 
Plato,  Seneca,  Cicero  und  alle  erleuchteten  Heiden  das  Licht  der 
Natur  und  die  Vernunft  genannt  haben,  das  bezeichnet  die  Theo- 
logie als  das  Wort,  als  den  Sohn  Gottes  und  als  den  unsicht- 
baren Christus.  Dieser  ist  so  gut  in  Seneca  und  Cicero  gewesen 
als  in  Paulus.  Hiernach  versteht  er  unter  Christus  (Logos)  die 
Immanenz  der  sittlich  religiösen  Ideen  in  Gott  und  deren  Wirken 
und  sich  Mittheilen  an  die  Menschen. 

Soll  dieser  unsichtbare  Christus  in  uns  zur  Herrschaft  gelangen, 
so  muss  der  Adam  in  uns,  die  Selbstsucht,  überwunden  werden. 
„Als  ein  Philosoph  gefragt  wurde,  wann  er  angefangen  habe,  ein 
Philosoph  zu  werden,  antwortete  er,  da  ich  mir  selbst  anfing,  ein 
Freund  zu  werden.  Wenn  man  einen  Christen  fragte,  wann  er  ein 
Christ  geworden,  würde  er  antworten:  da  ich  mir  selbst  anfing 
Feind  zu  werden." 


«0  Paradox.  247.  248. 
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Der  sittlich  religiöse  Process  besteht  also  darin,  dass  der  An- 
tagonismus von  Fleisch  und  Geist,  von  Selbstsucht  und  natürlichem 
Licht,  der  in  jedem  Menschen  ist,  durch  eine  als  Wiedergeburt  in 
der  Schrift  bezeichnete  Revolution  überwunden  wird.  Dann  ist 
„die  Abnegation,  Odium  sui,  Renunciatio"  des  selbstsüchtigen 
Willens  von  Allem,  was  er  ist  und  hat,  vollzogen,  und  der  un- 
sichtbare Christus  zur  Form  und  Regel  des  Lebens  erhoben.  Dieser 
Vorgang  ist  ganz  universell.  Er  ist  gar  nicht  an  die  Bedingungen 
einer  temporal  und  local  eingeschränkten  äusseren  Offenbarung  ge- 
bunden, sondern  allein  an  die  universale  Off"enbarung  in  dem 
Christus,  der  nichts  als  die  göttlich  immanente  moralische  Anlage 
des  Menschen  ist.  Die  Paradoxie  dieses  Satzes  steigert  sich  noch. 
Franck  setzt  die  Formel  von  einer  ganz  allgemeinen  Rechtfertigung 
vor  Gott  durch  den  unsichtbaren  Christus  für  die  eben  gegebene 
ein.  Indem  er  mit  Erasmus  den  Inhalt  des  Glaubens  in  das,  was 
Christus  durch  Wort  und  mehr  noch  durch  Vorbild  lehrt,  verlegt 
entsteht  diese  totale  Umdeutung  der  Rechtfertigungslehre  aus  einem 
objektiv  in  Gott  stattfindenden  in  einen  subjektiven  Bewusstseins- 
vorgang.  In  der  zeitlosen,  aft'ektlosen,  dem  Wechsel  der  Zustände 
entnommenen  Gottheit  ist  die  Vergebung  der  Sünden  vor  dem  Falle 
enthalten;  Gott  ist  immer  gnädig.  Der  unsichtbare  Christus  be- 
lehrt immer  die  Menschen  und  theilt  ihnen  die  Form  seines  Lebens 
mit.  Das  Erscheinen  Christi  im  Fleisch  hat  nur  den  Menschen 
gleichsam  den  Himmel  aufgethan  und  ihnen  den  gnädigen  Gott  ge- 
zeigt. Sie  hat  ihren  Irrthum  über  den  Zorn  Gottes  aufgehoben. 
Sie  hat  den  inneren  unsichtbaren  Christus,  dessen  Wesen  die  Liebe 
ist  und  der  in  jedem  höheren  Bewusstsein  eines  Menschen  wohnt, 
von  aussen  in  Vorbild  und  Lehre  sehen  lassen.  Eben  so  universell 
sonach  als  der  Fall  des  Menschen  in  Selbstsucht  ist  seine  Recht- 
fertigung vor  Gott  durch  Christus. 

Aus  diesen  in  der  Mystik  angelegten,  doch  erst  durch  den 
römisch-stoischen  sowie  den  humanistischen  Theismus  entbundenen 
Sätzen  leitet  nun  Franck  Consequenzen  ab,  durch  welche  er  Vor- 
läufer oder  Begründer  der  modernen  Religionsphilosophie  geworden 
ist.  In  hundert  Rinnsalen  fliessen  die  Ideen  Franck's  der  modernen 
Zeit  entgegen. 
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Das  Geschichtliche  der  heiligen  Schriften,  sofern  es  ein  einmaliges 
Geschehen  enthält,  ist  der  symbolische  Ausdruck,  der  Typus  für  einen 
überall  und  zu  allen  Zeiten  im  Menschengeschlechte  sich  vollziehenden 
Vorgang,  nämlich  den  religiös  sittlichen  in  jedem  einzelnen  Menschen. 
„Vita  una  et  eadem  omnibus.  Es  ist  Ein  gleich  Leben  auf  Erden. 
Omnis  homo  unus  homo.  Alle  Menschen,  Ein  Mensch.  Wer  Einen 
natürlichen  Menschen  sieht,  der  sieht  sie  alle."  Es  ist  Alles  Adam. 
Findet  man  andere  Sitten,  Sprache  und  Kleidung,  so  ist  doch  das 
Gemüth,  Herz,  Sinn  und  Wille  in  allen  gleich.  Der  Türke  will 
unter  seinem  Spitzhut  dasselbe  als  der  Deutsche  unter  seinem 
breiten  Barett.  Adam  und  Christus  sind  der  Ausdruck  des  Anta- 
gonismus in  der  Menschenatur,  der  überall  derselbe  ist.  Sünden- 
fall und  Erlösung  sind  der  Ausdruck  eines  ewigen  inneren  Ge- 
schehens. „Die  Schrift  ist  eine  ewige  Allegorie."  Denn  fasst 
man  sie  nach  dem  Buchstaben,  so  könnte  man  eben  so  leicht  Ovids 
ars  amandi  vertheidigen.  Der  Türke  beruft  sich  auf  seineu  Alcoran, 
der  Jude  auf  seinen  Talmud,  der  Papst  auf  sein  Dekret,  alle  auf 
Schriften,  jeder  schilt  den  anderen  Ketzer:  „darum  gedenke  ein 
Jeder,  dass  die  Anderen  auch  Schrift  führen".  Wäre  ein  in  der 
Mitte  der  Geschichte  aufgetretener  Vorgang  und  seine  Aneignung 
durch  die  Schrift  die  Bedingung  der  Rechtfertigung  und  Seligkeit, 
dann  wären  alle  verdammt,  au  welche  das  äussere  Wort  nach  den 
räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  nicht  gelangen  konnte. 
Daher  muss  die  Rechtfertigung  der  in  Adam  Gefallenen  durch 
Christus  als  ein  von  Zeit  und  Ort  und  äusseren  Bedingungen  un- 
abhängiger innerer,  unsichtbarer  und  universeller  Vorgang  aufgefasst 
werden. 

Welches  Verhältniss  zu  diesem  ewigen  Geschehen  hat  nun  der 
in  der  heiligen  Schrift  berichtete  Zusammenhang  der  äusseren  Vor- 
gänge? Die  ältere  allegorische  Schriftbehandlung  trennt  sich  hier 
von  der  Religionsphilosophie  Kant's  und  seiner  Nachfolger.  Die 
Annahme,  dass  die  Schrift  einen  doppelten  Sinn  habe,  ist  streng 
von  der  zu  unterscheiden,  dass  ewige  Wahrheiten  in  geschichtlichen 
Symbolen  sich  ausdrücken,  denen  dann  keine  historische  Geltung 
zukommt.  Diese  letztere  Annahme  kann  zwar  nicht  auf  die  ganze 
biblische  Historie  und  Theologie  angewandt  werden,  und  ist  auch 
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von  keinem  besonnenen  Forscher  so  angewandt  worden.  Denn  es 
giebt  in  derselben  genug  historische  Thatsachen,  die  kein  Zweifel 
berührt.  Nur  der  Umfang  derselben  ist  streitig.  Aber  dass  sich 
an  diese  Thatsachen  Symbole  d.  h.  sinnliche  Bilder  innerer  und 
ewiger  Wahrheiten  angeschlossen  haben,  denen  keine  historische 
Gültigkeit  zukommt,  dass  es  Dogmen  giebt,  welche  innere  Wahr- 
heiten zu  äusseren  objektiviren,  dass  es  Erzählungen  giebt,  welche 
ein  ewiges  Geschehen  in  die  Form  eines  einmaligen,  zeitlichen 
kleiden:  wer  darf  das  heute  bestreiten?  Und  diese  Einsicht  ist 
nach  manchen  einzelnen  Apercus  der  Humanisten  zuerst  in  um- 
fassender Weise  von  Sebastian  Franck  zur  Geltung  gebracht  worden. 

Der  zeitliche  Verlauf  von  Siindenfall,  Zorn  Gottes  und  Recht- 
fertigung des  Menschen  vor  Gott  durch  den  Opfertod  Christi  ist  für 
Franck  ein  Symbol  für  ein  zeitloses.  Dieses  Symbol  lehnt  sich 
an  die  geschichtlichen  Thatsachen  der  Evangelienerzählung,  welche 
Franck  keinem  Zweifel  unterwirft.  Die  geltende  Rechtfertigungs- 
lehre verlegt  einen  menschlichen  Bewusstseinsvorgang,  in  welchem 
der  Irrthum  über  Gottes  Verhalten  zum  Menschen  sich  auflöst,  in 
die  Gottheit  selber.  „Die  Historie  von  Adam  und  Christo  sind  nicht 
Adam  oder  Christus.  Deshalb  wie  viel  in  allen  Winkeln  und  Inseln 
Adam  sind,  ob  sie  gleich  nicht  wissen,  dass  je  ein  Adam  auf  Erden 
gewesen,  also  sind  auch  unter  den  Heiden  zu  aller  Zeit  Christen 
gewesen,  die  auch  nicht  wissen,  ob  je  ein  Christus  gewesen  oder 
sein  wird.  Ich  glaube,  dass  beide,  Christus  und  Adam  in  allen 
Menschenherzen  sei,  der  äusserliche  Adam  und  Christus  ist  nur  ein 
Ausdruck  des  innerlichen  inwohneuden  Adams  oder  des  ewigen 
Christi,  der  in  Abel  ist  getödtet'"'). 

So  steht  Franck  dicht  vor  dem  Problem  der  Vorstellungs- 
bildung, in  welcher  das  Unsichtbare  und  Innerliche  jeder  Religion 
und  Theologie  symbolisch  zu  Bildern  von  Objektivem,  Aeusserem 
und  Zeitlichem  vergegenständlicht  wird.  Auch  hat  ihn  seine  uni- 
versal-historische Betrachtung  schon  einzelne  tiefe  Blicke  in  die 
Kräfte  thun  lassen,  aus  denen  diese  Vorstellungsbildung  entspringt. 

Franck's  Universalhistorie  ist,  wie  Bischof  im  Einzelnen  nach- 


ts) Paradox.  231,  zusammengezogen. 
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gewiesen  hat,  auf  der  Grundlage  der  Chronik  des  Nürnberger  Arztes 
Schedel  so  aufgebaut,  dass  ein  paar  Dutzend  Quellen  und  andere  Be- 
arbeitungen zur  Ergänzung  hinzugezogen  sind^').  Die  Hilfsmittel 
und  Methoden  der  philologisch-historischen  Kritik  sind  ihm  un- 
bekannt. Aber  sein  Buch  überschreitet  die  vorangegangene  Historie, 
weil  es  das  grosse  Hilfsmittel  der  Reformationszeit,  das  intimste  Ge- 
fühl für  die  wirkenden  Kräfte  der  Religionsgeschichte,  dazu  benutzt, 
einen  inneren  Zusammenhang  in  der  Geschichte  herzustellen, 
welcher  dem  Reformationszeitalter  angemessen  war  und  die  mittel- 
alterliche üniversalhistorie  hinter  sich  Hess.  Ein  weiter,  unbe- 
fangener Blick,  ein  männliches,  wahrhaft  volksmässiges  Deutsch,  ein 
muthiges  Herz  haben  seinen  historischen  Ideen  Verständlichkeit  und 
nachdrückliche  Wirkung  auf  die  Nation  wie  auf  die  nachfolgenden 
Schriftsteller  gegeben. 

Franck  geht  wie  die  mittelalterliche  Universalgeschichte  von  dem 
Bewusstsein  eines  inneren  teleologischen  Zusammenhangs  der 
ganzen  Geschichte  aus.  Er  will  „den  Haft,  Satz,  Inhalt,  Kern  und 
Bindriemen  der  Historie  anzeigen",  überall  das  „Eigentliche"  her- 
vorheben und  die  „Historie  mit  den  Ursachen  beschreiben".  Aber 
dieser  Zusammenhang  kann  ihm  nicht  in  der  äusserlichen  und  zeit- 
lieh  verlaufenden  Oekonomie  des  Heils  gelegen  sein:  gleichsam  in 
der  Längem'ichtung  der  Geschichte.  Er  liegt  ihm  in  den  immer 
vorhandenen  Verhältnissen  der  inneren  Erfahrung  zwischen  der 
Selbstsucht,  dem  unsichtbaren  Christus  und  dem  Wirken  der  Gott- 
heit. Er  will  erkennen,  wie  aus  diesen  inneren  Verhältnissen 
immer  dieselbe  äussere  Form  der  Welt,  Staaten,  Fürsten,  Sekten, 
Dogmen,  Ceremonien  hervorgehen,  ihre  einzelnen  Gestalten  „einher- 
stolziren"  und  sich  auflösen,  dabei  aber  die  Gestalt  der  W^elt  immer 
im  Grunde  dieselbe  bleibt.  Er  betrachtet  den  Zusammenhang  der 
Geschichte  gleichsam  in  der  Tiefenrichtung.  Er  erforscht,  wäe  in 
ihm  aus  den  immer  wirksamen  Kräften  die  Formen  des  geschicht- 
lichen Lebens  sich  gestalten.  W^ie  er  in  seiner  Gesinnung  mit 
Schlosser  verwandt  ist,  so  in  dieser  grossen  Intention  mit  Giovanni 
Battista  Vico. 


**)  Bischof,  Sebastian  Franck   und   deutsche  Geschichtsschreibung.     1857, 
bes.  S.  71  ff. 
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Gott  setzt  sich  nach  seiner  Wesenhaftigkeit  in  der  Geschichte 
durch.  Die  Sünde  ist  nur  „ein  unnützer  Conat  und  die  Unterfangung 
eines  Dings,  das  man  gern  thäte  und  nicht  thun  kann" '").  Sie 
macht  sich  als  Begierde  und  selbstsüchtige  Intention  geltend,  sonach 
als  freie  Ursache;  ihre  Wirkungen  aber  sind  in  den  Wirkungs- 
zusammenhang, welcher  dem  Guten  dient,  aufgenommen.  Der  Tyrann 
will,  begehrt  und  handelt  frei,  in  verantwortlich  eigener  Selbstsucht, 
aber  in  seinem  Wirken  ist  er  das  Werkzeug  Gottes.  Die  Geschichte 
ist  überall  von  der  Selbstsucht  und  Beschränktheit  der  Menschen 
durchwirkt ;  diese  wird  überall  den  inneren  religiös  sittlichen  Process 
veräusserlichen,  dem  Herrschaftswillen  ihn  in  äusseren  Ordnungen 
unterwerfen  ihn  und  in  Ceremonien  versinnlichen.  Der  Wechsel 
ihrer  grossen  Gestalten  entsteht  aber,  indem  jede  derselben  sich 
nach  der  in  ihr  enthaltenen  Selbstsucht  und  Beschränktheit  in  ihr 
Nichts  wieder  auflöst.  Die  Grundstimmung  des  Geschichtsschreibers 
ist  tragisch  zugleich  und  satyrisch  oder  humoristisch,  erfüllt  von 
der  tiefen  Ironie  der  Weltgeschichte.  So  sagt  er  von  der  ihn 
umgebenden  Gegenwart:  „Wer  diese  Sache  mit  Ernst  ansieht, 
dem  wäre  nicht  Wunder,  dass  ihm  sein  Herz  zerbreche  vor 
Weinen.  Siehet  man's  wie  Demokrit  schimpflich  an,  sollt  einer 
vor  Lachen  zerknallen.  So  gaukelt  die  Welt."  „Wir  sind  alle 
Gelächter,  Fabel  und  Fastnachtspiel  vor  Gott."  Luther  wirft  ihm 
sein  eiferndes  Schelten  vor,  wie  man  es  Schlosser  vorgeworfen  hat. 
Er  nennt  wohl  die  Welt  nicht  nur  ein  wüstes  Babylon,  sondern 
einen  Saustall.  Er  empfindet  tief  die  tragische  Ironie,  wie  Gott 
die  einzelnen  Gestalten  der  Welt,  die  nicht  aus  ihm  kommen, 
„hoch  aufsteigen  lässt"  und  dann  „vor  ein  spöttliches  Ende  bringt". 
„Die  Römer  haben  ihren  Lauf,  Sieg  und  Zeit  gehabt,  darinnen 
ihnen  Niemand  hat  können  widerstehen  und  sie  alles  gebeugt  und 
unter  sich  gebracht.  Sobald  sie  ausgedient  hatten,  ist  beides,  Herz 
und  Reich  —  und  alles  hingegangen  wie  her")." 

In  diesem  Zusammenhang  steht  nun  seine  universalhistorische 
Ansicht  von  der  Religion.    Das  innere  Licht  ist  in  Biotin,  Diogenes, 


™)  Paradox.  31. 
")  Kosm.  163a. 
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Plato,  Orpheus,  Sophokles  und  den  Sybillen  so  gut  als  in  den 
biblischen  Personen.  Aber  eben  so  universell  ist,  aus  dem  Eigen- 
willen des  Menschen  und  seiner  Eingeschränktheit,  ja  seiner  Narr- 
heit entspringend:  die  Veräusserlichung  des  Innern,  der  Herrschafts- 
wille über  das  Freie  in  äusseren  Ordnungen,  die  Zerspaltung  der 
Einen  religiösen  Wahrheit  in  Sekten  und  deren  Religionsbegriffe  und 
die  Versinnlichung  des  unsichtbaren  Vorgangs  in  Ceremonien.  Und 
zwar  sind  der  Bösen  und  der  Narren  mehr  als  der  Frommen,  die 
letzteren  sind  in  der  religiösen  Gesellschaft  nur  spärlich  unter  die 
anderen  gemischt.  „Man  mach  es  —  dies  ist  der  tiefste  scliwer- 
müthige  Ausdruck  seiner  Lebenserfahrung  —  wie  man  wolle,  so 
muss  die  Welt  ein  Papstthum  haben,  denn  sie  weiss  sonst 
nicht  wo  aus  und  was  sie  thun  soll.  Die  Welt  will  und  muss 
einen  Papst  haben,  dem  sie  zu  Dienst  wohl  alles  glaube,  und  sollte 
sie  ihn  stehlen  oder  aus  der  Erde  graben,  und  nehme  man  ihr  alle 
Tage  einen,  sie  sucht  bald  einen  anderen."  Aus  derselben  Men- 
schennatur entspringt,  dass  „die  Welt  von  keinem  anderen  Gottes- 
dienst weiss,  als  dem  äusseren  ceremonischen.  Singen,  Wallen, 
Beten,  Kirchengehen,  Fasten,  Bildern". 

So  gehen  ihm  nun  auch  grosse  Ansichten  darüber  auf,  wie  die 
Epochen  der  Religionsgeschichte  von  einander  abhängig 
sind.  So  geht  er  dem  nach,  wie  die  päpstliche  Kirche  aus  den  In- 
stitutionen des  Imperium  hervorgewachsen.  „Die  römischen  Pfaffen 
hatten  auch  einen  Papst,  den  sie  pontifex  maximus  nannten."  „Bei 
den  Heiden  hatte  jeder  Gott  seinen  Pfaffen;  Flamines,  Vorsteher 
und  Tempelknechte,  die  die  Götzen  ausputzten,  die  Kirchen  zierten, 
der  Lichter  warteten,  die  heiligen  Zeiten  und  Feste  verkündigten"  ^^). 
Dieselben  Tempel,  Priester  und  Ceremonien  gehen  durch  die  ganze 
Religionsgeschichte  in  einer  Coutiuuität,  die  er  bis  auf  die  Egypter 
im  Einzelnen  rückwärts  verfolgt.  Alles  Schatten  und  Figuren  des 
inneren  Wortes. 

Und  er  selbst?  Der  Geschichtsschreiber,  der  dies  Gaukelspiel 
der  Welt  unparteiisch  betrachtet?  Auf  dem  dunklen  Hintergrund 
all  dieser  Verfolgungen-,  Torturen  und  Hinrichtungen  von  Täufern 


'2)  G.  B.  494a. 
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und  Spiritualisteu,  der  officiellen  Lügen  protestantischer  und  katho- 
lischer Kirchenhäuptlinge,  der  Enttäuschungen  über  den  Gang  der 
Reformation  erhebt  sich  der  moralisch  religiöse  Pessimismus  des 
Sebastian  Franck:  wie  ein  schwermüthiges  und  doch  tief  beschau- 
liches Antlitz,  dessen  Augen  sich  einzubohren  scheinen  in  dies  Meer 
von  Gram  und  Unrecht.  Dieser  Mann  ist  einsamer  noch  als  nach- 
her Spinoza.  Er  fühlt  sich  innerlich  losgelöst  von  allen  Sekten,  in 
welche  die  Eine  Wahrheit  zerrissen  ist,  daher  gehört  er  keiner  gegen- 
wärtigen und  wartet  keiner  neuen  äusseren  Kirche.  Ein  Glied  der 
unsichtbaren  Gemeinde,  der  schon  Sokrates  und  Seneca  angehörten. 
Zu  ihr  gehören  alle  „gottfrommen  gutherzigen  Menschen",  ohne 
Ceremonien  und  äusseren  Gottesdienst.  „In  und  bei  dieser  Kirche 
bin,  zu  der  sehne  ich  mich  mit  meinem  Geist,  wo  sie  zerstreut 
unter  den  Heiden  und  Unkraut  umfähret"  ^^).  Wer  denkt  nicht 
an  Lessing's  einsames  Ende  in  Wolfenbüttel,  an  das  Christenthum 
seines  Testamentes  Johannis  und  seiner  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes? 


^^)  Paradox.,  Vorrede. 
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Der  Neuplatouismus  und  seine  Vorläufer. 
Numenius. 
Cl.  Baeumker,    Eine    angebliche   Schrift    und    ein    vermeintliches 
Fragment  des  Numenius.     Hermes  1887.     S.  156 — 159. 
B.  zeigt,  dass  ein  nach  Miller  in  einem  Escurialensis  erhalte- 
nes Stück  des  Numenius  Trspl   ukr^c    in    der  That    sich    in    Plotins 
Enneaden  nachweisen  lässt,  dass  ein   anderes  Stück  des  Numenius 
im  Pal.  Vat.  209    aus  Eusebios  Praep.  ev.  stamme.     Excerpte  aus 
der  Praep.  ev.  sind  übrigens  in  den  Hss.  sehr  häufig. 

GöTTSCHiNG,  Apollonius  von  Tyana.  Tnaug.-Diss.  Leipzig  1889. 
126  S. 
Etwas  weitschweifig  bespricht  G.  zunächst  die  bisherige  Litte- 
ratur  und  das  in  Apollonius  dargestellte  Ideal,  um  dann  das  Werk 
des  Philostratus  einer  Kritik  zu  unterwerfen.  Das  Resultat  der- 
selben ist,  dass  die  Darstellung  des  Phil,  für  sich  betrachtet, 
viele  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  aufweist,  dass  der  liisto- 


404  L.  Stein  und   P.  Wendlaud, 

rische  Hintergrund  nicht  immer  mit  den  bekannten  Thatsachen 
stimmt,  die  geographischen  Angaben  zum  Teil  auffällig  und  nicht 
mit  einander  vereinbar  sind,  dass  das  Werk  den  Sophisten  und 
Rhetor  verrät  und  mit  keinem  andern  Massstabe  als  die  oft  ähn- 
liche Motive  zeigenden  andern  Schriften  des  Phil,  gemessen  sein 
will.  An  der  Echtheit  der  Damisquelle  hält  G.  fest,  hätte  aber 
auch  die  Frage  genauer  behandeln  sollen,  ob  dieser  Autor  wirklich 
Reisebegleiter  des  Phil,  war  oder  sich  nur  dafür  ausgab.  Letzteres 
scheint  mir  das  Wahrscheinliche.  Denn  mag  man  auch  dem  Ge- 
nossen des  x'^p.  die  abenteuerlichsten  W^undergeschichten  zutrauen, 
so  würde  man  doch  von  ihm  und  von  dem  von  ihm  abhängigen 
Phil,  wenigstens  ein  klares  geographisches  Bild  der  Reise  erwarten. 
Und  war  die  Damisquelle  apokryph,  so  fragt  sich  weiter,  ob  Phil, 
sich  düpiren  liess  oder  an  dem  Schwindel  beteiligt  ist.  Sehr  frei 
hat  Phil,  auf  jeden  Fall  seine  Quelle  bearbeitet,  und  auffallend 
ist,  dass  echt  philostratische  Gedanken  uns  selbst  in  Abschnitten 
begegnen,  die  auf  Damis  zurückgeführt  werden.  —  Weiter  zeigt 
G.  überzeugend,  dass  die  Idee  einer  religiösen  Reform  der  Kaiserin 
Julia  fern  lag  und  auch  nicht  die  Tendenz  des  philostratischen 
W^erkes  bildet.  Mit  Recht  bestreitet  er  auch  die  durch  Baur  fast 
herrschend  gewordene  Ansicht,  dass  die  Apolloniusbiographie  eine 
Parallele  zu  Christus  sein  soll.  Nur  wünschte  ich  hier  noch  mehr 
den  Gesichtspunkt  hervorgehoben,  dass  die  Züge,  die  von  Christus 
übertragen  sein  sollen,  meist  weit  verbreitete  mythologische  Vor- 
stellungen betreffen,  dass  man  hier  wie  in  der  mythologischen 
Forschung  überhaupt  in  der  Annahme  eines  mechanischen  Zusam- 
menhangs sehr  vorsichtig  sein  muss.  Sehr  viel  in  dieser  Hinsicht 
kann  man  lernen  von  Useners  religionsgeschichtlichen  Untersuchun- 
gen (z.  B.  S.  70  ff.  62). 

V.  Arnim,  Quelle  der  Ueberlieferung  über  Ammonius  Saccas.  Rh. 
M.  XLII  S.  276—285. 
Zeller  hat  bekanntlich  den  Bericht  des  Nemesius  über  Ammo- 
nius Saccas  verworfen.  Der  Verf.  unseres  Aufsatzes  geht  davon 
aus,  dass  ein  Satz  des  ammonianischen  Abschnittes  bei  Nemesius 
Kap.  3  fast  wörtlich  mit    einem   bald    darauf  folgenden  Citate  aus 
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Porphyrios  ^LuiiinxTot  !;r,-T,;xa-a  stimmt.  Die  Yermutung,  dass  diese 
Schrift  die  Quelle  des  Nemesius  für  die  Lehre  des  Ammonius  war, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  Priscians  Solutiones  I  p.  558  Nemesius 
Kap.  3  ziemlich  genau  entsprechen.  Nun  nennt  auch  Priscian  in 
seinem  Quelleuverzeichnis  die  erwähnte  Schrift  des  Porphyrios. 
Wenn  vor  ihr  die  Collectio  Ammonii  scholarum  eines  Theodotos 
genannt  wird,  so  war  dies  wahrscheinlich  die  Quelle  des  Porphy- 
rios; wie  Priscian  auch  sonst  Bücher,  die  er  in  seinen  direkten 
Quellen  citirt  fand,  in  jenes  Verzeichnis  aufnahm.  Als  Zeitge- 
nosse des  Ammonius  wird  erwähnt  ein  Theodotos  als  Diadoche 
der  platonischen  Schule  in  Athen  und  ein  Theodosios,  Schüler  des 
Ammonius.  Einer  von  beiden  wird  unter  dem  Theodotos  des 
Priscian  zu  verstehen  sein,  wenn  nicht  beide  zu  identificiren  sind. 
Nach  der  überzeugenden  Argumentation  v.  Arnims  wird  man  also 
künftig  wenigstens  das  3.  Kap.  des  Nemesius  ohne  Anstand  für  die 
Würdigung  des  Ammonius  benutzen  dürfen. 

Plotiu. 

Textkritische  und  exegetische  Bemerkungen  giebt 
H.  VON  Kleist,  Zu  Plotinos.    Enn.  IV  3  und  4.    Progr.  Leer  1888. 
Nr.  311.     20  S. 

Julian. 

G.  Schwarz,  De  \ita  et  scriptis  Juliani  imperatoris.  Bonn  1888. 
Inaug.-Diss.  43  S. 
Der  Verf.  dieser  tüchtigen  Diss.  giebt  eine  chronologische  Ta- 
belle mit  den  Belegstellen  in  Klammern  und  behandelt  einzelne 
Punkte,  wo  die  Angaben  ungenau  oder  widersprechend  sind,  in 
Exkursen.  Er  wendet  sich  gegen  die  Echtheit  der  au  Jamblich 
gerichteten  Episteln  und  des  Briefes  (67)  an  Sopater.  Der  sach- 
liche Grund,  dass  in  jenen  nur  der  berühmte  Jamblich  gemeint 
sein  kann,  ein  Briefwechsel  Julians  mit  diesem  aber  aus  chronolo- 
gischen Gründen  ausgeschlossen  ist,  ist  beweiskräftiger  als  die 
fleissigen  sprachstatistischen  Sammlungen,  die  z.  T.  sich  auf  in- 
differente Punkte  beziehen  und,  um  recht  zu  überzeugen,  doch 
namentlich  auf-  den  delectus  verborum  hätten  ausgedehnt    werden 
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müssen.  Ausserdem  werden  die  Briefe  8.  19.  32.  54.  68.  73  und 
die  von  Papadopulos  Rh.  M.  XLII  15—27  veröffentlichten  aus  rein 
sprachlichen  Gründen  angefochten.  Die  viel  besprochene  Angabe 
des  Suidas  in  einem  Citate  aus  Julian,  dass  Musonius  ßctpöiv  iizeiii- 
XoTo  darf  jetzt  wohl  als  irrtümlich  betrachtet  werden,  da  der  Text 
Ep.  3  bei  Papadopulos  S.  24,  19  kTzsiiilz-o  Tuaptüv  giebt  (S.  31). 
Zum  Schluss  bespricht  der  Verf.  das  Verhältnis  der  Hss.  und  die 
Zeit  der  ersten  Veröffentlichung  einer  Briefsammlung. 

Die    handschriftliche   Ueberiieferung   der  Werke   Julians   mit 
Ausnahme  der  Episteln  und  einzelne  Stellen  behandelt 
Klimek,    Zur  Würdigung    der    Hss.    und    zur    Textkritik  Julians. 
Progr.  von  Leobschütz  1887/88.     Nr.  182.     8  S. 

Proklos. 

Nachträglich  weise  ich  auf  die  im  Jahresberichte  für  1886 
nicht  erwähnte  Ausgabe  des  bisher  unedirten  zweiten  Teiles  von 
Proklos'  Kommentar  zu  Piatos  Staat  (ed.  Scholl  Beriin  1886). 
Scholl  hatte  seine  Ausgabe  auf  eine  Abschrift  Holstens  aus  einer 
Hs.  gegründet,  die,  seitdem  sie  Mai  benutzt  hatte,  sich  nicht  wie- 
der auffinden  Hess.  Inzwischen  hat  Reitzenstein  das  vatikanische 
Original,  das  zu  mancherlei  Berichtigungen  des  Textes  Anlass  geben 
wird,  entdeckt.  Einen  weiteren  Teil  dieses  Kommentares,  der  von 
Pitra  auf  Grund  eines  Vat.  herausgegeben  war,  legt  Reitzenstein 
unter  Benutzung  einer  Abschrift  Mais,  der  oft  richtiger  gelesen 
hat,  in  sorgfältiger  Ausgabe  vor  (Bresl.  philolog.  Abh.  IV  3.  31  S.). 

Freudenthal,  Ueber  die  Lebenszeit  des  Neuplatonikers  Proclus, 
Rh.  M.  XLIII.  S.  486—493. 
Proklos  ist  nach  der  Biographie  des  Marinus  Kap.  37  ein  Jahr 
nach  der  Sonnenfinsternis  484,  also  485,  gestorben  und  muss,  da 
er  nach  der  wiederholten  Angabe  desselben  Gewährsmannes  75  Jahre 
alt  geworden  ist,  410  geboren  sein.  Das  von  Marinus  mitgeteilte 
genaue  Horoskop  des  Proclus  passt  aber  nach  den  bisherigen 
Berechnungen,  die  durch  Mitteilungen  des  Prof.  Galle  bestätigt 
werden,  nur  auf  das  Jahr  412.     Freudeuthals  Auskunft,    dass  die 
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Nativität  erst  nachträglich  berechnet  wurde  und  dabei  leicht 
sich  Fehler  einschleichen  konnten,  löst  aufs  einfachste  den  Wider- 
spruch. 

A.  Jahn,  IlpoxXou  ix  -rrjc  ■/jxXhoLv/.^q  (piXosocpia?.  Accedit  hymnus  in 
deum  platonicus.     Halle  1891.     77  S. 

Aus  dem  Vat.  1026  und  einer  danach  gefertigten  Abschrift 
L.  Holstens  giebt  der  verdiente  Gelehrte  grössere  Bruchstücke  aus 
der  bis  jetzt  nur  durch  einige  Citate  bekannten  Schrift  des  Proklos 
heraus.  Der  Herstellung  des  Textes  wird  man  fast  ausnahmslos 
(doch  die  Abkürzung  2,  14  ist  sicli«r  aufzulösen  cpav-aari7.)  beistim- 
men können,  die  Worte  der  Orakel  sind  durch  gesperrten  Druck 
hervorgehoben.  Dankenswert  ist  der  ausführliche  Kommentar;  denn 
das  Verständnis  der  Schrift  ist  nicht  leicht,  besonders  dadurch  ei-- 
schwert,  dass  der  von  Pr.  kommentirte  Text  nicht  erhalten  ist, 
sich  auch  aus  Pr.  nur  sehr  unvollkommen  rekoustruiren  lässt. 
Xeuplatonische  Sprache  und  Begriffe  w^erden  im  Kommentar  durch 
reichhaltige  Zusammenstellungen  erläutert. 

S.  49  ff.  schreibt  J.  einen  unter  den  Werken  des  Gregor  v.  Naz. 
(Bd.  2  S.  286  Migne)  gedruckten  upo?  su:  ösov  dem  Proklos  zu. 
Trotz  mancher  Berührungen  mit  Gregor  vermisst  man  jeden  christ- 
lichen Gedanken.  Nächst  verwandt  mit  ihm  ist  ein  in  Olympio- 
dors  Kommentar  zu  Piatos  Gorgias  öfters  citirter  Hymnus.  Diesen 
möchte  ich  aber  weder  für  identisch  mit  unserm  Hymnus  noch 
für  eine  abweichende  Recension  desselben  halten:  denn  die  Verse 
jener  Citate  weichen  teils  erheblich  ab  teils  finden  sie  sich  gar 
nicht  in  unserm  Hymnus.  Die  Autorschaft  des  Proklos  ist  weder 
durch  den  neuplatonischen  Inhalt  noch  durch  die  Thatsache,  dass 
eine  Münchener  Hs.  (übrigens  auf  einem  anderswoher  genommenen 
Blatte)  vor  der  Theologie  des  Proklos  unsern  Hymnus  bietet,  er- 
wiesen. Neuplatonisch  und  nichtchristlich  scheint  er  mir  freilich 
zu  sein. 

Die  Schrift  leidet  an  einer  gewissen  Breite.  Warum  werden 
lins  z.  B.  vier  verschiedene  Uebersetzuugen  des  Hymnus  gegeben, 
diese  oft  nochmals  in  dem  sehr  verdienstlichen  Kommentare  neben 
einander  aufgeführt?  Warum  wird  endlich  am  Schlüsse  eine  zweite 
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Ausgabe    und    eine    fünfte  Uebersetzung   als  Resultat  der  ösDrepat 
cppovTi'osc;  mitgeteilt? 

Busse,  Der  Historiker  uud  der  Philosoph  Dexippus.  Hermes  1888. 
S.  402—409. 
B.  setzt  den  Tod  des  Historikers  Dexipp  um  273  an.  An- 
haltspunkte für  die  Zeitbestimmung  des  Philosophen  sind,  dass  er 
Schüler  des  Jamblich  genannt  wird  und  in  seinem  Kommentar  zu 
den  Kategorieen  des  Aristoteles  Jamblich  citirt  und  in  einer  Weise 
ausschreibt,  wie  es  nur  nach  dessen  Tode  (um  830)  möglich  war, 
dass  er  endlich  den  Kommentar  bereits  in  vorgerücktem  Alter  ge- 
schrieben hat.  Jedenfalls  ist  also  der  Philosoph  beträchtlich  jünger 
als  der  Historiker,  und  Mai  hat  mit  Unrecht  aus  den  Worten,  die 
Eunapios  S.  11  Boissonade  vom  Historiker  braucht  dvrip  a-ocor^? 
-aiööiotc  TZ  xott  6uva<x£a)c  Xo-j'ixtj?  avccTrXstoc  geschlossen,  dass  dieser 
beide  zusammengeworfen  habe. 

Heitz,    Die  angebliche  Metaphysik    des  Herennios,  Sitzuugsber.  d. 
preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1889.     S.  1167—1190. 

In  einer  übersichtlichen  Tabelle  zeigt  der  Verf.,  dass  das 
Werk  nichts  ist  als  eine  Reihe  fast  wörtlicher,  öfters  ausserhalb 
des  ursprünglichen  Zusammenhanges  unverständlicher  Excerpte  aus 
Philo,  Alex.  Aphr. ,  Proklos  in  Plat.  Parm.,  Damascius  de  princ. 
Weist  schon  diese  Arbeitsweise  auf  eine  spätere  Zeit,  als  die,  in 
welche  man  bisher  den  Herennius  anzusetzen  pflegte,  so  führt  der 
Nachweis,  dass  im  Kap.  1.  2  der  von  Georgios  Pachymeres  ver- 
fasste,  bisher  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bekannte  Abriss  der 
aristotelischen  Philosophie  ausgeschrieben  ist,  noch  weiter.  Dem- 
nach ist  die  Schrift  sicher  nicht  vor  der  Mitte  des  14.  Jahrli., 
wahrscheinlich  erst  beträchtlich  später  verfasst  und  mit  dem  Na- 
men des  Schülers  des  Ammonius  versehen  worden^  Als  philoso- 
phiegeschichtliche  Quelle  ist  sie  überhaupt  zu  streichen.  Beach- 
tenswert bleibt  höchstens  die  in  die  philonischeu  Excerpte  einge- 
streute Polemik  gegen  die  Skeptiker,  deren  Quelle  nachzuweisen 
H.  nicht  gelungen  ist. 
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Laertius  Diogenes. 

W.  Volkmann:  Quaestionum  De  Diogeue  Laertio  cap.  1:  De  Diog. 
Laertio  et  Siiida.  Jahresher.  des  Gymn.  zu  St.  Maria- 
Magdalena  in  Breslau  1890.     18  S. 

Von  Wilamowitz  und  ausführlicher  noch  Usener  haben  gezeigt, 
dass  die  grosse  Verwirrung  in  der  wichtigen  Quellenschrift  des 
Laert.  sich  zum  grossen  Teile  daraus  erklärt,  dass  er  sein  Werk 
nicht  selbst  redigirte,  sondern  die  ganze  Excerptenmasse  den  Ab- 
schreibern übergab,  die  oft  die  Randnoten  des  Kompilators  (oder 
Zettel)  au  falscher  Stelle  einordneten.  Zusammengehöriges  aus- 
einanderrisseu,  Schollen,  die  gar  nicht  zur  Aufnahme  in  den  Text 
bestimmt  waren,  einrückten,  übrigens  nicht  selten  durch  höchst 
ungeschickte  Uebergänge  die  Entstehungsart  der  Kompilation  deut- 
lich verraten.  Diesen  für  die  Benutzung  des  Laert.  so  bedeutungs- 
vollen Gesichtspunkt  verfolgt  die  Arbeit  von  V.  mit  Geschick  und 
Scharfsinn  weiter  und  legt  wieder  einmal  ein  erfreuliches  Zeugnis 
ab,  wie  die  bescheidene  und  nüchterne  philologische  Forschung  die 
wichtigsten  Resultate  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hervor- 
bringen und  manche  Probleme  lösen  kann,  an  denen  sich  die  geist- 
reichste Kombination  vergebens  versucht  hat.  Ich  stelle  wegen 
ihi-er  Bedeutung  die  Resultate  kurz  zusammen:  VI  1.  2  (Antisthe- 
nes)  erkennt  der  Verf.  drei  mit  of}sv  beginnende  Zuthaten.  II  65 
ist  xcd  nXctTwv  —  3[f/r//cc(aöv  ein  auf  III  36  bezüglicher  Zusatz. 
I  25  ouToc  —  Ocioptac  ist  eine  auf  Pythagoras,  nicht  Thaies,  IX  50 
ixaXciTÖ  TS  locp-'a  eine  auf  Demokrit,  nicht  Protagoras  bezügliche 
Note.  Die  Bemerkung  IX  57  tootov  .  .  .  oia  al-j-av  cpbovov  [xixpoü 
x'.vouvs'jsai  'AOr/.'r^a'.v  gilt  dem  Anaxagoras,  nicht  Diogenes  von 
Apollonia.  Auch  IV  40  v.r/).  -J.  yj/j  alko  7^  i'-rspoc  Wohzi-r.o:  sieht 
V.  als  Zuthat  des  Laert.  au,  wodurch  dann  freilich  Wilamowitz' 
Ansicht,  der  das  Stück  auf  Aristipp  Ikpl  r.oXnia.:  tpucsTjc  zurück- 
führt, erschüttert  wäre.  In  VIII,  55  sind  durch  Versehn  die  Worte 
10  o'  auTo  —  xa>X'jör;,'ai  hineingeraten,  welche  vielmehr  das  xaöa 
xal  OXarojv  §  54  erläutern  sollten. 

An  einem  Vergleiche  des  Lebens  des  Thaies  bei  Laert.  und 
Hesych  (Suid.  und  Scholia  Piaton.  p,  420  Becker)  zeigt  V.,  dass  letz- 
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terer  hier  nicht  Laert,  sondern  dessen  Quelle  benutzt  hat,  weist 
aber  an  andern  Beispielen  überzeugend  nach,  dass  er  auch  Laert. 
gekannt  hat.  Denn  die  bei  Laert.  II  16  ursprünglich  als  Randbe- 
merkung zu  'Ava^a'^j'opo'j  gedachten  Worte  outo?  —  'Af^VjvotCs  kannte 
er  und  bezog  sie  natürlich  falsch  auf  Archelaus.  Ebenso  steht  es 
mit  n  3  Ivtoi  Ö£  xal  notp[jL£vio-/jv  cpotaiv  dxouaai  auxou  (sc.  Anaxi- 
mandri),  wie  wohl  Laert.  selbst  geschrieben  hatte.  Im  Leben  des 
Protagoras  hat  Suidas  den  echten  Hesych,  wie  wir  ihn  aus  Schol. 
Plat.  p.  421  kennen,  aus  Laert.  IX  53.  54  erweitert.  Abhängigkeit 
des  Hesych  von  Laert.  wird  weiter  daraus  erschlossen,  dass  jener 
mit  Laert.  Nachrichten  gemeinsam  hat,  die  dieser  dem  zur  Schwin- 
dellitteratur  gehörigen  Lobon  verdankt,  und  Bemerkungen  über 
Aristipp  und  Xenophon,  die  V.  auf  Favorin  zurückzuführen  sucht. 
Auch  für  das  Leben  des  Stoikers  Zeno  und  des  Pythagoras  wird 
Laert.  als  Quelle  des  Suidas  erwiesen. 


Einfluss  der  Philosophie  auf  die  sonstige   Litteratur. 

G.  BusoLT,  Diodors  Verhältnis  zum  Stoicismus.  Jahrb.  f.  kl.  Phil. 
1889.  S.  297—315. 
In  Diodors  Einleitung  (I  1,  3)  erinnert  an  die  Stoa  der  kos- 
mopolitische Gedanke,  die  Idee  der  -povoia,  die  moralisirende  Ge- 
schichtsbetrachtung. Stoisch  ferner  ist  die  Ansicht,  dass  die 
Handlungen  nach  der  damit  verbundenen  Absicht,  nicht  nach 
dem  Erfolge  (XXVI  24,  2,  szißoXyi  übrigens  stoischer  Terminus) 
zu  beurteilen  sind,  die  Auffassung  der  lu/yj  (vergl.  von  Scala, 
Studien  des  Polybios  S.  159  ff.),  die  starke  Hervorhebung  der 
menschlichen  Schwäche  und  der  Humanität,  die  Theodicee.  der 
Unsterblichkeitsglaube,  die  gelegentliche  Polemik  gegen  Epikur. 
Diodor  glaubt  mit  der  Stoa  an  die  Mantik  und  schreibt  mit 
Poseidonios  bei  Cic.  De  div.  I  30,  63  namentlich  den  Sterbenden 
eine  natürliche  Fähigkeit  zum  Weissagen  zu,  meint,  dass  die 
Helden  der  Vorzeit  durch  ihre  Verdienste  um  die  Menschheit  Götter 
oder  Heroen  würden,  gestattet  unter  Umständen  den  Selbstmord. 
Zum  Teil  will  B.  die  stoischen  Ansichten  des  Diodor  auf  Po- 
seidonios zurückführen,  so  auch  den  Exkurs  über  Charondas  und 
Zaleukos. 
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K.  Maier,  Darstellung  des  philosophischen  Standpunktes  des  Horaz. 

Progr.  des  Königl.  deutschen  Staatsgymn.  in  Kremsier  1888. 

S.  1—33. 
M.  bespricht  die  zwischen  epikureischen,  stoischen  und  volks- 
tümlichen Anschauungen  schwankenden  Ansichten  des  Dichters 
über  die  Götter,  die  epikureische  Darlegung  über  die  Entwickelung 
des  menschlichen  Geschlechtes  in  Sat.  13,  99ff.,  den  Verzicht  auf 
die  Unsterblichkeit,  die  epikureische  Auüt'orderung  zum  Genüsse 
des  Augenblicks.  Für  die  ethischen  Ansichten  des  Horaz  sind  dem 
Verf.  gerade  die  schlagendsten  Parallelen  aus  der  philosophischen 
Litteratur  entgangen.  Sehr  viel  Gründlicheres  findet  man  in  Kiess- 
lings  Kommentar,  in  Useners  Epicurea  (s.  den  Index),  bei  Heinze  De 
Horatio  Bionis  imitatore,  Hense,  Teletis  reliquiae.  Zu  vergleichen 
ist  zu  S.  16  Epicurea  fr.  204  (s.  auch  Sat.  II  6,  95).  Epikur  a.  0. 
ist  Original  von  Epist.  I  11,  23  neu  dulcia  differ  in  annura,  wodurch 
die  Lesung  der  epikurischen  Spruchsammlung  Xr.  14  ah  os  avot- 
ßaÄXr,  To  /aipov  (statt  tov  x7.[f>ov)  bestätigt  wird.  Höchst  interessant 
ist  die  Uebereinstimmung  von  Hör.  Sat.  II  2,  79:  Die  Schwelgerei 
affigit  humo  divinae  particulam  aurac  und  Philo  De  animalibus 
47 :  reputamus  nosmet  ipsos,  ut  poetae  dicunt,  diis  proximos  factos 
fuisse  semine  et  propinquos  geueratione;  verum  a  cibo  exiguo 
potuque  superati  humi  iacemus  ab  alto  caelo  cadeutes. 

Fr.  Oettl,  Lucans  philosophische  Weltanschauung.  Brixen  1888. 
Progr.  des  F.  B.  Privat-Gymnasiums.  21  S. 
Die  philosophische  Weltanschauung  Lucaus,  für  welche  die 
bei  ihm  so  beliebten  langatmigen  Exkurse,  Reden,  Sentenzen  ein 
beträchtliches  Material  liefern,  wird  hier  m.  W.  zum  ersten  Male 
gründlicher  untersucht.  Zur  Sprache  kommt  der  stoische  Panthe- 
ismus, die  Weltentstehung  aus  dem  Feuer  und  ihre  Auflösung  im 
Weltenbrande,  der  Fatalismus,  der  Vorsehungs-  und  Weissagungs- 
glaube, die  Psychologie  der  Stoa  und  ihr  eigentümlicher  Unsterb- 
lichkeitsglaube, neben  dem  wie  bei  Sen.  und  Epictet  sich  skep- 
tische Aeusserungen  finden,  die  Anordnung  der  Elemente,  die  Er- 
nährung der  Gestirne  aus  dem  Wasser,  die  von  Seneca  übernom- 
menen  physikalischen    Theorieen,    das    naturgemässe   Leben,    die 
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Freiheit  von  Affekten,  das  xaTopöfofxa,  die  Gesellschaftstheorie  und 
der  Kosmopolitismus,  der  Selbstmord. 

Neues  Material  wird  freilich  kaum  aus  Lucan  für  die  Lehre 
der  Stoa  zu  gewinnen  sei,  ausser  vielleicht  für  die  Eschatologie  und 
den  Weissagungsglauben  (S.  4.  12  ff.)-  ^ber  jedenfalls  zeugt  der 
stoische  Dichter  für  den  gewaltigen  Einfluss,  den  der  Stoicismus, 
der  fast  Religion  der  Gebildeten  geworden  war,  auf  die  Gemüter 
ausübte. 

Genauer  hätte  untersucht  werden  sollen,  in  wie  weit  die 
stoischen  Gedanken  Lucans  aus  den  Schriften  seines  Oheims  her- 
zuleiten sind.  Jedenfalls  erklärt  sich  Lucans  Stoicismus  nicht 
nur  aus  dieser  literarischen  Abhängigkeit,  sondern  auch  aus  dem 
Bündnis,  das  diese  Philosophie  mit  der  aristokratischen  Opposi- 
tionspartei einging.  Catos  ablehnendes  Verhalten  gegen  Befragung 
des  Orakels  (S.  1)  hat  seine  Parallele  bei  Epiktet  D.  II,  7.  Zu 
der  Gleichgiltigkeit  der  verschiedenen  Todesarten  (S,  4)  s.  Sen. 
Ep.  92,  34.  De  remed.  fort.  V,  2,  zur  Episode  über  die  Nilüber- 
schwemmungen (S.  12)  Diels,  Ber.  der  preuss.  Akad.  1886. 

Secundus. 

1)  J.  Bachmann,    Secundi  philosophi  Taciturni  vita  ac  sententiae 

secundum  codicem  aethiopicum  etc.     Berlin  1887.     44  S. 

2)  Ders. ,    Die  Philosophie    des  Neopythagoreers  Secundus,   lingui- 

stisch-philosophische Studie.     Berlin  1888. 

3)  P.  Cassel,  Mischle  Sindbad,  Secundus-Syntipas,  edirt,  emendirt 

und  erklärt.  Einleitung  und  Deutung  des  Buches  der  sieben 
weisen  Meister.  Berlin  1888. 
Der  Verf.,  der  in  seiner  Dissertation  (das  Leben  und  die  Sen- 
tenzen des  Phil  Sek.,  Halle  1887)  den  äthiopischen  Text  der  Se- 
kundus-Fabel  mitteilt,  giebt  in  der  ersten  Arbeit  eine  genaue  la- 
teinische Uebersetzung  des  Lebens  und  des  ersten  Teiles  der  Sen- 
tenzen aus  dem  Aeth.,  in  der  zweiten  S.  23  ff.  eine  deutsche  Ueber- 
setzung des  zweiten  (christlichen  Teiles)  der  Sentenzen.  In  dieser 
letzten  zusammenfassenden  Schrift  erörtert  er  zunächst  die  Frage 
nach  dem  Grundtext  der  Fabel,  geht  von  dem  Nachweis  aus,  dass 
die  Sentenzen  erst  später  mit  der  Vita,  deren  griechischer  Ursprung 
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feststeht  (vgl.  De  vita  S.  9  ff.),  verbunden  wurden,  zeigt  dann  aber 
auch,  dass  nach  den  griechischen,  rein  heidnischen  Sentenzen, 
deren  Text  S.  17 — 22  mitgeteilt  wird,  erst  die  christliche  arabische 
Ueberarbeitung  zurechtgemacht  ist  (aus  ihr  floss  die  äthiopische 
Version).  In  der  That  machen  die  griechischen  Sentenzen,  die 
wohl  wie  die  Biographie  im  2./3.  Jahrh.  (S.  44)  entstanden  sind, 
soweit  ich  ohne  Kenntnis  der  orientalischen  Texte  urteilen  kann, 
durchaus  den  Eindruck  des  Originals;  ich  weise  besonders  hin  auf 
avöptuTToc  .  .  -öyr^z  r.(xv{'nrj\  und  auf  die  nur  auf  griechischem  Bo- 
den verständliche  17.  Frage  -i  isxi  ixovoixa/oc  (so  die  schöne  Kon- 
jektur Bachmanns  st.  [iovot/oc),  welche  an  die  philosophische  Ab- 
neigung gegen  das  Athletenwesen  (Quaest.  Muson.  7)  erinnert.  Die 
Art  der  Aneinanderreihung  verschiedener  Definitionen  in  Bilder- 
sprache erinnert  z.  B.  an  einen  Nilus  zugeschriebenen  Traktat  De 
octo  vitiis.  Die  allgemeine  asketische  Tendenz,  auch  der  reine 
Gottesbegriff,  der  in  den  Sentenzen  hervortritt,  war  so  allgemein 
verbreitet,  dass  mir  ein  Zusammenhang  mit  dem  Xeupythagoris- 
mus  (S.  45  ff'.)  doch  mit  Zeller  keineswegs  notwendig  erscheint. 
Warum  der  Secundus  der  Sage  nicht  eine  Ausgestaltung  des  Se- 
cundus  'E-to'jpoc  (nicht  'E-tÖupo;  S.  47)  bei  Philostratus  und  Suid. 
sein  kann,  sehe  ich  nicht  ein.  Dieser  wird  'Af>-/;vGtw?  genannt. 
Die  Fabel  des  griechischen  Textes  spielt  hauptsächlich  in  Athen, 
im  äth.  wird  Sekundus  nach  Athen  studiren  geschickt.  Im  1.  An- 
hang giebt  B.  den  arabischen  Text  der  in  den  Secundus  überge- 
gangenen Milchmädchenfabel  aus  Sindbad,  im  3.  Anhange  vier 
neue  lateinische  Versionen  des  Sekundus.  Dankenswert  ist  auch 
die  üebersicht  über  die  reiche  neue  Sekundus-Litteratur  S.  64  ff". 

3)  P.  Cassel  sieht  S.  313  ff.  die  Sekundussage,  für  die  inter- 
essante Parallelen  angeführt  werden,  als  manichäische  Verarbeitung 
und  zum  Teil  Verzerrung  der  in  ihi'em  ursprünglichen  Sinne  gar 
nicht  mehr  verstandenen  Sindbadsage  an.  Sekundus  „war  ursprüng- 
lich ein  Buddha,  ein  (^'ramaua  oder  Bhikku,  der  durch  Schweigen 
die  Apate  überwindet  —  und  im  Weibe  das  Bild  der  Apate  dar- 
stellt" (S.  332).  Die  Gründe  für  diese  Ansicht  haben  mich  ebenso 
wenig  überzeugt  wie  die  Annahme  eines  Zusammenhangs  des  Pytha- 
goras    (S.  31ff),    Heraklit  (S.  81.  88.  97)   Demokrit    (S.  81)    mit 
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buddhistischer  Lehre.  S.  319  werden  gar  die  bekannten  weiber- 
feindlichen Verse  griechischer  Dichter  „aus  der  krassen  Selbstge- 
rechtigkeit orientalischer  Weltanschauung"  abgeleitet.  S.  348 — 353 
giebt  der  Verf.  einen  leider  nicht  sehr  korrekten  Abdruck  der 
griechischen  Sekundus-Yita. 

Florilegien. 

Eine  alphabetisch  geordnete,  mit  dem  3.  Teile  des  Florilegium 
Monacense  und  der  von  Wachsmuth  edirten  AViener  Sammlunsr  eng 
zusammenhängende,  aber  sehr  viel  reichhaltigere  Apophthegmeu- 
sammlung  veröffentlicht  Sternbach,  Wiener  Studien  IX.  X.  XI. 
Der  Werth  dieser  Publikation  liegt  ausser  in  einer  Reihe  neuer 
Apophthegmen,  auch  von  Philosophen,  darin,  dass  die  Zeugnisse 
aus  der  gesammten  sonstigen  Litteratur  gesammelt  und  so  auch 
eine  bequeme  Uebersicht  über  die  sich  oft  widersprechenden  Lem- 
mata geschaffen  ist.  —  H.  Schenkl  giebt  Wiener  Studien  VIII 
262  —  281  das  Original  der  von  Gildemeister  Hermes  IV  81  ff.  in 
syrischer  Uebersetzung  edirten  pythagoreischen  Sprüche,  Wiener 
Studien  XI,  1 — 41  ein  aus  Apophthegmen  und  Gnomen  gemischtes 
Florileg  ("Aptsrov  xal  Tpüitov  ndbr^ai)  heraus,  bespricht  de.ssen 
Ueberlieferung  und  Quellen.  Im  Programm  des  Wiener  akad. 
Gymu.  1888  veröffentlicht  derselbe  das  Florileg  cpi>v'jao9a>v  X0701. 

Nachtrag. 

V.  ScALA,  Die  Studien  des  Polybios.     Stuttgart  1890. 

Der  Verf.  wiTl  die  gesammte  Geistesbildung  und  Weltanschauung 
des  Geschichtsschreibers  sowie  die  Bedingungen  und  Einflüsse,  unter 
denen  sie  zu  Stande  gekommen  ist,  darlegen.  Ein  grosser  Teil 
dieses  ersten  Bandes  bebandelt  das  Verhältnis  des  Pol.  zur  Philo- 
sophie, zu  Heraklit,  Plato,  Aristoteles,  der  Stoa.  Ausser  zwei 
direkten  Citaten  des  Heraklit  —  mit  Recht  hält  der  Verf.  XII 
27,  1  an  den  Namen  des  Heraklit,  den  Herodot  reproducirt,  fest 
—  finden  sich  bei  ihm  manche  wohl  durch  die  Stoa  vermittelte 
Anklänge  an  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  und  vom  ewigen 
Fluss  der  Dinge.  Interessant  sind  auch  die  S.  90  hervorgehobenen 
Berührungen  mit  der  Schrift  Dspl  oiotiTy;;.     Von  besonderem  Wert 
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sind  die  Ausführungen  über  die  Quellen  des  6.  Buches;  nur  wäre 
hier  die  Mischung  platonischer,  peripatetischer,  stoischer  Ideen, 
die  in  besonderen  Abschnitten  zur  Sprache  kommen,  besser  im 
Zusammenhange  und  im  engen  Anschluss  an  die  Gedankenfolge 
des  Textes  des  Pol.  zur  Darstellung  gekommen.  Platonisch  ist 
z.  B.  der  Gedanke  des  Wechsels  im  Staatenleben  (S.  104),  plato- 
nisch und  peripatetisch  die  Annahme  grosser  Wasser-  und  Feuer- 
verheerungen und  eines  neuen  Anfangs  der  Kultur  (108  ff.  wichtig 
auch  Macrobius  in  Somn.  Scip.  II  10)  —  auf  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Menschengeschlechts  geht  Pol.  nicht  ein  — -,  der  Ver- 
gleich der  Menschheit  mit  der  Herde  (S.  110).  Die  Lehre  von  den 
drei  Verfassungen  und  ihren  Abarten,  die  Auffassung  vom  König- 
tum und  von  den  Rechten  einer  guten  Aristokratie,  die  Darlegung 
der  Ursachen  für  den  Sturz  des  Königtums  und  der  Aristokratie 
weisen  mannigfaltige  Beziehungen  zu  Aristoteles  auf  (S.  136  ff.). 
Dennoch  sind  hier  die  platonischen  und  peripatetischen  Gedanken 
vielfach  so  eigenartig  umgewandelt,  mit  spätem,  besonders  stoischen 
Anschauungen  (so  die  Ausführung  über  die  Entstehung  der  Pflicht 
Kap.  5.  6)  so  untrennbar  verbunden,  dass  wir  diesen  ganzen  Ideen- 
kreis und  also  auch  die  Benutzung  der  beiden  Philosophen  bereits 
der  philosophischen  Quelle  des  Pol.  zuschreiben  müssen.  Es  ge- 
lingt nur  dem  Verfasser  in  den  Fragmenten  des  Hippodamos  bei 
Stob,  eine  aus  ganz  ähnlichen  Elementen  gebildete  Staatslehre  auf- 
zuweisen. Namentlich  die  Lehre  vom  Kreislauf  der  Verfassungen, 
welche  eine  Reihe  von  Begriffen  der  Behandlung  des  kosmischen 
Problems  entlehnt,  wie  wir  sie  namentlich  bei  Okellos  (nach  Krito- 
laos  S.  243)  lesen,  berührt  sich  eng  mit  Pol.  Der  Grundton  auch 
dieser  Quelle  scheint  stoisch  zu  sein.  Durchaus  stoisch  ist  auch 
bei  Hippodamos  (Stob.  43,  94)  der  Gegensatz  Xu-yj  und  tovo?  — 
TjoovTj,  und  der  Gedanke  ip'j'a-suovt'.  ok  xol  jxsv  tiovoi  -a  a-,'7.öa  toi; 
avöpa)-oic,  Tai  os  Yjoovai  xa  xotxot.  Aus  diesen  Beziehungen  sowie 
aus  der  U^ebereinstimmung  mit  stoischen  Quellen,  besonders  Cic. 
de  off.  scheint  mir  erwiesen,  „dass  aus  dem  Gedankenkreise  der 
mittleren  Stoa,  deren  Hauptvertreter  Panaitios  ist,  die  Quelle  des 
Pol.  hervorgegangen  ist".  Freilich  möchte  ich  mir  die  Abhängig- 
keit des  Pol.   von   seiner  Quelle  ziemlich   frei   denken;    denn  Pol. 
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war  augensclieiülich  vou  der  stoischen  Weltanschauung  stark  be- 
einflusst,  hatte  sich  diese  auch  in  persönlichem  Verkehr  mit  Pa- 
naitios  innerlich  teilweise  angeeignet,  wie  mir  doch  die  vielen 
stoischen  termini  (z.  B.  sTzi^okri)  bei  ihm  zu  beweisen  scheinen. 
Er  brauchte  nicht  alle  seine  stoischen  Ideen  aus  litterarischen 
Quellen  zu  entnehmen,  er  konnte  sie  auch  aus  sich  selbst  heraus 
reproduciren.  Jedenfalls  scheint  mir  die  Fassung  der  Gedanken 
selbst  in  den  am  meisten  übereinstimmenden  Stellen  bei  Pol.  und 
Hipp,  zu  verschieden,  um  geradezu  von  einer  gemeinsamen  Quelle 
reden  zu  können. 

S.  153  ff.  macht  der  Verf.  die  Bekanntschaft  des  Pol.  mit 
Schriften  des  Demetrius  von  Phaleron  wahrscheinlich.  Einen  grossen 
Einfluss  auf  ihn  scheint  besonders  die  Schrift  Ocpl  Tu/r|C  geübt  zu 
haben,  die  er  ausdrücklich  citirt  und  der  er  die  namentlich  in  den 
altern  Teilen  seines  Werkes  vorherrschende  Schicksalsidee  zu  ver- 
danken scheint.  Die  Grundgedanken  der  Schrift  des  Demetrius 
sucht  v.  Scala  aus  Plut.  Cons.  ad  Apoll,  c.  4 — 6  zu  gewinnen.  Doch 
lässt  die  auch  durch  die  reichen  Sammlungen  v.  Scalas  erwiesene 
weite  Verbreitung  und  Volkstümlichkeit  der  Schicksalsidee  oft  frag- 
lich erscheinen,  ob  die  Uebereinstimmung  zwischen  Pol.  und  Plut. 
zur  Annahme  einer  Abhängigkeit  von  Demetrius  berechtigt. 

Nur  die  wichtigsten  Teile  des  an  fruchtbaren  Anregungen 
reichen  Werkes  konnte  ich  hier  berühren  und  verweise  im  übrigen 
auf  meine  Besprechung  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1890  No.  14. 


X. 

Bericht  über  die  neuere  Pliilosopliie  bis  auf 
Kant  für  die  Jahre  1888  und  1889 

Von 
Benno  £rduianu  in  Halle  a.  S. 

Sechster  und  letzter  Teil 

Auf  die  deutsche  Philosophie  zwischen  Wolff  und  Kant 
sowie  auf  Rousseau  beziehen  sich  folgende  Schriften  und  Abhand- 
lungen: 

1.  Al.  NicoLADONi.  Christian  Thomasius.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  der  Aufklärung.  Mit  dem  Bildnisse  des  Thomasius. 
VIII  u.  104  S.  8".  Berlin,  Stuhrsche  Buchhandlung,  1888. 
Nicoladonis  Buch  ist  eine  lebendig  geschriebene  Skizze  des 
Lebens  und  der  Meinungen  von  Chr.  Thomasius.  Anschaulich 
hebt  sich  die  Gestalt  des  in  seinen  Leipziger  und  seinen  ersten 
Hallenser  Jahren  unruhigen  Neuerers  von  dem  Hintergründe  der 
Zeitströmungen  ab,  für  dessen  Entwurf  die  Schilderungen  Julian 
Schmidts  und  Paulsens  die  hauptsächlichen  Umrisse  geliefert 
haben.  Im  Einzelnen  verrät  sich  allerdings  mehrfach  der  Maugel 
an  selbständigen  Studien;  so  in  der  Charakteristik  des  späteren 
Pietismus  und  des  Zustandes  der  Universität  Halle  in  den  ersten 
Jahrzehnten  ihres  Lebens.  Aus  gleichen  Gründen  ist  manches 
falsch  gezeichnet,  was  die  Entwicklungsbedingungen  der  philoso- 
phischen, speciell  *der  naturrechtlichen  Meinungen  des  vom  Mysti- 
cismus  zum  Empirismus  schwankenden  Eklektikers  darstellen  soll. 
Besser  ist  es  dem  Verf.  gelungen,  den  Tatbestand  dieses  Eklekticis- 
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mus  selbst  zu  veranschaulichen.  Denn  eine  frische  Veranschau- 
lichuug,  keine  eindringende  Analyse  ist,  was  wir  im  dritten  und 
vierten  Kapitel  über  Thomasius  als  Philosophen  und  Juristen 
lesen. 

2.  Jak.  Minor.     Christian  Thomasius.    Vierteljahrsschrift  für  Litte- 

raturgeschichte,  hrsg.  von  B.  Seuftert.  I.  1888,  S.  1—9. 
Warme    und    treffende  Worte    über    die  Bedeutung    von  Chr. 
Thomasius,  insbesondere  für  die  Entwickelung  der  deutschen  Prosa- 
litteratur.     Die  philosophische  Stellung    von  Thomasius    wird    nur 
gestreift. 

3.  Karl    Jakoby.      Die    ersten    moralischen   Wochenschriften    in 

Hamburg  vom  Anfange  des  siebzehnten  Jahrhunderts.    Progr. 

des  Wilhelm-Gymnasiums  in  Hamburg  1888,  48  S.  4". 
Die  sorgsame  Arbeit,  welche  wesentlich  für  die  litterarhistorische 
Spezialforschung  Bedeutung  hat,  lässt  erkennen,  dass  die  ersten 
deutschen  moralischen  Wochenschriften,  deren  sich  Hamburg,  nicht 
Zürich  rühmen  darf,  für  die  wissenschaftliche  Entwicklung  der 
philosophischen  Probleme  ohne  Bedeutung  sind.  Für  die  päda- 
gogische Bewegung  am  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  bieten 
diese  vergessenen  Schriften  einiges  Material.  Das  Schlussverzeichnis 
von  99  in  Hamburg  erschienenen  Zeitschriften  des  vorigen  Jahr- 
hunderts ist  bibliographisch  wertvoll. 

4.  Johannes    Dembrowski.     Studien    über    Lessings    Stellung    zur 

Philosophie.    Erster  Theil.    Progr.  des  Wilhelm-Gymnasiums 
in  Königsberg  i.  Pr.  1888,  72  S.  4°. 
Soll  zugleich  mit  dem  zweiten  Teil,   der  mir  noch  nicht  vor- 
liegt, besprochen  werden. 

5.  R.  Wahrenholtz.     Jean-Jacques  Rousseau.     Leben,   Geistesent- 

wicklung und  Hauptwerke.     VI  u.  176  S.  8".     Renger'sche 

Buchhandlung.     Leipzig  1889. 
Die  Arbeit  des  um  die  Erforschung  der  neueren  französischen 
Litteratur    verdienten  Verfassers    will    „eine    auf  die  Hauptsachen 
beschränkte  und  allgemeinverständlich  gehaltene  Biographie"  geben. 
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Obgleich  sie  auf  Quellenstudien  beruht  und  auch  die  neuere  Litte- 
ratur  über  Rousseau  berücksichtigt,  bringt  sie  über  die  philoso- 
phischen, naturrechtlichen  und  pädagogischen  Gedanken  Rousseaus 
und  ihre  Einordnung  in  die  mannigfachen  Gedankenströmungen  der 
französischen  Aufklärung  nichts  wesentlich  Neues. 

6.  P.  J.  MöBius.     J.-J.   Rousseau's  Krankheitsgeschichte.     VIII  u. 
192  S.  8".     Leipzig,  C.  F.  W.  Vogel,  1889. 

Eine  psychiatrische  Monographie  eines  Neurologen  über 
Rousseaus  oft  erörterte  Krankheit.  Möbius  erklärt:  „Rousseau 
war  eine  neuropathische  Natur  und  litt  in  der  zweiten  Hälfte 
seines  Lebens  an  der  als  kombinatorischer  Verfolgungswahn  zu 
bezeichnenden  Form  der  Paranoia." 

Die  schwierige  Begründung  dieser  Charakteristik  ist,  soweit 
ein  Laie  dies  zu  beurteilen  vermag,  dem  Verf.  wol  gelungen.  Er 
beobachtet  als  wolwollender,  unbefangener  Sachverständiger  Rous- 
seau auf  seinem  ganzen  Lebenswege.  In  Folge  gründlicher  Kennt- 
nis und  einsichtsvoller  Würdigung  der  biographischen  Litteratur 
erliegt  er  den  lockenden  Gelegenheiten,  von  seinem  Thema  abzu- 
schweifen, nirgends.  Den  Untergrund  der  Ereignisse,  au  denen 
Rousseaus  Wahn  sich  betätigte,  schildert  er  überall  hinreichend. 
Mit  der  Zurückhaltung  des  Kundigen  hat  er  das  Material  der 
Schriften  und  Briefe  Rousseaus  auf  die  Belege  für  seinen  Zweck 
geprüft,  und  dadurch  manches  bei  Seite  geschoben,  was  der  Un- 
orientirte  geneigt  sein  möchte,  den  Symptomen  der  Krankheit  zu- 
zurechnen. Andrerseits  hat  er  schärfer  als  seine  Vorgänger  das 
Bezeichnende  gesehen.  Was  er  aus  den  Briefen  und  Selbstschil- 
derungen Rousseaus  wörtlich  anführt,  erweckt  nirgends  den  Ein- 
druck unnötiger  Breite. 

In  Rousseaus  Brief  an  Hume  vom  10.  Juli  1766  findet  der 
Verf.  die  ersten  Spuren  der  Paranoia,  die  den  vereinsamenden 
Schwergeprüften  trotz  aller  Zustände,  in  denen  sie  scheinbar  auf- 
hört, nicht  mehr  verlässt. 

Auch  der  Philosoph,  der  Rousseaus  Gesamtleistungen  zu  wür- 
digen unternimmt,  darf  die  Kenntnisnahme  der  lehrreichen  Arbeit 
nicht  unterlassen;   sie  ist  ungleich  besser  als  die  frühere  Abhand- 
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lung  von  J.  Hildebraud.     Die  neuere  Arbeit  von  Chätelain  (Paris 
1890)  habe  ich  nicht  gesehen. 

7.  Karl  Schneider.     Rousseau    und    Pestalozzi.      Zwei    Vorträge. 

4.  Aufl.,  63  S.  8".  Berlin,  Gaertner,  1889. 
Die  historischen  Beziehungen,  die  Rousseau  in  die  Philosophie 
der  Aufklärung  eingliedern,  sowie  diejenigen,  welche  Pestalozzi 
einerseits  mit  Fichte,  andrerseits  mit  Herbart  verbinden,  fallen 
aus  dem  Rahmen  feinsinniger  Charakteristik  der  Gesamtleistungen 
beider  Persönlichkeiten,  der  die  Vorträge  begrenzt,  begreiflicher 
Weise  heraus. 

8.  Peteu   Garbovicianu.     Die    Didaktik  Basedows    im   Vergleiche 

zur    Didaktik   des    Comenius.     82  S.     8°.     Leipziger    J.  D. 
Bucarest  1887. 
Eine  fleissige  Zusammenstellung  ohne  philosophischen  Gehalt. 

9.  M.  Keyserling.     Moses  Mendelssohn.    Sein  Leben  und  Wirken. 

Zweite  vermehrte  und  neu  bearbeitete  Auflage.  X  u.  548  S. 
8°.  Leipzig,  Hermann  Mendelssohn  1888. 
Die  wissenschaftlichen  Fragen,  welche  Mendelssohns  Lehre, 
ihre  Entwicklung  und  ihre  Einwirkung  auf  die  Psychologie,  Ethik 
und  Aesthetik,  in  den  letzten  Schriften  auch  auf  die  Metaphysik, 
an  den  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  stellt,  treten  in  der 
anziehenden  Schilderung  des  Verfassers  zurück.  Das  Buch,  das 
nach  25  Jahren  «aufs  neue  wesentlich  umgearbeitet  erscheint,  sollte 
eine  möglichst  populäre  Darstellung  sein. 

10.  Otto  Ziegler.     Joh.  Nik.   Tetens'    Erkenntnistheorie    in'  Be- 

ziehung auf  Kant.  66  S.  J.  D.  Leipzig,  G.  Fock  1888. 
Eine  umfassende  Würdigung  von  Tetens.  zu  der  die  zahl- 
reichen,  in  der  Kieler  Universitätsbibliothek  vorhandenen  Schriften 
desselben  eine  reiche  litterarische  Grundlage  bieten,  fehlt  uns  noch 
immer.  Was  die  Forschung  unserer  Zeit  bisher  auf  ihn  zurück- 
geführt hat,  war  einerseits  sein  Verdienst  um  die  Entwicklung  der 
Psychologie  seiner  Tage,  andrerseits  die  Beziehung  seiner  erkennt- 
nistheoretischen Lehren  zu  dem  Kriticismus  Kants. 
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Der  Verf.  erörtert  hauptsächlich  Tetens'  Beziehungen  zu 
Kant,  sowol  das  Verhältnis  der  Tetens'schen  Lehren  zu  Kants 
kritischem  Rationalismus  in  der  Dissertation  von  1770,  als  die 
Beziehung  der  späteren  kritischen  Ansichten  Kants  zu  den  Lehren 
von  Tetens.  Er  behandelt  in  dieser  Weise  die  Lehrmeinungen 
über  Sinnlichkeit  und  A'erstand  ausführlich,  kürzer  die  über  das 
Kausalitätsgesetz,  über  den  Gegenstand  als  Erscheinung,  über  Raum 
und  Zeit  und  über  die  drei  Grundvermögen  der  Seele. 

Der  Verf.  stützt  sich  bei  dieser  Untersuchung,  wie  auch  die 
früheren  Bearbeiter  des  gleichen  Themas,  ausschliesslich  auf  Tetens' 
Hauptwerk.  Er  hat  dasselbe  sorgfältig  und  mit  verständigem 
L'rteil  durchgearbeitet.  Neue  Ergebnisse  erreicht  er  jedoch  nicht. 
Seine  Ausführungen  decken  sich  im  Wesentlichen  mit  den  mehr- 
fachen kürzeren  und  ausführlicheren  Darlegungen,  die  in  der  inter- 
pretatorischen  Litteratur  über  Kant  vorhanden  sind.  Allem  An- 
schein   nach   hat  er  unterlassen,  von  diesen  Kenntnis  zu  nehmen. 

Zu  einem  sicheren  Urteil  über  die  sachlichen  Beziehungen 
der  Problemlagen  bei  Tetens  und  Kant  werden  wir  erst  gelangen, 
wenn  die  mannigfachen  Ansätze  zu  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchungen, die  in  der  deutschen  philosophischen  Litteratur  der 
Wolffischen  Schule  und  ihrer  Zersetzungsprodukte  bis  um  1780 
vorhanden  sind,  zusammengefasst  und  kritisch  diskutirt  werden. 

Die  subjektive  Bedeutung  der  Entwicklungen  von  Tetens 
für  die  Problemgestaltung  bei  Kant  pflegt,  so  gering  sie  angesetzt 
wird,  in  Folge  einer  im  Grunde  belanglosen  Aeusserung  Hamanns 
überschätzt  zu  werden.  Festere  Ausgangspunkte  gewäliren  die 
vom  Verf.  nicht  verwerteten  eigenen  Urtheile  Kants  über  Tetens 
(Reflexionen  Kants  2.36,  232).  Charakteristisch  ist  überdies,  dass 
wir  in  den  Reflexionen  Kants  kaum  irgendwo  einer  Auseinander- 
setzung mit  den  Untersuchungen  von  Tetens  begegnen. 

11.  Sigmund  Auerbach.  Ueber  die  bildende  Nachahmung  des 
Schönen  von  K.  Ph.  Moritz  (Deutsche  Litteraturdenkmale 
des  18.  u.  19.  Jahrhunderts,  in  Neudrucken  hrsg.  von  Beruh. 
Seuffert,  Nr.  31;  XLV  u.  45  S.  8".  Gebr.  Henninger,  Heil- 
bronn, 1888). 
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12.  Max  Dessoir.  Karl  Philipp  Moritz  als  Aesthetiker.  Berliner 
I.-D.,  57  S.  8^     Naumburg  1889. 

Die  beiden  tüchtigen  Abhandlungen  stehen  in  charakteristischem 
methodischen  Gegensatz. 

Auerbach  geht  von  einer  Skizze  der  künstlerischen  und  ästhe- 
tischen Entwicklung  von  Moritz  aus,  erörtert  sodann  im  Anschluss 
an  die  (gleichfalls  abgedruckte)  Abhandlung  von  1785  die  Be- 
ziehungen des  Philosophen  zu  Mendelssohn,  analysirt  darauf,  nach 
kurzen  Hinweisen  auf  das  Verhältnis  von  Moritz  zu  Fichte,  ein- 
gehend die  Hauptabhandlung  von  1788,  bespricht  weiter  ihre  Auf- 
nahme besonders  in  den  Weimarer  Kreisen,  und  schliesst  mit 
kurzen  Bemerkungen  über  das  Programm  von  1795. 

Dessoir  holt  weiter  aus.  Er  verweist  im  Anfang  kurz  auf  die 
zweifellosen  Abhängigkeitsbeziehungen  von  Moritz  zu  Goethe  und 
besonders  zu  Herder,  die  wahrscheinlichen  zu  Winckelmann  und 
Shaftesbury,  bespricht  darauf  die  Verwandschaft  der  ästhetischen 
Auffassungen  der  drei  letztgenannten,  und  skizzirt  sodann  mit  viel- 
seitiger Litteraturkenntnis  die  ästhetischen  Auffassungen  der  Zeit- 
genossen von  Moritz  bis  1787  über  „Kopie  oder  Ideal",  „die  Schön- 
heit der  Natur",  „das  Kunstwerk",  „die  Natur  des  Genius"  und 
den  „Geschmack".  Darauf  folgt  (S.  28—38)  eine  psychologische 
Analyse  der  Persönlichkeit  von  Moritz,  und  endlich  eine  Charakte- 
ristik seiner  ästhetischen  Ansichten,  in  speziellem  Anschluss  an  die 
Thesen  des  nachgelassenen  Programms. 

Beide  Abhandlungen  ergänzen  unser  Wissen  um  die  Ent- 
wicklung der  ästhetischen  Fragen  im  vorigen  Jahrhundert  in  einem 
vom  Strom  der  Tradition  überspülten,  jedoch  nicht  unwesentlichen 
Punkt.  Zu  vollständiger  Aufhellung  des  historischen  Zusammen- 
hanges fehlt  der  analytischen  Untersuchung  Auerbachs  allerdings 
eine  hinreichend  breite  Grundlage,  dem  synthetischen  Verfahren 
Dessoirs  die  nur  auf  analytischem  Wege  erreichbare  bestimmte, 
specielle  und  klare  Einordnung  der  Gedanken  von  Moritz  in  den 
Problembestand  seiner  Zeit.  Gegen  die  Ueberschätzung  des  Ein- 
flusses von  Goethe  auf  Moritz,  die  in  den  Weimarer  Kreisen  vor- 
handen war,  erheben  beide  Verf.  berechtigten  Widerspruch. 


XI. 

Rassegna. 

Delle  opere  pubblicate  in  Italia  sulla  storia  della  filosofia 
antica  negli  anni  1888 — 1889. 

Per 
Alessandro  Chiappelli. 

Gli  studi  sulla  filosofia  antica  che  dettero  tanto  splendore  al 
periodo  umanistico  del  nostro  Rinascimento,  non  furono  mal  uegletti 
in  Italia,  e,  anche  nell'  ultimo  ventennio,  dopo  i  diligenti  lavori 
del  Bertini,  le  traduzioni  dei  dialoghi  platonici  del  Bonghi.  del 
Ferrai  e  dell'  Acri,  della  Psicologia  d'Aristotele  del  Barco,  le  me- 
raorie  storiche  del  Labriola,  del  Tocco,  del  Masci  e  di  altri  di- 
mostrarono  che  la  gloriosa  tradizioue  non  si  era  smarrita.  Negli 
Ultimi  anni,  questi  studi  sembra  abbian  preso  maggior  vigore  e 
lai'ghezza,  aiutati  dalla  critica  filologica  applicata  anche  ai  testi  dei 
classici  filosofici,  della  quäle  anche  l'Italia  ha  dati  ottimi  esempi, 
neir  edizione  del  Filopono  del  Vitelli,  del  Protreptico  di  Giamblico 
del  Pistelli,  e  dei  frammenti  delF  Etica  d'Epicuro  del  Comparetti, 
ben  note  anche  in  Germania. 

Nei  due  anni  1888 — 89,  gli  studi  risguardanti  la  filosofia  greca 
sono  stati  in  Italia  assai  numerosi  e  degni  di  considerazione.  La 
maggior  parte  di  essi  riguarda  alcuni  punti  particolari  del  periodo 
piü  antico  delle  filosofia  greca,  dai  quali,  percio,  comincio,  seguendo 
Fordine  storico  dei  loro  argomenti. 

R.  Pasquinelli,  Le  Nozioni  del  Diritto  e  dello  Stato  nella  civiltä 
e  nella  filosofia  dei  Greci  prima  di  Socrate  (Rivista  ital.  di 
Filosofia  anno  IV.  1889). 
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E  una  esposizione  semplice  e  chiara  dei  concetti  morali  clelP  an- 
tica  civilta  ellenica,  e  dei  filosofi  presocratici;  nella  quäle,  non 
apparisce  pretesa  alcuna  di  novitä  scientifica.  Ma  poiche  anche 
una  esposizione  elementare  di  tal  natura  occorre  sia  fondata  sopra 
una  esatta  conoscenza  delle  fonti  e  dei  resultati  della  critica  re- 
cente,  convien  dire  che  per  questo  rispetto  l'A.  non  dimostra  una 
sufficiente  preparazione.  Se  cosi  non  fosse,  non  avrebbe  dimenti- 
cato  tra  i  filosofi  ionici  Anassimandro ,  ne  avrebbe  posto  sulla 
stessa  linea  degl'  ionici  antichi  Archeiao;  e  nel  cenno  che  da 
deir  etica  Pitagorica,  non  avrebbe  attribuito  a  Pitagora  la  dottriua 
deir  unita  e  della  dualita,  e  una  dottrina  teologica;  cio  che  non 
e  piii  lecito  dopo  le  osservazioni  dello  Zeller  e  di  altri.  E  nem- 
meno  avrebbe  attribuito,  senz'  altro,  alla  scuola  di  Pitagora  il  cosi 
detto  Carme  Aureo.  In  generale  poi  l'A.  sa  dire  degli  antichi 
filosofi  molto  piii  di  quello  che  non  apparisca  dei  loro  frammenti. 

S.  Cognetti-De  Maetiis,  L'Istituto  Pitagorico  (atti  della  R.  acca- 
demia  delle  Scienze  di  Torino.  vol.  XXIV.  1889). 
Questo  scritto  non  e  che  un  capitolo  d'una  vasta  opera  che 
l'A.  ha  consacrato  allo  studio  dei  Socialismo  Antico  (Torino  1888), 
nella  quäle  ha  avuto  occasione  di  trattare  alcuni  punti  delle  dottrine 
economiche  e  sociali  di  Piatone  e  d'Aristotele,  e  di  discutere 
alcune  questioni  relative  ai  rapporti  storici  e  letterari  della  Re- 
pubblica  platonica.  All'  A.,  che  e  ben  noto  come  economista  e 
latinista  in  Italia  e  fuori,  non  fa  certo  clifetto,  anche  in  questa 
memoria,  ne  l'estesa  erudizione  ne  l'acutezza.  Giova  anzi  notare 
come  egli  abbia  saputo  trarre  abilmente  partito  dai  frammenti  dei 
poeti  comici  dei  quarto  secolo,  dove  si  allude  ai  Pitagorici  dei 
tempo;  frammenti  che,  per  questo  rispetto,  meriterebbero  forse  di 
essere  piii  considerati  di  quel  che  sono.  Ma  quanto  all'  antico 
Pitagorismo  anteriore  a  Filolao,  le  affermazioni  dell'  a.  non  sono 
sempre  esatte,  ne  i  risultati  delle  suo  ricerche,  persuasivi.  Dove 
parla  dei  piii  antichi  scrittori  greci  che  alludono  'a  Pitagora 
(p.  25),  non  si  vede  perche  parli  d'Eraclito  prima  che  dei  noti 
versi  di  Senofane,  e  perche  citi  solo  il  fr.  17  (Byw.)  non  il  fr,  16; 
e  parlando  dei  luoghi  erodotei,   non  citi  il  luogo  cosi  controverso 
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II,  81,  del  quäle  ha  cosi  egregiamente  trattato  di  recente  lo  Zeller 
(Sitzungsber.  der  Berliu.  Akademie  XLV,  1889  p.  10  e  segg. 
deir  estr.).  Anche  l'espressione  di  Callicratide  (Fragm-.  philos.  II, 
29  M.)  che  egli  cita  a  p.  22  uon  pars  rettamento  interpretrata 
dair  autore.  AI  quäle  avremmo  augurato  di  non  mettere  la  sua 
vasta  dottrina  e  il  suo  ingegno  a  servigio  d'uua  tesi  cosi  infelice 
com'  e  quella  dello  Schroeder  sulle  relazioni  del  Pitagorismo 
coli"  India.  Certa  l'A.  non  manca  di  aggiungere  alle  analogie  e 
alle  assonanze  rilevate  dal  critico  tedesco,  dei  ravvicinamenti  suoi 
ed  originali,  i  quali,  in  ogni  modo,  giovano  sempre  ad  illustrare 
la  storia  del  pensiero  e  delle  dottrine.  Ma  oltreche  queste  non 
dimostrano  piü  che  le  prime  una  vera  dipendenza  storica  del  Pita- 
gorismo dalla  cultura  Indiana,  TA.  tralascia  di  approfondire  le  ri- 
cerche  di  quei  termini  medi  storici  che  avrebber  reso  possibile 
quella  relazioue.  La  questione  sul'  influsso  dell'  Oriente  sulle  origini 
della  fdosofia  greca,  se  anche  non  si  vuol  risolvere  ammettendo 
Tassoluta  autoctonia  di  questa,  non  puo  limitarsi  ragionevolmente 
che  alla  Persia  o  all'  Egitto,  coi  quali  soltanto  si  puo  di- 
mostrare  fossere  in  rapporto  le  colonie  greche  dell'  Asia  Minore 
al  sorgere  della  scienza  greca.  L'a.  all'  incontro  sembra  respin- 
gerc,  come  lo  Schroeder,  ogni  rapporto  del  Pitagorismo  antico 
colla  religione  egiziana,  sebbene  ammetta  pure,  come  di  recente 
il  Cantor,  il  Gomperz  ed  altri,  la  possibilitä  del  viaggio  di  Pitagora 
neir  Egiteo. 

Qui  mi  corre  l'obligo,  non  gradito,  di  accennare  brevemente 
ad  alcuni  miei  scritti,  che  pel  loro  argomento  si  riferiscono  a  questo 
periodo  della  fdosofia  antica. 

1"     Zu  Pythagoras  und  Anaximenes  (nelF  Archiv.  I.  4.  1888). 
2°     Sulla    Teogonia    di    Ferecide    di    Syros    (Rendiconti    della    R. 

accademia  dei  Lincei  vol.  V.  1889.  p.  230—242). 
3  '^     Di  una   epigrafe  sepolcrale  latina  e  della  sua  derivazione  da 

un  epigramma  attribuito  ad  Epicarmo  (Rendiconti  ss.  vol.  V. 

1889.  p.  586—589). 
4"     Sopra    una    opinione    fisica    di  Senofane  (Ib.    vol.  IV.    1888. 

p.  89—95). 
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Nella  seconda  di  queste  memorie  ho  cercato  di  rilevare  le 
difficoltä  che  incontra  Topinione  sostenuta  dal  Diels  (Archiv  I, 
1887.  p.  14  SS.)  e  accolta  dal  Kern  (De  Theogon.  91  ss.)  che  nei 
frammenti  del  mitografo  di  Syros  si  debba  ravvisare  come  un 
riflesso  della  grande  intuizione  di  Anassimandro  sulla  posizione 
centrale  della  terra  come  isolata  nello  spazio'  delF  universo;  ricer- 
cando  quali  sieno  i  punti  di  contatto  fra  la  cosmologia  di  Ferecide 
a  la  teogonia  orfica  ed  esiodea.  II  che  ini  apriva  la  via  a  sta- 
bilire  con  maggiore  verosimiglianza  i  momenti  del  processo  cosmo- 
gonico  rappresentato  nei  miti  di  Ferecide,  i  sui  probabili  rapporti 
colla  ipotesi  cosmogonica  di  Talete,  come  anche  le  affinlta  che 
colla  sua  cosmologia  presentano  alcune  intuizioni  dell'  antico  Pita- 
gorismo. 

3.  Questa  nota  non  si  collega  alla  storia  della  antica  filosofia 
se  non  in  quanto  Fepigramma  che  porta  il  nome  di  Epicarmo 
(Schol.  Hom.  II.  X.  144.  Lorenz,  Leben  und  Schriften  der  Koers 
Epich.  p.  299),  di  cui  l'epigrafe  latina  pubblicata  dal  Gatti  (Bullett. 
della  comm.  Archeol.  Municip.  1887  p.  150)  non  e  che  una  delle 
varie  riproduzioni,  se  non  e  d'Epicarmo  e  pero  molto  antico,  e 
presenta  una  affinitä  non  solo  con  altri  frammenti  epicarmei,  ma 
anche  con  alcune  intuizioni  di  Eraclito. 

4.  Scopo  di  questa  nota  e  di  mostrare  come  uel  fr.  12 
(Karsten)  mentre  Senofane  riproduce  Fintuizione  Esiodea  e  Ferecidea 
della  terra  inferiormeute  perlungata  all'  infinito,  non  afferma  punto, 
come  communemente  credono  gli  storici,  che  tale  sia  anche  Faria 
al  di  sopra  della  terra.  L'aria  o  il  cielo  incombe  sul  disco  terrestro 
come  un  emisferio,  e  la  terra  e  sferica  (secondo  la  notizia  di 
Teofrasto  circa  Senofane)  nei  senso  di  circolare  o  discoide;  onde 
Fintuizione  di  Senofane  e  molto  vicina  a  quella  di  Anassimeue,  e 
si  spiega  Festinzione  dei  soll  e  delle  lune  che  a  lui  attribuisce  una 
notizia  doxografica  (Doxogr.,  355).  Cosi  gia  nella  intuizione  fisica 
di  Senofane  si  trovava  quella  opposizione  di  finito  e  d'infinito 
che  il  Pseudo-Aristotele  (De  Mel.)  gli  attribuisce  in  forma  d'anti- 
nomia  dialettica.  Convien  pero  riconoscere  che  dai  frammenti  di 
Senofane  trovati  a  Ginevra,  illustrati  ora  dal  Diels  (Sitzungsber. 
der  Berlin.  Akademie  XXXI,  1891,  p.  1 — 4  estr.),    trasparisce 
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una  intuizione  fisica  alquanto  diversa,  e  piü  vicina  a  Talete,  come 
io  stesso  avevo  accennato  nelle  memoria  precedente  su  Ferecide 
(v.  pag.  238  11.  3). 

Si  riferisce  pure  a  Seuofaue  il  breve  scritto  di 

S.  FiMiANi,  Alcune  considerazioni  siilla  teoria  della  Conoscenza  in 
Senofane  (Rivista  italiana  di  Filosofia  vol.  II,  1888  p.  293 
bis  300). 
L'a.  combatte  le  spiegazioni  date  dagli  storici  della  filosofia, 
come  lo  Zeller,  Cousin,  Ueberweg,  Kern,  della  contradizione  fra 
Fappareute  scetticismo  di  alcuni  versi  e  frammenti  di  Senofane  e 
il  tone  dogmatico  delle  sue  dottrine  teologiche  e  cosmologiche. 
Ma  quella  che  egli  sostituisce  e  propone  ci  sembra  assai  piii  oscura 
e  meno  accettabile  delle  altre.  „II  germe  della  contradizione  Seno- 
fanea,  egli  dice,  si  protrebbe  ritrovare  nella  genesi  stessa  del  suo 
sistema.  Posto  tra  il  Politeismo  e  il  Monoteismo,  tra  il  naturalismo 
jonico  e  Fidealismo  eleatico,  Senofane  ne  sa  ritornare  indietro,  ne 
sa  spingersi  oltre  nel  suo  sistema.  Egli  rappresenta  il  filosofo  della 
transizione".  I  dubbi  elevati  dal  Freudenthal  a  proposito  del  Mono- 
teismo di  Senofane  sono  ignoti,  come  sembra,  alF  autore:  il  quäle 
avrebbe  dovuto  teuer  conto  della  affinita  fra  Senofane  e  Parme- 
nide  e  della  sua  antitesi  fra  Vdlr^xizia  e  la  o6za.  Poiche  questa 
tendenza  antitetica,  che  e  cosi  caratteristica  della  scuola  eleatica 
(Diels,  Philos.  Aufsätze  Zeller  gewidmet.  248  ss.),  sembra  gia  appa- 
rire  in  Senofane  (fr.  18  Diog.  L.  VIII,  36  Karsten,  16),  il  quäle 
forse  per  questo  fu  chiamato  djxcpoTsßoßXs-to?  da  Timone. 

Maggior  valore  ha  l'altra  nota  dello  stesso  autore 

Su  la  relazione  tra  il  vou;  e  la  'i>o/rj  nella  dottrina  d'Anassagora 
(Rivista  ital.  di  Filos.  vol.  I  1889.  p.  66-89). 
Quivi  discute  brevemente  ma  con  siugolare  acume  la  questione 
se  si  possa  ammettere  la  identificazione  della  mente  coli'  anima 
attribuita  ad  Anassagora  da  Aristotele,  e  dietro  di  lui  da  tutti 
gF  interpreti  e  storici  piu  autorevoli,  come  il  Trendelenburg  e  lo 
Zeller.  L'autore  non  crede  soltanto  che  non  si  abbia  diritto  a 
questa  affermazione,  ma  nemmeno  che  cosi  possano  iuterpretarsi  i 
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luoghi  aristotelici  (De  an.  I  2,  404  bl,  405  a  14),  cio  che  e  ben 
diversa  questione.  Ora  che  vi  sia  „indecisione  e  oscillazione" 
neir  esposizione  aristotelica  della  dottrina  d'Anassagora,  niiino  lo 
nega.  Ma  e  Aristotele  stesso  che  ci  dice  da  che  essa  derivi,  cioe 
della  indecisione  stessa  di  Anassagora;  nel  cui  pensiero  e  innegabile 
la  tendenza  a  distinguere  l'anima  dalla  mente  come  una  sua  parte, 
in  quanto,  dunque,  non  e  coestensiva  alla  mente,  poiche  questa 
oltre  ad  comprendere  in  se  tutti  gli  esseri  viventi  (sv  a-Gtst  auxov 
uTiap/siv  Tots  C«>'5iO  si  estende  a  tutti  gli  esseri  dell'  universo.  E 
pure  se  la  mente  come  principio  conoscitivo  puo  distingerrsi ,  a 
stretto  rigore,  dall"  auima,  in  quanto  e  principio  di  movimento  e 
d'ordine  si  confonde  col'  anima  (Met.  I  3,  984  b  8). 

AI  periodo  seguente  si  riferisce  la  mia  memoria,  per  la  storia 
della  Sofistica  Greca  (Archiv  III,  1.  2)  sostanzialmente  riprodotta 
negli  Atti  della  R.  Accademia  di  Scienze  Morali  e  Politiche  di 
Napoli,  1889. 

L.  Rossi,  Le  facolta  deir  anima  secondo  Piatone  nella  Repubblica 
(Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  1888  vol.  VI 
p.  138-147,  p.  151—160.) 
E  un  lavoro  fatto  cou  diligenza  e  amore,  ma  con  uno  spirito 
eccessivamente  scolastico,  cioe  il  meno  atto  a  intendere  Piatone,  e 
senza  una  sufficiente  conoscenza  della  recente  letteratura  platonica. 
L'autore  espoue  con  fedelta  la  dottrina  delle  parti  e  delle  funzioni 
deir  anima  secondo  alcuni  libri  della  Repubblica  (IV,  V,  VI), 
senza  ricerca  propria,  e  senza  preoccuparsi  della  forma  in  cui 
questa  dottrina  apparisce  in  altri  dialoghi  platonici,  come  il  Timeo, 
il  Fedro  o  anche  le  Leggi,  e  senza  proporsi  la  difficoltä,  che 
costituisce  uno  dei  piü  curiosi  problemi  per  la  critica  platonica, 
se  e  come,  cioe,  la  tripartizione  dell'  anima  esposta  nel  IV  e  Y 
libro,  possa  accordarsi  colla  unitä  delF  anima  quäle  apparisce  nel 
X  libro  della  Republica  e  nel  Fedone.  La  critica  platonica  non 
ha,  in  una  parola,  da  imparar  nulla  da  questo  studio. 

V.  PoGGi.  II  suicidio  in  Piatone  (Riv.  ital.   di  Filos.  vol.  II,  1889 
p.  164—188). 
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In  questa  diffusa  memoria,  l'a.  riprende  in  esame  un  problema 
gia  da  me  discusso  altravolta  (Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei, 
1885),  sul  vero  senso  del  luogo  del  Fedone,  ove  il  Socrate  pla- 
tonico  sembra  far  divieto  del  suicidio,  e  sulle  ragioni  per  cui  la 
tradizione  antica  collega  a  quel  dialogo  platonico  il  suicidio  di 
Catone,  e  di  Cleombroto.  Su  tutti  i  punti  discussi,  Fa.  riproduce 
le  stesse  mie  couclusioni,  senza  aggiungere  fatti  nuovi  e  osservazioni 
originali,  che  meritino  d'essere  rilevate. 

Lo  stesso  possiamo  dire  quanto  alla  breve  nota  di 
A.  Nagy,  II  Nyäya  e  la  logica  aristotelica  (Riv.  ital.  di  Fil.  vol.  II, 
1889  p.  288—291). 

L'a.  vuol  ravvivare  la  questione  dei  rapporti  storici  fra  il 
sistema  nyaya  e  Torgauo  aristotelico,  ed  inclina  ad  amraettere  uua 
dipendenza  di  questo  da  quello,  senza  pero  fare  un  teutativo  di 
dimostrazione. 

S.  Ferrari,  L'Etica  d'Aristotele  riassunta,  discussa  ed  illustrata. 
Torino  1888  pag.  VII— 426. 
Non  e  molto  che  il  recenseute,  a  proposito  della  edizioue 
delle  opere  aristoteliche  nella  collezione  Teubneriana  (Riv.  di  Filolog. 
class.  XVII,  1888  p.  136),  augurava  che  si  riprendesse  in  Italia 
l'antica  e  gloriosa  tradizione  degli  studi  aristotelici  e  che  si  molti- 
plicasse  anche  fra  noi  il  numero  degli  studiosi  d'Aristotele.  Questo 
voto  non  sembra  sia  andato  perduto,  e  il  ricco  lavoro  qui  sopra 
annunciato  e  di  per  si  una  lieta  promessa  per  gli  studi  aristotelici; 
onde  bene  a  ragioue  con  voto  clie  onora  l'autore  delF  opera,  la 
R.  Accademia  dei  Lincei  propose  gli  fosse  conferito  il  premio  Mi- 
nisteriale. Le  ultimo  due  parti  di  questo  lavoro  furono  pubblicate 
gia  in  un  volume  (Mantova  1887)  di  cui  rese  largameute  conto  il 
Tocco  Archiv  I  .3,  p.  472  ss.).  Ma  nella  nuova  pubblicazione  il 
proposito  deir  a.  e  di  dare  un  lavoro  compiuto,  nel  rispetto  filo- 
logico  critico  e  nel  rispetto  filosolico,  sulla  morale  aristotelica;  tale 
cioe  che  comprenda  tutti  le  questioni  che  riferiscono  all'  autenticita 
delle  fonti,  secondo  i  resultati  della  critica  piii  recente,  alle  relazioni 
che  corrono  fra  le  varie  fonti  a  al  loro  respettivo  valore;  e  che  in 
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secondo  luogo,  esseudo  il  lavoro  piü  specialmente  d'indole  filosofica, 
esponga  fedelraente  le  idee  morali  d'Aristotele,   vedute   nelle   atti- 
nenze    loro  coUe  parti  del  sistema  aristotelico ,    cogli    autecedenti 
storici  a  cui  si  collega,   e   nel  loro  successivo  svolgimento  fino  ai 
nostri  giorui.     A  quest'  ultima  ricerca  si  collega  poi  naturalmente 
una  discussione  critica  sul  loro  valore  scientifico,  delle   quäle  non 
e  qui  luogo  il  parlare^).     II  diseguo  del  libro  e  ben  concepito,   se 
anche  non  in  tutto  originale,  poiche  ricorda  il  noto  lavoro  del  Grant, 
del  quäle  poi  Fa.   avrebbe   dovuto   meglio  valersi  nei    particolari. 
Che  l'esecuzione  di  questo   disegno    sia  in  ogni  parte   egualmente 
condotta,   non  sarebbe  esatto  il  dire:  poiche  si  vede  chiaro  che  in 
alcune  parti  l'a.  ha  posto  piii  amore,  piü  studio,   ed  ha  maggiore 
coinpetenza  che  in  altre.     Ma  torna,  a  ogni  modo,  a  lode  delF  autore 
l'aver    sentita   la  necessita  di  collegare  il  pensiero    aristotelico    a 
quelle  dei  suoi  predecessori,  per  coglierne  piü  esattamente  il  signifi- 
cato.     Nella  quäle  ricerca  senza  dubbio  lo  avrebbero  aiutato  molto 
i  lavori  dello  Schmidt,   Ziegler  e  Köstlin  sulF  Etica  greca,   e  gli 
studi  sul  testo  delF  Etica  aristotelica  del  Jackson,  del  Wilson,  del 
Susemihl  e  di  altri,  apparsi  prima  del  1888,  che  Fautore  non  sembra 
couoscere,  o  dei  quali  non  ha  saputo  almeno  trar  partito  per  la 
sua    esposizione.     Sembra    anzi    che    egli    non    couosca  la    critica 
posteriore  al  Ramsauer  (1878).    Ma  non  possiamo  fargliene  troppo 
grave  carico,  se  peusiamo  alle  difficolta  che   incontrano    ancora  in 
Italia  questi  studi,  e  alF  insufficiente  suppellettile  delle  biblioteche 
che  erano  a  disposizione  delF  autore;  il  quäle,  anzi,  dimostra  non 
poca  diligenza  nel  ricercare  e  nelF  informarsi  della  ricca  letteratura 
moderna  intorno  ad  Aristotele. 

Questi  pregi  innegabili  del  lavoro  c'impongouo  di  rilevare 
alcuni  dei  puuti  nei  quali  non  e  lecito  consentire  coF  autore,  nella 
misura  che  ci  e  consentita  dalla  natura  di  questa  rassegna.  Da 
quelle  che  Fa.  scrive  intorno  al  titolo  delF  Etica  nicomachea 
(p.  4  s.)  appare  ch"egli  Fintenda  nel  senso  di  un  opera  dedicata  a 
Nicomaco,  interpretazione  oramai  insostenibile.  Ne  si  comprende 
come  Fa.   adduca  come  prova  che  i  libri  etici  d'Aristotele  sieno 


1)  Si  veda  la  mia  recensione  in  Riv.  ital.  di  Filos.  1889.  a.  IV.  p.  106  ss. 
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stati  conosciuti  dai  successori  di  Teofrasto,  la  testimomauza  di 
Cicerone,  contemporaneo  e  amico  di  Tirannione  e  contemporaneo 
alla  recensione  di  Andronico.  II  giudizio  pol  contenuto  nel  luogo 
De  Finib.  V,  5,  non  ha  alcun  valore  in  se  stesso,  tanto  piü  che  si 
riferisce  alla  Nicomachea  per  una  dottrina  che  non  vi  si  trova; 
ciö  che  fa  credere  che  Cicerone  ne  parli  per  sentito  dire,  ma  solo 
in  quanto  dimostra  che  nel  tempo  della  recensione  d'Andronico,  o 
poco  depo,  Cicerone  sentiva  parlare  dell'  Etica  di  Nicomaco  come 
di  un'  opera  reputata  di  Aristotele.  Ne  si  puo  piü  dire  risoluta- 
mente  col  Ritter,  come  fa  Fa.  (p.  11)  che  Fordine  delle  dottrine 
cirenaiche  appartiene  al  giovane  Aristippo  (cfr.  Zeller  II*  234,  1), 
e  che  Aristotele  solo  per  questo  dovesse  riguardare  come  rappresen- 
tante  della  dottrina  del  piacere  come  sommo  bene,  soltanto  Eudosso. 

Nel  rilevare  le  diffirenze  stilistiche  fra  le  tre  opere  morali, 
Fa.  nota  al  principio  dell'  I  6  dell'  Eudemea  che  il  /pwaevov  do- 
vrebbe  mutarsi  secondo  l'uso  d' Aristotele  nel  dativo  plurale  yptouE- 
vo'.;  (?  /poiasvo'jc);  mutazione  della  quäle  non  sappiamo  veder  la 
ragione;  cosi  nelle  caratteristica  che  l'a.  da  (p.  54)  dello  stile  della 
Morale  Grande  si  protrebbero  facilmeute  trovare  delle  lacune.  Piü 
numerose  osservazioni  potremmo  fare  suUa  parte  ove  si  discute  dei 
tre  libri  comuni  alle  due  Etiche;  poiche  in  generale  la  questione 
se  essi  originariamente  appartengano  all'  una  o  all*  altra,  oggi 
non  puo  esser  posta,  non  potendo  le  loro  molte  e  singolari  parti- 
colaritä  essere  spiegate  ne  dall'  una  ne  dalF  altra  ipotesi.  II  loro 
nucleo  sembra  bensi  aristotelico ,  nonostante  Fopinione  contraria 
non  solo  del  Fischer,  Fritsche  e  Grant,  come  crede  Fa.,  ma 
anche  dello  Schleiermacher  e  del  Jackson;  i  quali  lo  rivendicano 
alF  Eudemea,  salvo  alcune  parti,  come  la  discussione  sul  piacere 
VIT.  12—15,  che  appartengono  ad  Eudemo.  Cosi  pure  nel  libr.  VI 
i  due  luoghi  VI,  1,  1138  b  34  e  1141  b  21-1242  a  11,  appartengono 
certamenti  all'  Etica  Eudemea.  Del  che  Fa.,  il  quäle  he  sostanzial- 
mente  seguito  lo  Spengel,  sembra  non  abbia  tenuto  conto. 

Dopo  una  esposizione  generalmente  fedele  della  morale  Nico- 
machea,  Fa.  considera  le  relazioni  delle  idea  morali  d' Aristotele 
con  tutto  il  sistema  (p.  186 — 242).  Questa  ricerca  perö  e  presen- 
tata  in  modo  da   apparire  piuttosto  come  una   nuova  esposizione 
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delle  idee  morali,  anzi  che  come  uiia  indagine  sul  nesso  di  queste 
coir  insierae  della  dottrina  aristotelica.  Sopratuttto  conveuiva  porre 
in  chiaro  le  attinenze  delT  Etica  coi  priiicipi  foudamentali  della 
Metafisica,  studiare  piü  accuratamente  che  l'a.  non  abbia  fatto, 
gli  elementi  psicologici  della  voloata  e  la  teorica  della  ragioue 
pratica.  E  cio  tanto  piü  perche  l'a.  stesso  riconosce  che  la  psico- 
logia  della  volontä  ebbe  da  Aristotele  un  grande  incremento  (p.  324). 
E  cosi  nella  parte  che  riguarda  il  pensiero  etico  prima  d'Aristotele, 
l'a.,  sebbene  segua  sostanzialmente  lo  Zeller,  non  si  mostra  suffi- 
cientemente  informato  delle  recenti  ricerche  intorno  a  questo  periodo. 
Nel  parlare  della  morale  Democritea,  la  cui  iuportanza  del  resto 
non  e  degnamente  posta  in  rilievo,  l'a.  non  dissute  i  dubbi  che 
furono  elevati  sull'  autenticitä  dei  frammenti  etici  di  Democrito,  e 
a  proposito  della  sofistica  esce  in  affermazioni  (p.  264),  difficilmente 
accettabili.  Quanto  poi  scrive  l'a.  sulle  idee  morali  dei  tragici, 
ricerca  che  ha  pur  tanta  importanza,  e  insufficiente  ed  oscuro; 
oltre  che  non  si  vede  perche  non  accenni  alla  Urica  pindarica 
che  rappresenta  un  momento  cosi  importante  nello  svolgimento 
della  coscienza  etico-religiosa  prima  di  Socrate. 

Per  quel  che  riguarda  le  attinenza  della  morale  aristotelica 
col  pensiero  morale  moderno,  il  lavoro  e  condotto  con  maggiore 
accuratezza  e  cognizione  del  soggetto.  E  in  ordine  appuuto  a 
questo  merito,  ci  sia  lecito  qui  fare  due  sole  osservazioni  che  si 
riferiscono  a  ciö  che  v'ha  di  essenziale  in  questa  discussione. 
Quakmque  giudizio  si  voglia  fare  dell'  ideale  etico  che  scaturisce 
della  coscienza  religiosa  cristiana,  e  debito  d'ogni  storico  imparziale 
il  discuterne  il  valore  e  la  estesa  efficacia  nella  formazione  della 
coscienza  morale  dei  nostri  tempi.  Ne  dell'  Etica  Kantiana  si  puo 
discutere  il  significato,  se  non  si  ne  pongano  in  chiaro  le  intime 
e  vitali  attinenze  coli'  idea  morale  quäl'  e  uscita  dal  grande  moto 
del  Cristianesimo.  Ora  sembra  che,  secondo  l'a.,  fra  Aristotele  e 
Kant  non  interceda  alcun  grande  avvenimento  storico  che  abbia 
spostato  il  centro  della  coscienza  morale;  che  il  profondo  rinnova- 
mento  operato  dal  Cristianesimo  non  sia  mai  avvenuto  nella  storia. 
E  nemmeno  accenna  allo  svolgimento  delle  dottrine  morali  dopo 
Aristotele,  e  specialmente  dello  Stoicismo  che  portö  cosi  vitali  ele- 
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menti  neir  etica  cristiana.  In  secondo  luogo,  sebbene  l'a.  ponga 
in  rilievo  con  notevole  accume  i  difetti  e  l'insufficienza  dell'  etica 
aristotelica,  si  vede  chiaro,  nell'  ultima  parte,  il  deliberato  proposito, 
che  conduce  l'a.  a  far  talora  violenza  al  pensiero  aristotelico,  di 
trovare  gia  nell'  Etica  d'Aristotele  quelli  aspetti  del  problema  mu- 
rale che  costituiscono  la  originalitä  e  la  parte  imperitura  dell'  Etica 
Kantiana,  e  i  germi  di  tutte  le  piii  importanti  intuizioni  della 
morale  evoluzionistica  contemporanea. 

J.  CiccHiTTi-SuRiANi,  Della  dottrina  degli  affetti  [e  delle  passioni 
secondo  la  filosofia  stoica  e  cristiana.  Aquila  1889  pag.  133. 
Sebbene  Fa.  lo  intitoli  „Saggio  storico",  il  carattere  di  questo 
lavoro  non  e  propriamente  storico,  ma  piuttosto  comparativo  e 
dottrinale,  come  giustameute  s'esprime  il  Prof.  Ferri  nella  bella  e 
nobile  lettera  premessa  a  questo  volume.  II  quäle  ci  presenta  uno 
studio  delle  dottrine  degli  affetti  in  alcuni  rappresentanti  della 
filosofia  stoica,  segnatamente  Seneca,  paragonata  con  quella^di  alcuni 
dottori  della  chiesa,  specie  Tommaso  e  Bonaventura,  per  riuscire 
a  mostrarne  la  sostanziale  affinita.  Questi  limiti  in  cui  l'a.  ha 
circoscritto  il  lavoro,  e  questo  sua  indole  comparativa  e  teoretica 
nei  suoi  resultati,  ci  dispensano  da  una  revisione  critica  piü  parti- 
colareggiata  in  questa  rassegna  d'indole  storica.  Ci  basta  osservare 
che  all'  autore  non  fa  difetto  la  dottrina,  assai  vasta  e  copiosa,  ma  il 
metodo  nella  trattazione,  l'ordine  nel  distribuire  le  parti  dell'  opera 
e  il  sentimento  delle  loro  proporzioni.  L'erudizione  quindi  vi 
apparisce,  ma  saltuaria  e  indisciplinata.  La  discussione  principale 
si  perde  di  vista  in  mezzo  ad  altre  estranee  al  soggetto  proprio 
del  lavoro,  mentre  avrebbe  giovato  al  fine  stesso  dell'  autore,  il 
trattare  della  dottrina  delle  passioni  nello  Stoicismo  greco,  da 
Zenone  a  Posidonio,  per  dimostrar  poi  se  e  in  quäl  modo  fu  modi- 
ficata  degli  stoici  latini,  che  l'a.  sembra  soltanto  conoscere. 

11       L.  Credaro,    Lo    scetticismo    degli  Accademici.     Parte  Prima.  — 

Roma  1889.  p.  262. 
I  Un  giudizio  definitivo  sul  merito  di   questa  opera  non  si  puo 

portare    finche    essa    non    sia  compiuta;    finche.    cioe,    al  volume 
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pubblicato  non  ne  segua  un  altro  in  cui  si  esponga  e  si  discuta 
nei  suoi  particolari  la  dottrina  dei  nuovi  accademici,  sopratutto 
considerata  nel  suo  svolgimento  storico,  come  l'autore  promette. 
Ma,  pur  cosi  com'  e,  il  libro  dimostra  une  larga  conoscenza  del 
soggetto  e  una  cognizione  poco  meno  che  compiuta  dei  resultati 
della  critica,  specialmente  tedesca,  intorno  questo  oscuro  periodo 
della  storia  del  pensiero  greco.  Giä  la  scelta  opportuna  dell'  argo- 
mento  fa  fede  di  uu  fine  accorgimento  nell'  autore,  il  quäle  muove 
da  una  giusta  osservazione  dello  Zeller  (IIP  Vorwort)  „la  filosofia 
greca  dopo  Aristotele  offre  un  campe  esteso  e  non  infecondo  di 
lavori  monografici,  i  quali  debbono  servire  di  fondamento  ad  ogni 
storia  generale".  A  quest'  appello  dell'  illustre  storico  hanno  risposto 
i  lavori  dell'  Hirzel  e  dello  Stein  sullo  Stoicismo,  dell'  üsener 
suir  Epicureismo,  del  Brochard  e  del  Natorp  sullo  Scetticismo 
pirroniano  ed  accademico.  Ed  ecco  clie  il  Credaro  si  aggiunge 
alla  nobile  schiera,  prendendo  a  studiare  una  singolare  mani- 
festazione  del  pensiero  postaristotelico,  e  dandone  un  esposizioue  certo 
meno  brillante  e  vivace  di  quella  del  Brochard  e  meno  originale 
di  quelle  dell'  Hirzel  e  del  Natorp,  ma  condotta  sopra  uno  studio 
accurato  delle  fonti,  con  serena  temperanza  di  giudizio  e  con  ottimo 
metodo  critico. 

Alla  buona  scelta  dell'  argomento  risponde  in  generale  la  buona 
trattazione.  Nella  critica  delle  fonti,  fra  le  quali  con  molta  ragione 
da  la  preferenza  a  Sesto  Empirico,  l'a.  dimostra  une  non  comune 
perizia  nel  valersene  e  non  manca  talora  di  giunger  a  resultati 
nuovi  di  qualche  importanza,  come  quando  nelle  seconde  Acade- 
miche  di  Cicerone  riesce  a  discernere  il  punto  di  divisione  fra  le 
obbiezioui  di  Arcesilao  e  quelle  di  Carneade  contro  il  Sensismo  stoico 
(Acad.  II.  87);  osservazione  che,  per  quanto  ricordo,  non  era  stata 
fatta  da  alcuno.  Avremmo  invece  desiderato  dall'  a.  ch'egli  tenesse 
conto  dell'  importante  scritto  di  Plutarco  contro  Colote  (su  cui  ha 
giustamenta  richiamata  l'attenzione  il  Natorp),  dell'  Index  Acade- 
micus  Hercul.  pubblicato  dal  Buecheler,  del  Contra  Academicos  di 
S.  Agostino,  per  discuterne  il  respettivo  valore  come  testimonianze 
storice.  Poiche  a  spiegare  l'origine  della  scepsi  academica  non 
basta  la  precedenza  dello  Scetticismo  di  Pirrone  (del  quäle  avrebbe 
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pur  dovuto  parlare  Fa.)  il  Credaro  ha  giustamente  scntito  il 
bisogno  di  cercarne  le  ragioni  intime  nella  storia  dell'  Accademia. 
Or  questo  giusto  concetto  doveva  condurlo  non  solo  a  riprodurre  la 
storia  esterna  delF  accademia,  com'  egli  fa,  troppo  diffusamente, 
suir  orme  del  Wilamowitz,  dell'  Usener  e  dell'  Heitz,  ma  auche 
a  ricercare  nelF  antica  Accademia  i  segni  precursori  della  scepsi 
posteriore.  E  cosi  avrebbe  giovato  a  meglio  delineare  lo  svolgi- 
mento  dell'  accademia,  se  l'a.  avesse  tenuto  conto  della  letteratura 
consolatoria  che,  sorta  giä  con  Crantore  nell'  antica  accademia,  si 
continua  nella  nuova,  ed  e  una  dello  forme  nella  quäle  piii  chiara- 
mente  s'esprime  poi  l'Ecletticismo  degli  ultimi  accademici. 

Dei  rapporti  fra  lo  scetticismo  di  Pirrone  e  quello  dei  nuovi 
accademici,  tocca  qua  e  lä,  ma  non  insiste  di  proposito,  per  deter- 
minarne  le  difterenze  e  le  somiglianz  e  la  reciproca  azione;  studio 
che  l'a.  promette  di  fare  nel  secondo  volume.  Sembra  pero  che 
TA.  inclini  all'  opinione  dell'  Hirzel,  modificata  dal  Brochard,  sulle 
origine  diverse  delle  due  forme  di  Scetticismo.  Cosi  nelle  seconda 
parte  aspettiamo  di  trovare,  oltre  la  trattazione  del  problema  etico, 
e  la  storia  dell'  accademia  dopo  Carneade,  nelle  quäle  si  mantiene 
ancora  une  vena  di  scetticismo,  un  giudizio  suUa  tradizione  assai 
antica  d'un  supposto  insegnamento  segreto  e  dogmatico  degli  acca- 
demici. 

Ma  limitandoci  alla  parte  pubblicata,  la  coscienziosa  dligenza 
che  vi  mostra  l'a.  nell'  uso  delle  fonti  e  nella  conoscenza  della 
recente  letteratura,  ci  avrebber  fatto  desiderare  che  non  gli  fosse 
sfuggito  il  lavoro  del  Mayer  sul  De  Nat.  Deorum,  e  del  Thiaucourt 
sulle  fonti  di  Cicerone  (tanto  piii  che  con  questo  critico  spesso  si 
trova  d'accordo);  e  che  p.  e  a  pag.  51  non  avesse  citato  il  Timeo 
platonico  (90  A)  a  proposito   d'un  concetto  estraneo  a  quel  luogo. 

E.  Passamonti,  Porfirio-Isagoge  o  Introduzione   alle    Categorie    di 

Aristotele,  tradotta  per  la  prima  volta  in  italiano  e  annotata, 

Pisa  1889  p.  XVI— 90. 

Della  Isagoge   che  Porfirio   scrisse   alle  Categorie  d'Aristotele, 

e  ben  noto  quäle  fosse  la  reputazione  nelle  ultime  scuole  greche 

dei  commentatori  aristotelici  e  nell'  antichita  latina  fino  a  Boezio, 
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e  come  poi  rimanesse  come  un  manuale  di  diallettica  per  tutto 
il  medio  Evo.  La  singulare  importanza  storica  di  questo  breve 
scritto  ha  suggerito  all'  a.  Fidea  di  renderlo  noto  ai  lettori  italiani, 
offrendone  ad  essi  una  traduzione,  e  corredandola  di  note  dicMarative. 
Per  questo  lavoro,  oltre  alle  anticlie  edizioni  e  a  quella  accademica 
del  Brandis,  si  e  saputo  giovare  della  recente  del  Busse  (Comm. 
in  Ar.  graeca  1887),  dalla  cui  prefazione  alla  Isagoge  ha  tratta  la 
maggior  parte  di  ciö  che  dice  nella  sua  introduzione  intorno  allo 
scritto  porfiriano,  ai  commentatori  greci,  latini,  arabi,  e  ai  codici  piü 
importanti  che  ne  rimangono.  Alla  prefazione  ha  fatto  seguire 
tradotta  la  vita  di  Porfirio  scritta  da  Eunapio,  con  erudite  note 
illustrative  e  poi  la  versione  della  Isagoge,  alle  quäle  segue  un 
esteso  e  diligente  commentario. 

Nel  suo  insieme  il  lavoro  merita,  senza  dubbio,  non  poca 
lode,  ed  attesta  della  diligenza  delF  a.  e  dell'  amore  che  porta  al 
soggetto  suo.  AI  quäle  amore  si  dove  attribuire  la  persuasione 
ch'egli  mostra  d'avere  (Pref.  p.  VI)  che  lo  scritto  Porfiriano,  oltre 
al  suo  grande  valore  storico,  abbia  anche  un  pregio  intrinseco 
gi-andissimo :  mentre  non  e  nel  suo  foudo,  come  e  noto,  che  una 
assai  ordinata  compilazione  della  logica  aristotelica,  ne  mostra 
Originalita  di  pensiero,  e  se  non  possiamo  dirlo  una  riproduzione 
mnemonica  di  dottrine  platoniche  (p.  6, 15  ed  Busse  cfr.  Phileb.  16  C 
e  qualche  altro  raffronto),  presenta  invece  tracce  non  dubbie  delle 
dottrine  di  ^'lotino  (cfr.  Enn.  VI,  1—3)  che  l'A.  ha  tralasciato  di 
notare. 

Le  copiose  informazioni  intorno  alla  vita  di  Porfirio  che  da 
l'a.,  sono,  in  generale,  esatte;  ma  poiche  spesso  sono  attinte  a 
storici  antichi.  sebbene  all'  a.  non  sia  ignota  la  recente  letteratura, 
talora  l'erudizione  fa  ingombro  e  le  discussioni  appariscono  super- 
flue,  come  quanto  dice  a  p.  10—11  sulla  patria  di  Porfirio.  Le 
citazioni  anche  delle  opere  recenti  non  vi  sono  sempre  esatte. 

Queste  e  altre  piccole  mende,  che  qui  non  e  il  luogo  di  rile- 
vare,  non  tolgono  gran  fatto  alla  bonta  e  alla  diligenza  dell'  utile 
lavoro. 
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Notiz. 

Die  Köuigl.  dänische  Akademie  der  Wissenschaften  stellt  so- 
eben folgende  philosophiegeschiclitliche  Preisfrage: 

Question  de  PMlosopMe. 

(Prix:    la  Medaille  d'or  de  l'Academie.) 

Tandis  que  les  ceuvres  de  Kant  et  son  rang  dans  Thistoire  de 
la  pensee  philosophique  ont  ete,  durant  ce  dernier  quart  de  siecle, 
le  therae  de  travaux  dont  le  nombre  est  meme  colossal,  Hume, 
dont  la  Philosophie  a  discute  les  plus  importants  des  problemes 
qui  ont  occupe  Kant,  u'a  point,  ä  beaucoup  pres,  ete  autant 
etudie,  ni  en  ci  qui  concerne  Fintelligence  de  sa  doctrine  meine, 
ni  pour  son  classement  dans  l'histoire.  Or,  il  faut  admettre  comme 
Tun  des  plus  importants  parmi  les  resultats  des  investigations  qui 
ont  ete  faites  sur  Kant,  le  fait  que  Hume,  soit  comme  precurseur 
de  Kant,  soit  comme  lui  faisant  pendant,  a  une  importance  positive 
beaucoup  plus  considerable  qu'on  ne  lui  en  a  generalement  reconnu 
autrefois;  car  l'element  dogmatique  de  Kant  est  aujourdliui  defini 
d'une  maniere  plus  nette  et  plus  saillante  qu'auparavaut.  Le  desir 
de  l'Academie  est  donc  de  voir  entreprendre 

une  etude  approfondie  de  la  phüosophie  de  Hume  et  de  son 
importance  pour  Vevohdion  de  la  theorie  de  la  connaissance,  celle 
de  la  Psychologie  et  de  Vethique,  et  Von  desire  que  Vattention  soit 
specialement  appelee  sur  les  rapports  entre  Hume  et  Vecole  anglaise 
qui  refleurit  dans  notre  siecle. 


Les  reponses  aux  questions  peuvent  etre  en  langue  danoise, 
suedoise,  anglaise,  allemande,  fran^aise  ou  latine.  Les  memoires 
doivent  etre  ecrits  lisiblement  et  marques,  non  point  du  nom  de 
l'auteur,  mais  d'une  epigraphe,  et  accompagues  d'un  billet  cachete. 
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contenant  le  nom,  profession  et  adresse  de  l'auteur  avec  la  re- 
production  de  l'epigraphe  ä  l'exterieur.  Aucun  membre  danois  de 
TAcademie  ue  peut  concourir  pour  un  des  prix  proposes.  A  defaut 
d'autre  prix  designe,  c'est  la  medaille  d'or  de  FAcademie  (valeur: 
320  couronnes)  qui  sert  de  recompense  pour  la  Solution  satisfaisante 
des  questions  posees. 

Excepte  les  Solutions  des  questions  de  paleontologie  et  des 
questions  pour  les  prix  Thott  et  Classen,  dont  le  terme  expire 
le  31  octobre  1894,  les  concurrents  doivent  faire  parvenir  leurs 
reponses  avant  la  fin  d'octobre  1893  au  secretaire  de 
l'Academie,  M.  H.-G.  Zeutheii,  professeur  ä  l'Universite 
de  Copenhague.  Le  jugement  est  porte  durant  le  mois  de  fevrier 
suivant,  apres  quoi  les  auteurs  peuvent  retirer  leurs  reponses. 
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V.  Band    4.  Heft. 

XV. 

Miscellaiiea. 

Von 
E.  Zeller. 

1.  Das  8.  FragmeDt  des  Anaxagoras,  b.  Simpl.  Pliys. 
156,  13  ff.,  sagt  über  den  Nus:  vo'x  M  iarnv  aTicipov  xai  auxoxpaxs? 
xai  [i.i[jtixiai  ouösvl  yp-qiioLzi  äKkä  [xovo?  auTO?  Icp'  kao-oü  sct-iv. 
Vollständiger  jedoch  lauteten  die  Anfangsworte  nach  S.  164,  24: 
xa  [JL£V  a/Aa  7:avTo?  [xolpav  [xstsy^si,  voti?  oe  Icftiv  aTicipov  xal  auto- 
xpatk  u.  s.  w.  Nur  um  so  auffallender  wird  aber  dadurch  das 
a-3ipov  als  Prädikat  des  Nus.  Dass  es  Simplicius  in  seiner  Hand- 
schrift des  anaxagorischeu  Buches  gelesen  hat,  steht  allerdings 
ausser  Zweifel:  nicht  blos  weil  es  fünfmal  (156,  14.  164,  25. 
174,  16.  176,  33.  301,  5)  ohne  jede  Variante  wiederkehrt,  sondern 
auch  weil  Simpl.  174,  14  f.  eine  Bemerkung  über  den  Sinn  macht, 
in  dem  der  Nus  so  genannt  werden  könne.  Aber  doch  ist  diese 
Bezeichnung  desselben  sehr  befremdend.  Denn  könnte  man  sie 
sich  auch  für  sich  genommen  vielleicht  nothdürftig  zurechtlegen 
(hierüber  Phil.  d.  Gr.  1%  992,  1),  so  konnte  doch  nicht  gesagt 
werden:  „alles  übrige  enthält  Theile  von  allem,  der  Nus  dagegen 
ist  unbegrenzt."  Dieses  beides  bildet  ja  gar  keinen  Gegensatz,  es 
sollen  vielmehr  unserem  Philosophen  zufolge  (wie  a.  a.   0.  984,  2 
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nacligewieseu  ist)  der  Stoffe,  in  denen  Theile  von  allem  sind, 
gleichfalls  unendlich  viele,  ihre  Masse  eine  unbegrenzte  sein.  Das 
a-sipov  in  unserer  Stelle  kann  daher  unmöglich  von  Anaxagoras 
herrühren.  Was  dieser  in  Wirklichkeit  geschrieben  hat,  verräth 
uns  Aristoteles,  wenn  er  De  an.  I,  2.  405  a  16  über  Anax.  be- 
merkt: [jLOvov  70UV  (pr,alv  auxov  (den  Nus)  -mv  ovtu)v  airXouv  slvai 
xat  a[xq^  xs  v.cd  xaOapöv.  Dass  sich  diese  Angabe  auf  unser  Bruch- 
stück bezieht,  welches  jedenfalls  die  eingehendste,  wenn  nicht  die 
einzige  Beschreibung  des  Nus  enthielt,  ist  zum  voraus  wahrschein- 
lich. Wir  finden  aber  auch  in  demselben  von  den  drei  Prädikaten, 
welche  Anax.  nach  Aristoteles  dem  Nus  beigelegt  hatte,  das  zweite 
und  dritte,  das  d\ir(s<;  und  das  xa&apov :  jenes  bei  Simpl.  156,  14 
([j.i[j.txtc/.i  ouoEvl  -/py^fxaxi,  was  nach  dem  folgenden  und  nach  Fr.  7 
vgl.  Ph.  d.  Gr.  P,  986,  2.  994,  5  nicht  bedeutet,  er  sei  keinem 
Ding  beigemischt,  sondern  es  sei  ihm  nichts  beigemischt,  er  sei 
mit  nichts  vermischt),  dieses  ebd.  Z.  19:  iravxcuv  /prjjxaxtov  xctOa- 
pu)x7.xov.  Nur  das  octt^oD?  findet  sich  weder  in  dem  simplicianischen 
Text  unseres  Bruchstücks  noch  in  einem  andern  von  den  Frag- 
menten. Und  doch  ist  auch  nach  Metaph.  I,  8.  989b  14  ff.,  wo 
es  uns  gleichfalls  neben  cz-p-qr]?  und  xaOotpos  als  Eigenschaft  des 
Nus  begegnet,  anzunehmen,  Aristoteles  habe  es  wirklich  in  seinem 
Text  unseres  Fragments  gelesen.  Was  liegt  da  näher  als  die  Ver- 
muthuug  (Ph.  d.  Gr.  1%  992,  1),  eben  dieses  Wort,  der  einfachste 
und  genaueste  Ausdruck  für  den  vom  Zusammenhang  verlangten 
Gegensatz  zu  dem  -ctvxk  [xoTpav  |ji,£X£/£iv,  habe  ursprünglich  an  der 
Stelle  des  unpassenden  ADEIPON  gestanden,  welches  ausARAOON 
sehr  leicht  entstehen  konnte? 

2.  In  der  Stelle  aus  Eudemus'  Physik,  welche  Simpl. 
Phys.  97,  9—99,  6  mittheilt  (Fr.  7  Sp.)  sagt  dieser  S.  98,  1: 
nXaxfuv  xs  "(ap  zlad'((av  xö  oiGctov  (was  sich  nach  S.  97,  25  f.  99, 
20  ff".  242,  28  ff.  auf  den  Nachweis  —  Soph.  255  C  ff .  —  bezieht, 
dass  demselben  Gegenstand  in  verschiedener  Beziehung  verschiedene 
Prädikate  zukommen,  andere  z.  B.  au  sich  selbst  als  im  Verhältniss 
zu  einem  andern)  TroXXa?  aTiopta?  ikuaz  -potY«xaxa>v  (oder  wie  243,  2 
wohl  richtiger  steht:  sXuöev  stti  xtuv  TrpaYp-axojv)  (Lv  vuv  01  aocptaxal 
xaxacps  u-j'o  vxE^  wa-sp  i-\  xä  si'o'/j,  xal  rpos  xoüxoi?  xouvo|xa  xäv 
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Xrr,'ajv  i'iiopiat  (er  unterschied  —  Sopli.  262  A  ff .  —  zwischen  den 
Worten  und  der  ^Vortverbindung,  der  Aussage).  Dass  nun  hier 
die  gesperrt  gedruckten  Worte  verderbt  sind,  liegt  am  Tage.  Die 
Handschriften  gewähren  keine  Hülfe^  denn  das  xa-otasuYo.jcji  der 
Aldina,  welches  Spengel  wiederholt,  reicht  zur  Herstellung  eines 
erträglichen  Sinnes  nicht  aus;  und  auch  die  Vermuthungeu,  durch 
welche  man  die  Stelle  zu  heilen  versucht  hat,  befriedigen  mich 
nicht.  Di  eis  bemerkt,  wenn  man  das  vOv  beibehalte,  müsste 
hinter  ao'jiatal  ein  «K-oviat  oder  ein  ähnliches  Zeitwort  ausgefallen 
sein.  Indessen  blieben  auch  dann  die  Worte  xa-racp.  .  .  .  siov]  un- 
verständlich. Er  schlägt  daher  statt  (Lv  vl>v  vor:  o  (sc.  -o  oiscjov) 
-/)-;v6o'jv  ot  aocpicf-ctl,  indem  er  die  letzteren  auf  die  Megariker  be- 
zieht. Auf  dieselben  deutet  sie  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech. 
Phil-  92  f.,  nur  zieht  er  für  oiv  vuv  „o  ävsvsuov"  vor.  Allein  der 
Megariker  wird  weder  in  der  aristotelischen  Stelle  erwähnt,  die 
Eudemus  erläutert  (Phys.  185b  25ff.),  noch  geschieht  diess  in  der 
platonischen,  in  der  das  o-.ssov  aufgezeigt  wird  (Soph.  255  E  ff.); 
sondern  jene  richtet  sich  gegen  Lykophron  und  ähnliche  Sophisten, 
diese  gegen  Antisthenes.  Auch  lautet  das  xaracp.  &ar.zo  km  xd 
£ior^  sehr  seltsam.  Ich  möchte  eher  glauben,  dass  Eudemus  mit 
den  „Sophisten"  eben  die  Leute  meine,  von  denen  Aristoteles 
a.  a.  0.  spricht,  Lykophron  und  Genossen,  und  mit  dem,  wozu 
sie  ihre  Zuflucht  nehmen,  die  schon  von  ihm  gerügten  Künsteleien, 
durch  welche  im  Ausdruck  der  kategorischen  Urtheile  das  iazl 
umgangen  werden  sollte.  Wir  erhielten  diesen  Sinn,  wenn  wir 
setzten:  -oXXa?  ct-opia*  eXuasv  e-i  tcüv  rpaYfxatüjv  (ov  r^iiiko'jv  ot 
aocpia-ral  xaxa'föuYov-S';  wSTsp  Auxocppwv  (ebenso  bei  Arist.  a.  a.  0.) 
£-1  -d  £tx^  (sc.  As-j'OfjLsva) ,  oder  noch  passender:  s-l  xd  Xscsiöia. 
Beweisen  kann  ich  allerdings  nicht,  und  also  auch  nicht  behaupten, 
dass  Eudemus  wirklich  so  geschrieben  hat,  und  ich  halte  es  über- 
haupt kaum  für  möglich,  eine  Textverderbniss  durch  Coujecturen 
mit  Sicherheit  zu  heilen,  die  so  tief  geht,  und  deren  Ursprung 
vermuthlich  Aveit  über  die  Zeit  des  Simplicius  hinaufreicht.  Denkt 
man  sich  aber  in  der  Vorlage,  nach  welcher  die  von  Simplicius 
gebrauchte  Handschrift  angefertigt  wurde,  unsere  Stelle  beschädigt, 
so  dass  einzelne  Wörter  und  Silben    unleserlich    geworden    waren 

31  = 


* 


444  •  E.  Zeller, 

und  in  Folge  davon  tlieils  ausgelassen  theils  falsch  ergänzt  wurden, 
so  wird  man  wenigstens  die  Möglichkeit  einräumen  müssen,  dass 
unser  gegenwärtiger  Text  aus  einem  solchen  entstanden  sein  könne, 
wie  ich  ihn  im  Anschluss  an  die  von  Eudemus  berücksichtigten 
Worte  des  Aristoteles  versuchsweise  angenommen  habe. 

3.  Phil  ödem  US  berichtet  in  seinem  Ind.  Stoic.  35  von  einem 
ungenannten  Stoiker,  nach  Gercke's  Vermuthung  (Arch.  V,  205) 
Aristo  von  Chios:  auvsvsTrvsi  [xeta  täv  Xo'jojv  jxsvo?  ti  xa  .  .  .  |j,ov, 
(ua-ep  cpr^atv  6  Tioir^xrj?  xrjv  'A&r^vav.  Als  Ergänzung  der  defekten 
Silben  schlägt  G.,  wenn  auch  zweifelnd:  xotpTrtjxov  vor.  Diess  ist 
nun  wohl  unmöglich.  Das  richtige  gibt  eine  von  den  Homerischen 
Stellen,  aus  denen  Philodem's  Angabe  zusammengeflossen  ist: 
II.  V,  2.  XX,  110.  174,  Aus  der  ersten  von  diesen  stammt 
Athene,  von  der  es  dort  heisst,  dass  sie  Diomedes  oöixs  [xsvoc  xtxi 
öapao?;  aus  der  zweiten,  in  der  Poseidon  dem  Aeneas  IfiTTVcüSs 
[j,£vos  [J-s-i'a,  das  Ivsirvst,  und  aus  der  dritten  (&s  'A)(tXrj'  aSipuve 
[jLSvo?  X7.1  Ouuö?  a^vjvwp)  das  [xsvoc  xc(l  Oujjlov,  welches  Philodemus 
an  die  Stelle  des  jjlsvo?  xctl  Uapao?  II.  V,  2  gesetzt  hat,  und  wir 
an  die  Stelle  seiner  verstümmelten  Worte  zu  setzen  haben. 

4.  Von  Leucippus  bezeugt  Stob.  Ekl.  I,  1104,  d.  h. 
Aetius  Plac.  IV"^,  9:  oJ  [xsv  aXXoi  (poaei  xa  atai)r|X7.,  yVsuxiTTTros  Ih 
Ar^ij-oxpiTO?  xctl  Aici^sv/^s  vouito,  toüxo  ö'  eaxi  ooc"(j  xal  Traösci  toT^ 
rjijLöxipot?,  was  dann  noch  weiter  im  Sinn  der  Atomenlehre,  aber 
theilweise  in  peripatetischen  und  stoischen  Ausdrücken  (wie  autji- 
ßcß-/]xoxa  und  xotxaXv^TTxov)  ausgeführt  wird.  Wenn  diese  Angabe 
Glauben  verdient,  ist  sie  sehr  wichtig,  indem  sie  beweist,  dass  ein 
so  eingreifender  Folgesatz  der  atomistischen  Physik,  wie  die  Lehre 
von  der  blossen  Phänomenalität  der  sinnlichen  Qualitäten  der 
Dinge,  schon  von  dem  ersten  Begründer  derselben  aufgestellt 
worden  war.  Dass  dem  aber  auch  wirklich  so  ist,  dafür  sprechen 
drei  Gründe,  die  ich  theilweise  auch  schon  Phil.  d.  Gr.  P,  864,  1. 
960,  1  geltend  gemacht  habe.  1)  nämlich  liisst  sich  kaum  be- 
zweifeln, dass  die  Angabe  des  Aetius  aus  Theophrast's  Geschichte 
der  Physik  stammt:  theils  weil  Aetius,  bezw.  die  Quelle,  der  er 
zunächst  folgt,  diesem  Peripatetiker  überhaupt  alle  seine  Mit- 
theilungen   über    die   vorsokratischen   Philosophen    l)is    auf  wenige 
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entnommen  hat,  deren  epikureischer,  stoischer  oder  neupythago- 
reischer Ursprung  sich  unschwer  erkennen  lässt,  theils  insbesondere 
noch  desshalb,  weil  kein  Schriftsteller  nach  Theophrast  Leucipp's 
Schrift  als  die  seinige  benützt,  und  das,  was  er  in  ihr  fand,  ihm 
und  nicht  Demokrit  zugeschrieben  hat,  unter  dessen  JS'amen  sie 
seit  Epikur's  Zeit  als  Demokrit's  «xr/ot?  oiaxoatxo?  im  Umlauf  war; 
weil  daher  seitdem  nur  diejenigen,  welche  aus  Aristoteles  oder 
Theophrast  geschöpft  haben,  Leucippus  noch  aipsdriicklich  neben 
Demokrit  zu  nennen  pflegen.  Wenn  ferner  2)  Aetius  die  leucippisch- 
demokritische  Lehre,  dass  die  ai3&r^xa  blos  v6[x(o  seien,  auch  Dio- 
genes von  Apollonia  zuschreibt,  so  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass 
diess  aus  der  Luft  gegriffen  sei,  sondern  es  wird  sich  ebenfalls  bei 
Theophrast  gefunden  haben;  hat  aber  Diogenes  etwas  der  Art  ge- 
sagt, so  kann  er  sich  darin  nicht  an  Demokrit,  sondern  nur  an 
Leucipp  angeschlossen  haben,  dessen  Einfluss  auf  ihn  auch  sonst 
feststeht;  vgl.  Ph.  d.  Gr.  P,  273  ff.  Dazu  kommt  3),  dass  die 
Ansicht,  welche  Aetius  Leucippus  beilegt,  diesem  Philosophen  nicht 
allein  durch  den  Vorgang  seines  Lehrers  Parmenides  nahe  gelegt 
war,  sondern  sich  auch  auf  seinem  Standpunkt  kaum  umgehen 
liess.  Denn  wenn  alle  Atome  qualitativ  gleichartig  sind  und  sich 
nur  durch  ihre  Grösse  und  Gestalt  von  einander  unterscheiden, 
wie  diess  nachweislich  schon  Leucippus  gelehrt  hat,  so  ist  es  ganz 
unmöglich,  den  Sinnen  Glauben  zu  schenken,  wenn  sie  uns  die 
Dinge  als  qualitativ  verschieden  darstellen.  Die  Angabe  des  Aetius 
wird  daher  in  diesem  Falle  durch  innere  und  äussere  Gründe  unter- 
stützt, deren  Gewicht  wir  nicht  gering  anschlagen  dürfen. 

5.  H.  II,  S.  169  dieses  Bandes  hätte  unter  den  Stellen,  in 
denen  Demokrit  von  Plato  berücksichtigt  wird,  auch  Tim.  62 
Cff.  genannt  werden  sollen,  wo  der  Philosoph  die  Meinung  be- 
streitet, dass  es  zwei  Orte  in  der  Welt  gebe,  tov  [xsv  xa-w,  -po? 
ov  cplpstai  TiavO'  oaa  tiva  07x0V  atuaaxo?  £/£i,  tov  0'  avu),  -po?  ov 
dtxousio)?  £p-/£-at  -ay.  Denn  Leucipp  und  Demokrit  sind  uuscrs 
Wissens  die  einzigen  unter  den  vorsokratischen  Physikern,  welche 
behaupteten,  dass  alle  Körper  als  solche  schwer  seien,  d.  h.,  dass 
sie  alle  das  Streben  haben,  sich  nach  unten  zu  bewegen,  und  nur 
durch  äussere  Gewalt  nach  oben  getrieben  werden  können,  während 
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alle  andern,  deren  Ansicht  über  diese  Frage  uns  bekannt  ist, 
Heraklit,  Empedokles,  Diogenes,  Anaxagoras,  Archelaos,  dem  Feuer 
und  dem  Warmen  überhaupt  ein  natürliches  Streben,  aufwärts  zu 
steigen,  zuschrieben.  (M.  vgl.  über  jene:  Ph.  d.  Gr.  P,  859  f. 
876.  878;  über  diese:  ebd.  679  f.;  776,  2.  787,  3;  265;  1003. 
1035.)  Dass  aber  Demokrit  von  Plato  nicht  genannt  wird,  kann 
nicht  auffallen,  da  der  Timäus  überhaupt  keinen  von  den  früheren 
Philosophen  nennt;  vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  399,2. 

6.     Wenn  Xenophon 's  Darstellung  der  sokratischen  Philo- 
sophie   seit  Schleiermacher    und   Dissen  mit  der  Behauptung    be- 
stritten worden  ist,  der  Philosoph,    dem  Plato  sein  ganzes  System 
in  den  Mund  legt,    könne  sich    unmöglich    auf  eine    so   trockene 
Moral  beschränkt  haben,  so  wird  diese  Behauptung  neben  anderen 
Gründen  nicht  zum  wenigsten  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dass 
auch  Plato  an  solchen  Stelleu,  welche  den  Eindruck  einer  wesent- 
lich treuen  geschichtlichen  Schilderung  machen,    als  die  Aufgabe, 
die  sich  Sokrates  gestellt  hatte,    und  als  den  Hauptgrund  seines 
Erfolgs    eine    moralische  Einwirkung    auf   seine    Umgebungen    be- 
zeichnet, welche  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  mit  derjenigen 
übereinstimmt,    über  die  Xenophon  berichtet.     Den  Belegen,    die 
ich  hiefür  Ph.  d.  Gr.  IIa,  184  f.  aus  dem  Gastmahl  und  der  Apo- 
logie beigebracht  habe,  schliesst  sich  Lach.    187  E  an,    wo  Nicias 
erklärt,  w^er  sich  mit  Sokrates  in  ein  Gespräch  einlasse,  der  komme 
nicht  eher  von  ihm  los,  als  bis  er  über  sein  ganzes  sittliches  Leben 
gründliche  Rechenschaft  abgelegt  habe;    wo   also   der  Mittelpunkt 
der  sokratischen  Reden   gleichfalls    darin   gefunden  wird,    dass  die 
Menschen  über  ihre  moralischen  Zustände  und  Aufgaben  aufgeklärt 
werden.     Namentlich  gehört  aber  hieher  der  Euthydem.    Da  dieses 
Gespräch  den  Zweck  hat,  den  Gegensatz  der  sophistischen  und  der 
sokratischen  Erziehungsmethode    an's  Licht    zu    stellen,    und   ver- 
mittelst   dieser  Parallele    dem  Antisthenes    seinen   Abfall  von   der 
ächten  Sokratik  und  seinen  Rückfall  in  die  Sophistik  vorzuhalten, 
so  hatte  Plato  allen  Anlass,    und    er  macht  es  sich  auch    unver- 
kennbar  zur  Pflicht,    die    sokratische  Unterrichtsweise    ohne    Ein- 
mischung seiner  eigenen  weitergehenden  Spekulationen  ihrem  that- 
sächlichen  Charakter  entsprechend  zu  schildern.     Was  er  uns  aber 
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hier    über    sie  mittheilt,    liegt   ganz    in  der  Richtung    der   Reden, 
welche  Xenophon    seinem  Lehrer    beilegt.      Wie  Sokrates    diesem 
zufolge  (Mem.  I,  4,  1)  ein   Meister    in   der    Kunst  war,    -poxpi^a- 
aOoti    av{>pw7:ou?  i-'   dtpsirjv,    so    sind   auch  im   Euthydem  die  zpo- 
TpE-itxol  Xo-|'oi  (282  D),  die  -poTps-rtxvj  aocpia  (278  C),   das  -poTpi- 
-eiv  el<;  es iXoaocpiav  xai  aps-r;?  i-tii-EXsiav  (275  A.  307  A)  dasjenige, 
was  Sokrates    nach  dem  Versprechen  der  Sophisten,    dpz-r^v  -apa- 
8ouvo(i  (273  D),  zunächst  von  ihnen  erwartet,  und  wovon  er  selbst 
ihnen  eine  Probe  geben  will.    Und  diese  besteht  nun  durchaus  in 
Erörterungen,  welche  den  von  Xenophon  berichteten  ihrem  Inhalt 
nach    verwandt   sind,    so    w^eit  sie  auch  dieselben  an  Schärfe  der 
Begriffe  und  an  Sicherheit  der  methodischen  Gedankeneutwicklung 
übertreffen.     Sokrates  fragt  (278  E  —  282  D),    wie  man    zum    tu 
-pctTTciv    gelange,    und   darauf  wird    zunächst    geantwortet:    durch 
den  Besitz   des  Guten,    und  es  werden    nun  die  Dinge  aufgezählt, 
die  gewöhnlich  für  etwas  Gutes  gehalten  werden:    Reichthum,  Ge- 
sundheit,   Schönheit  u.  s.  w.,    ferner    Tugend    und    Weisheit    und 
schliesslich    die    £uTU)^ia.     Im  weiteren  Verlauf   zeigt  es  sich  nun 
aber,  dass  die  letztere  durchweg  eine  Folge  der  Weisheit  ist,  dass 
aber  auch  den  übrigen  Gütern    nicht  ihr  Besitz  als  solcher  einen 
Werth  gibt,    sondern  nur  ihr   richtiger  Gebrauch,    den    seinerseits 
allein  das  Wissen  verbürgt,    dass    also    dieses  die   Bedingung  der 
£U7rpot7ia  wie   der  suTu/ta  ist,    alle   jene  vermeintlichen  Güter  da- 
gegen an  sich  selbst  weder  ayaOa  noch  xaxa  sind,  und  dass  somit 
das  Streben  nach  Weisheit,  die  Philosophie,    der   einzige  Weg  zur 
Glückseligkeit  ist.     An  dieses  Ergebniss  knüpft  dann  S.  288  D  bis 
292  E  die  Untersuchung  der  Frage  an,    was  für  ein  Wissen  es  ist, 
welches    uns  die   Güter  richtig  gebrauchen  lehrt,   und  nach    einer 
recht    populär    gehaltenen    Durchmusterung    verschiedener    Fächer 
zeigt  sich,  es  sei  diess  die  ßaaiXixYj  oder  TroXtxixTj  '^'/yr^,    wo  dann 
aber  wieder  die  Verlegenheit  entsteht,  dass  das  Gute,  welches  wir 
dieser  zu  verdanken  haben,    anscheinend    in  dem  gleichen  Wissen 
bestehen  müsste,  in  dem  sie  selbst  besteht,  dass  wir  somit  in  einen 
augenscheinlichen  Zirkel  geriethen.     So  gewiss   aber   diese  Erörte- 
rung als  solche  Plato's  Werk  ist,    so    vielfach    triift  sie  doch  mit 
dem  zusammen,    was    Xenophon  als  sokratische  Lehre  überliefert. 
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Den  Unterschied  der  s.uxoyio.  und  su-paYia  bespricht  dieser  Mem.  III, 
9,  14;  die  ßasiXixYj  ts/vt]  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  anderen 
Künsten  IV,  2,  10  f.  vgl.  22 ;  dass  die  vermeintlichen  Güter  an  sich 
selbst  weder  Güter  noch  Uebel  seien,  sondern  je  nach  den  Folgen, 
die  ihr  Besitz  für  den  Menschen  herbeiführt,  das  eine  oder  das 
andere  werden,  setzt  er  ebd.  31 — 35  auseinander.  Wir  haben 
keinen  Grund,  diese  Uebereinstimmung  von  einer  Benützung  der 
xenophontischen  Schrift  durch  Plato  oder  der  platonischen  durch 
Xenophon  herzuleiten;  es  bleibt  also  nur  übrig,  sie  daraus  zu  er- 
klären, dass  beide  Gedanken  ihres  Meisters,  wenn  auch  mit  un- 
gleichem Geschick  und  Verständniss,  wiedergeben. 

7.  Schliesslich  mögen  hier  noch  als  Nachträge  zu  der  fünften 
Auflage  des  1.  Theils  meiner  Phil.  d.  Gr.  zwei  Angaben  Raum  finden, 
auf  die  mich  Herr  Vitelli  aufmerksam  gemacht  hat.  S.  849,  3  war 
für  Demokrit's  Ab  auch  auf  Phil op.  Phys.  110,  10  f.  zu  verweisen, 
wo  Vitelli  das  iv  der  Trincavellischen  Ausgabe  aus  Cod.  K  zweimal 
durch  6cV  ersetzt  hat;  S.  1019,  4  auf  die  von  Gomperz  (Nachlese 
zu  d.  Bruchst.  d.  griech.  Tragiker.  Wien  1888.  S.  14)  besprochene 
Stelle  des  Philodemus  -.  -oir^aaTwv,  der  zufolge  der  Anaxagoreer 
Metrodorus  nicht  allein  (wie  man  schon  durch  Hesychius  wusste) 
Agamemnon  auf  den  Aether,  sondern  auch  Achilleus  auf  die  Sonne, 
Helena  auf  die  Erde,  Paris  auf  die  Luft,  Hektor  auf  den  Mond 
deutete,  und  ähnlich  noch  andere  Heroen,  von  den  Göttern  Demeter 
auf  die  Leber,  Dionysos  auf  die  Milz,  Apollon  auf  die  Galle. 
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XVI. 

Siir  la  Logiqiie  des  Stoicieus 

par 
Victor  Broohard  ä  Paris. 

La  logique  formelle  des  stoiciens  a  ete  jugee  severement  par 
les  historiens.  Prantl  et  Ed.  Zeller  s'accordent  a  lui  refuser  toute 
originalite:  ils  lui  reprochent  de  s'etre  bornee  a  repeter,  dans  une 
Sorte  de  catechisme,  ce  qu'  Aristote  avait  dit,  et  d'avoir  sans  uti- 
lite,  substitue  une  terminologie  nouvelle  et  moins  exacte  a  celle 
dont  s'etait  servi  le  fondateur  de  la  logique.  La  science  logique 
a  Selon  eux  plus  perdu  que  gagne  ä  cette  transformatiou.  La  lo- 
gique stoicienne  n'est  qu  un  vain  et  sterile  formalisme.  Qaelque 
jugement  que  Ton  doive  definitivement  porter  sur  cette  partie  du 
Systeme  stoicien,  il  faut  commencer  par  reconnaitre  que  Prantl  et 
Zeller  Tont  etudiee  avec  un  soin  extreme,  qu'ils  Tont  exposee  avec 
uue  lucidite  meritoire:  la  presente  etude  n'a  ä  aucun  degre  la  pre- 
tention  d'apporter  des  eclaircissement  nouveaux  sur  les  details  de  la 
logique  des  stoiciens.  Nous  voudrions  seulement,  en  nous  appuyant 
sur  les  travaux  de  ces  savants,  presenter  sur  l'interpretation  de 
l'ensemble,  quelques  reflexions  qui  serviront  peut-etre  a  montrer 
sous  un  autre  aspect  le  vrai  sens  et  la  portee  de  la  logique  stoi- 
cienne, ä  marquer  ses  rapports  avec  la  logique  d' Aristote,  ä  deter- 
miner  sa  place  dans  Lhistoire  de  la  philosophie. 

Un  Premier  point  sur  lequel  il  est  inutile  s'insister,  parce  que 
tout  le  monde  est  d'accord,  c'est  qu'aux  yeux  des  stoiciens,  fideles 
ä  la  tradition  d'Antisthenes,  les  idees  generales,  les  concepts,  les 
evvor^jiaTGf   ne    sont  que    des  noms.     11  u'existe  en  realite  que  des 
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indiviclus:  le  general  n'existe  pas  (Simplic.  Cat.  26,  s,  ouTtva  xa 
y.oiva  TTiap'  auioic  Xs^stai  ...  6  ^ap  ocvöpojTro?  outi?  saxtv,  ou  yotp 
£5Tt  TU  6  xoivö?  (cf.  Diog.  VIT,  61).  Le  Xsxxo'y  est  iucorporel  (cf. 
Stein,  Psychol.  der  Stoa,  t.  II,  p.  290,  seq.).  L'opposition  entre 
le  point  de  vue  des  stoicieus  et  celui  des  socratiques  est  bien  mar- 
quee  dans  ce  passage  de  Sextiis  (P.  II,  219:  h  \ikv  swov^fi-cixa  sivai 

xa  'Yevyj  xai  xa  eiorj  As^ouaiv st  os  toiav  u~oaxaoiv  auxoi;  aTro- 

XstTTouat  .  .  .).  II  est  vrai  que  cette  question  des  Xexxa  a  souleve 
dans  l'ecole  stoicienne  d'interminables  discussions  (Sext.  M.  VIII, 
262).  Prantl  signale  (p.  421)  la  difficulte  que  presente  l'interpre- 
tation  des  textes.  Mais,  si  nous  comprenons  bien  les  passages  de 
Sextus,  la  discussion  ne  portait  pas  sur  Texistence  reelle,  objective, 
comme  nous  disons  aujourd'hui,  de  choses  correspondantes  aux  Xsxxa; 
c'est  un  point  sur  lequel  il  semble  impossible  que  des  stoi'ciens  se 
soient  trouves  en  desaccord ;  ce  qui  est  en  question,  c'est  I'existence 
nieme  de  ces  Xsxxa  (Sextus  discute  ce  point  en  cherchant  s'il  existe 
des  signes)  M.  VIII,  218,  336,  xa  Xsxxa  et  Icfxt  C'/ixstxai,  Faut 
il  dire  qu'il  y  en  a?  (uTrapci?);  quelle  en  est  la  nature  (261),  et 
quelle  est  cette  cpuai?  daa)|j.axo?  (268).  Ce  que  niaient  les  dissi- 
dents  (Basilides  nomme  par  Sextus,  258,  n'est  probablement  pas 
le  maitre  de  Marc  Aurele,  mais  le  stoicien  cite  dans  l'Index  Her- 
cul.  C.  51,  cf.  Zeller,  IV,  p.  570),  c'est  qu'  il  y  eut,  meme  dans 
notre  esprit,  des  Xsxxa'  (oi  avTfjpr^xoxs^  xr;v  uTcap^iv  xaiv  Xexxtov): 
poussant  le  nomiualisme  ä  l'extreme,  ils  ne  reconnaissaient  comme 
les  epicuriens,  que  des  sons,  cpwvat.  La  difterence  entre  le  nomi- 
nalisme  des  stoiciens  et  celui  d'Epicure  (analogue  a  celle  du  nomi- 
nalisme  de  Stuart  Mill  et  du  nominalisme  de  Hobbes)  etait  juste- 
ment  que  ces  derniers  u'admettaient  que  des  cptovai  (Sext.  M.  VIII, 
13  QUO  [xovov  dTroXöi-üovxss,  arjjjLaivov  xs  xal  x'X^'/ßynv  .  .  .  Trspl  x'^ 
^I;a)V(]  x6  dXyji}£?  xal  '];£Üoo?  dTroXsi'-siv.  Cf.  P.  II,  107,  M.  VIII, 
336  Plut  Adv.  Col.  LXXII)  tandis  que  les  stoiciens  entre  Tobjet 
reel  xL>Y/dvov  et  le  son  qui  le  designe,  ar^ixatvov,  tenaient  compte 
de  la  signification  du  nom,  laquelle  est  une  chose,  TTpa^y-a,  et  ne 
peut  etre  comprise  par  les  liommes  qui  ne  parlent  pas  la  memo 
laugue.  (Sext.  M.  VllI,  12,  cr^ixaivov  [jlev  sivai  xy;v  cptovr^v,  oiov  xyjv 
Ai'tuv,  cJ"/)[xaivo[jL£vov  os  auxo  xo  -paY[j.a  xö  u-'   aüxr^;  8yjXr>'jji£vov  . . .). 
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C'est  cet  iiitermediaire,  qiii  est  le  Xsztov,  que  Basilides  voulait 
ecarter,  pour  s"eii  tenir  uniquemeut  a  ce  qui  est  corporel. 

Qiioi  qu"il  en  soit  de  ce  poiiit  particulier,  le  nominalisme 
des  stoiciens  est  hors  de  doute:  c'est  deja  une  difterence,  et  des 
plus  considerables,  entre  leur  logique  et  celle  d'Aristote.  Si  les 
stoiciens  sont  consequents  avec  eux  memes,  s'ils  n'ont  pas  usurpe 
cette  reputation  qu'ils  ont  toujours  eue,  d'avoir  constitue  uu  des 
systemes  les  mienx  lies  daiis  toutes  ses  parties,  de  s'  etre  montres 
les  plus  habiles  dialecticiens  de  Tantiquite,  ils  ont  du  construire 
une  logique  purement  nominaliste.     Et  c'est  ce  qu'ils  out  fait. 

Des  le  Premier  abord,  quaud  on  examine  les  textes,  a  la 
verite  trop  peu  nombreux.  qui  nous  ont  ete  conserves,  on  s'aper- 
coit  que  la  division  des  etres  en  genres  et  en  especes  ne  tient  que 
fort  peu  de  place  dans  leur  philosophie,  et  qu'elle  n'en  tient  au- 
cune  dans  leur  logique.  Sans  doute,  ils  n'ignorent  pas  cette  divi- 
sion: il  leur  arrive  de  la  mentiouner  (Diog.  YII,  60.  Sext.  P.  I, 
138).  Üans  leur  liste  des  categories,  ils  admettent  un  genre  su- 
preme,  -jcvi/tutaTov.  Mais  il  est  aise  de  constater  que  ces  elassi- 
flcations  n'  ont  rien  ä  voir  avec  la  logique  proprement  dite.  La 
logique  n"  a  pas  ä  s'  occuper  des  hvryf^ixo.-n  (Simplic.  Cat.  o.  to 
-£f('.  £vvo"/)u,aT(DV  za&'  8  swor^av-T«  Xsyciv  ou  Xo'jixTj?,  ciXXa  tyj?  Trspl 
9uyr,c  sa-t  Kpa7;xaTetczc).  Prantl  (p.  629)  a  d'ailleurs  bien  montre  le 
caractere  nominaliste  de  la  theorie  des  categories.  Dans  un  Sys- 
teme tel  que  le  leur,  il  ne  saurait  etre  question  de  l'essence,  ou 
de  la  forme  telles  que  Tentendaient  les  peripateticiens.  SMls  par- 
lent  de  Tousia,  ils  entendent  par  lä  cette  matiere  sans  forme, 
oTTO'-oc.  auLopcpo?,  qui  ne  peut  ni  croitre  ni  diminuer,  et  qui,  loin 
de  distinguer  les  differents  etres,  est  la  meme  chez  tous.  Ce  qui 
constitue  la  nature  propre  de  chaque  etre,  ce  n'est  pas  un  Cle- 
ment commun  a  plusieurs  etres  compris  dans  une  meme  classe, 
c'  est  au  contraire  un  lot'to;  ttoiov,  une  qualite  individuelle  et  con- 
creto, et  par  la,  il  faut  entendre  quelquechose  de  corporel,  une 
certaine  determination  de  la  matiere,  si  bien  que  cette  matiere, 
qui  est  la  qualite,  s'  ajoute  a  cette  autre  matiere  sans  qualite  qui 
est  Tessence,  et  qu"  il  y  a,  a  la  lettre,  en  tout  etre,  deux  sujets 
ou  .deux    matieres    (Plut.  com.  not,,  44,  4.   cu?  öuo    -fjixoiy    Ixaa-o? 


452  ■  Victor   Brochard, 

latiy  uTTo/st'fxsvc«,  to  [xev  ouai7.,  to  0£  (ttoiov),  cf.  Dexipp.  in  Categ., 
12,  15).  En  d'autres  termes,  il  peut  bien  y  avoir  deux  individus 
semblables:  il  n' y  a  nulle  part  identite.  II  n' y  a  que  des  indi- 
vidus. La  difficulte  si  grande  que  nous  trouvons  a  concilier  les 
deux  propositions  essentielles  de  la  philosophie  d'Aristote:  II  n' y 
a  de  science  que  du  general:  Tindividu  seul  existe  reellemeut. 
a  ete  resolue  d'  une  fa^on  tres  simple  par  les  stoiciens:  ils  ont 
supprime  la  premiere  proposition.  Ils  n'  ont  garde  que  la  seconde, 
en  quoi  ils  sont  bien  d'  accord  avec  une  partie  tres  importante  du 
Systeme  d'Aristote,  mais  non  pas  ä  coup  sür  la  partie  du  Systeme 
oü  se  trouve  la  logique.  S'  il  n'  y  a  dans  la  realite  que  des  in- 
dividus, le  science,  et  en  particulier  la  logique,  ne  doit  avoir  affaire 
qu'  a  des  individus.  Ou  peut  dire  avec  Trendelenburg  (Hist. 
Beitr.  I,  p.  322)  que  le  ttoiov  Joint  ä  Touaia  correspond  ä  Feioo? 
d'Aristote  comme  principe  formel:  mais  il  n'a  plus  rien  de  com- 
mun  avec  Tidee,  avec  le  concept,  tel  que  Tavaient  admis  tous 
les  socratiques.  L'opposition  des  deux  theories  est  bien  indiquee 
par  Sextus,  P.  II.  212.  Aussi  voyons-nous,  que  dans  la  theorie  de  la 
definition,  teile  que  l'ont  formulee  Chrysippe  (Diog.  60,  to-'ou  d-6- 
oocis)  et  Antipater  (Xo^oi;  xax'  dvaXuciv  dTriapxtCovTtoc  £/cp£p6ii,£voc) 
il  n'est  plus  question  de  genre,  ni  d'espece,  ni  d'essence.  La  de- 
finition est  renumcratiou  des  caracteres  propres  ä  chaque  etre. 
Elle  n'indique  pas  la  difference  specifique:  eile  compte  les  diffe- 
rences.  Elle  exprime  separement  ce  que  le  nom  exprime  en  to- 
talite  (Simplic.  categ.  16,  ß.),  c'est  ä  dire  qu  eile  est  toute  nominale. 
Elle  reste  d'  ailleurs  une  proposition  convertible  (Bekk.  Anecd. 
p.  643).  Au  -0  XI  r^v  £iv(3ti  d'Aristote  on  substitue  avec  Autisthenes 
xo  XI  Tjv  (Alex.  Top.  26).  L'homme  est  defini  C<«ov  Xo^ixov  Ovyjxov 
wo  xai  £7ri(3xr^[x-/is  oexxixov  (Sext.  P.  II,  211,  M.  VII,  226).  Et  la 
theorie  de  la  division  est  toute  semblable.  II  n'y  a  pas  de  division 
qui  soit  fondee  sur  la  Classification  des  etres:  c'est  pourquoi  les 
stoiciens  admettent  tant  de  sortes  de  division  (Zeller,  IV,  p.  90,  2). 
La  theorie  de  la  proposition  presente  cette  particularite  fort 
significative  qu'il  s'agit  presque  toujours  de  propositions  composees, 
conditionnelles  ou  disjonctives  (mais  ces  dernieres  se  ramenent  aisc- 
ment  aux   premieres);  la  proposition  par  excellence  aux  yeux  des. 
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stoi'ciens,  est  le  c5uvr^[ji]j.svov.  Et  il  est  aise  de  comprendre  pour- 
quoi.  D'abord  leur  nominalisme  leur  fait  une  loi  de  faire  le  moins 
possible  usage  de  ces  notious  generales  qui  ne  corresponclent  ä 
rieii.  S'il  est  vrai  que  les  etres  individuels  sont  seuls  reels,  et  si 
la  proposition  doit  exprimer  la  realite,  il  ne  faudra  pas  la  consi- 
derer  comme  im  rapport  de  coQvenaiice  ou  de  disconvenance  eotre 
deux  idees,  ou  entre  uii  individu  et  une  idee.  La  proposition  con- 
ditionnelle  a  le  merite  de  dire  clairement  que  si  tel  etre  concret 
possede  teile  qualite,  il  en  possede  aussi  une  autre  ou  que  si  un 
fait  est  donne,  un  autre  est  donne  en  meme  temps.  S'il  fait 
jour,  il  y  a  de  la  lumiere;  si  Socrate  est  liomme,  il  est 
mortel.  Ensuite,  ces  propositions  ont  l'avantage  d'etre  par  elles- 
memes  des  inferences.  Les  propositions  simples  et  categoriques  ont 
leur  utilite  daus  la  vie,  et  on  les  mentionue  a  leur  place  dans  la 
logique  stoicienne:  mais  elles  n'out  pour  aussi  dire  aucun  role 
dans  la  logique  proprement  dite.  Elles  coustatent  des  realites 
(lirecterfient  per^ues:  or  la  logique  va  du  connu  a  rinconnu,  du 
visible  ä  l'invisible:  eile  est  une  science  d'iuferences.  Les  propo- 
sitions conditionnelles  sont  la  forme  la  plus  naturelle  et  la  plus 
simple  de  Tinfereuce:  c'est  avec  elles  que  commence  la  logique. 
,  II  suit  de  la  une  premiere  consequence  fort  importante:   c'est 

Fi      qu'il    n'y    a    plus  lieu,  en  logique  de  tenir  compte  de  la  quantite 
y      des  propositions.    Nous  voyons  bien  que  pour  faire  des  descriptions 
F      exactes,    les    stoiciens   ont  distingne  des  ujpicjijisvot,  des  aopiaxct,  des 
[xlcra  (Sext.  M.  Vlil,  96.  ])iog.  70):    mais    nous    voyons  aussi  que 
cette  distinctiou  n'est  d'aucun    usage    dans   leur  logique.     Pour  la 
meme  raison,  ils  ont  modifie  la  terminologie  d'Aristote  sur  l'oppo- 
sition  des  propositions,  entendu  autrement  que  lui  l'opposition  des 
contradictoires    et    des    contraires,    donne  un  autre  sens  aux  mots 
I     dvTi/stasvot  et  IvavTtov  (Sext.  M.  VIII,  89.  Diog.  73). 

C'est  encore  pour  la  meme  raison  que  dans  la  logique  stoi- 
cienne, le  syllogisme  conditionnel  remplace  ordinairement  le  syllo- 
gisme  categorique.  Par  la  maniere  dont  ils  formulent  leurs  rai- 
sonnements,  les  stoiciens  ont  öchappe  a  la  necessite  de  resoudre 
une  question  qui  a  embarasse  les  logiciens  de  toutes  les  epoques, 
Celle    de    savoir    si    le  syllogisme  doit  s'ioterpretcr  cu  compreheu- 
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sioQ  ou  en  extension.  Faut  il  dire  que  Tattribut  est  compris  dans 
le  sujet,  ou  que  le  sujet  est  contenu  dans  la  classe  d'etres  repre- 
sentes  par  Fattribut?  Ni  Fun,  ni  Fautre,  repondent  Zenon  et  Chry- 
sippe.  II  ne  s'agit  point  de  genres  qui  contiennent  des  especes  ou 
de  concepts  definis  par  des  difterences  specifiques.  Le  raisonne- 
ment  porte  uniquement  sur  des  individus  et  des  groupes  de  quali- 
tes  lies  selon  certaines  lois.  Si  Socrate  presente  les  qualites  expri- 
mees  par  le  mot  homme  il  devra  presenter  la  qualite  exprimee 
par  le  mot  mortel.  Par  suite,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'occuper  des 
modes  et  des  figures  du  syllogisme.  Les  stoi'ciens  ont  tenu  cette  ga- 
geure  de  constituer  toute  une  logique  sans  Baroco  ni  Baralip- 
ton.  Galien  (de  Hipp,  et  Plat.  plac.  t.  II,  p.  224)  reproche  a 
Chrysippe  de  n'avoir  jamais  eu  recours  a  ces  syllogismes,  et  de  les 
avoir  negliges.  Ce  n'est  ni  par  oubli,  ni  par  crainte  de  la  subti- 
lite,  on  peut  le  croire,  que  Chrysippe  a  laisse  de  cote  cette  partie 
de  la  logique:  c'est  de  propos  delibere,  et  par  une  consequence 
legitime  de  Fidee  qui  lui  sert  de  point  de  depart.  Aux  yeüx  d'un 
stoicien  consequent,  les  classifications  et  reductions  de  syllogismes 
dont  Aristote  avait  donne  le  modele,  et  oii  se  complaira  plus  tard 
la  scolastique,  ne  sont  plus  qu'un  vaiu  exercice  d'esprit,  sans  uti- 
lite  et  saus  raison  d'etre:  ne  peut-on  conjecturer  que  c'est  ä  ces 
formes  de  syllogismes  que  Chrisippe  faisait  allusion  quand  il  ecri- 
vait  trois  livres  sur  les  au'k\rr(<.axixoi  oc/pr^axoi  (Ps.  Gal.  Eiact-j-. 
oiaX.  58). 

Tout  ce  qu'il  est  possible  et  legitime  de  faire,  c'est  de  rame- 
ner  tous  les  syllogismes  possibles  a  un  petit  nombre  de  types  ele- 
mentaires  de  forme  couditionnelle,  ou  disjonctive.  C'est  precisement 
ce  que  les  stoi'ciens  ont  fait  en  distinguant  cinq  syllogismes  irre- 
ductibles  ou  dvofüoosixToi  (Diog.  79,  Sext.  P.  II,  157).  On  peut, 
comme  dans  la  logique  d'Aristote,  representer  les  termes  par  des 
lettres  ou  mieux  encore  par  des  chiffres  (Sext.  M.  VIII,  227)  aiin 
sans  doute  de  bien  marquer  qu'il  s'agit,  non  de  relations  de  con- 
cepts, mais  d'un  ordre  de  succession  entre  des  choses  concretes. 
Toute  la  theorie  du  syllogisme  se  reduit  donc  k  des  formules  tres  sim- 
ples, bien  plus  simples  en  tout  cas  que  les  modes  concluants  de 
la  syllogistique  classique:  (Sext.  M.  VIII,  227.  Diog.  79—81).    1.  VA 
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->j    -p(OT0V,  TO  OSOTcpOV  TO  OS  ",'£  -ptUTOV  TO  «pa  OS'JTSpOV.  2.  Et 

t6  -pÄTOV,  TO  SsuTSpOV  OU/l  61  "^S  TO  OSUTSpOV  OUX  «pOt  TO  TTpWTOV.  

3.  Ooy\  xai    to  TpwTOV  zal  to  osuTspov  to  os  ';i  now-ov  ouz  ap«  to 

OSUTSpOV.    4.   "HtOI    to    TipöjTOV    rj     TO    SsUTSpOV    dXXot    [XrjV    to    -pWTOV 

oux  d'pa  TO  SsuTspov.  —  5.  "Htoi  to  irpojTov  -q  to  osuTspov  ou/_i  os 
TO  osuTspov  TTpÄTov  ocpa  £<3Ti'v.  —  A  la  verite,  la  reduction  des 
syllogismes  complexes  ä  leurs  forrnes  simples,  l'analyse,  comme  oii 
l'appelait,  n'etait  pas  toiijoiirs  aisee.  On  en  a  la  preuve  dans 
le  long  exemple  que  Sextus  (M.  VIII,  234 — 244)  reproduit  d'apres 
Enesideme,  et  ou  mauifestement  le  sceptique  s'amuse  ä  reproduire 
les  subtilites  stoiciennes.  Si  nous  possedions  les  ecrits  perdus  des 
stoi'ciens,  nous  aurions  probablement  d'autres  exemples  analogues. 
Nous  y  verrions  qu'il  y  avait  place  aussi  dans  cette  logique  pour 
de  vaines  reclierches,  comme  dans  l'autre,  qu'on  savait  aussi  y 
perdre  son  temps,  qu'elle  pouvait  eile  aussi  douner  naissance  a 
une  scolastique.  Mais  encore  faut-il  reconnaitre  que  la  logique 
ainsi  con^ue  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit  tant  de  fois,  une  simple 
reproduction,  ni  meme  une  simplification  de  celle  d'Aristote.  Elle 
est  antra  cliose.  Elle  est  orientee  dans  une  autre  directiou:  eile 
est  animee  d'un  autre  esprit. 

C'est  ce  qu'on  voit  plus  clairement  encore  peut-etre  si  on 
cherche  a  resoudre  la  question,  difficile  en  tont  Systeme  de  lo- 
gique, de  savoir  sur  quel  principe  repose  le  raisonnement  syllo- 
gistique.  II  ne  peut-etre  ici  question  du  dictum  de  omni  et 
nullo;  et  pas  davantage  de  la  contenance  des  termes,  s'enveloppant 
les  uns  les  autres;  on  de  la  convenance  des  termes  s'appliquant 
les  uns  aux  autres.  Le  principe  de  la  logique  des  stoi'ciens,  c'est 
que  si  une  chose  presente  toujours  certaine  qualite,  ou  certain 
groupe  de  qualites,  eile  presentera  aussi,  la  qualite  ou  les  quali- 
tes  qui  coexistent  toujours  avec  les  premieres:  ou,  comme  on 
disait  au  moyen  äge,  nota  notae  est  nota  rei  ipsius.  Le 
mot  qui  exprime  la  relation  du  sujet  et  de  l'atttribut  n'est  plus 
uTrapyst  ou  eveOTi:  c'est  axoXouösi  ou  sirsTai.  —  Un  rapport  de 
succession  constante  ou  de  coexisteuce  est  substitue  k  cette 
existence  substantielle ,  impliquant  Fidee  d'entites  eternelles  et 
immuables,    admise  par  tous  les  socratiques.     En  d'autres  termes, 
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l'idee  de  loi  remplace  i'idee  d'essence.  Nous  trouvons  presque  la 
formule  moderne  de  Funiformite  du  cours  de  la  nature.  En  fai- 
sant  table  rase  de  ces  entites  a  l'aide  desquelles  Aristote  expli- 
quait  encore  la  diversite  des  etres,  les  stoiciens  ont  garde  l'idee 
de  l'ordre  invariable  dans  lequel  se  succedent  les  evenements:  il 
le  fallait  bien  pour  que  la  sience  füt  possible.  La  raison  qui 
anime  et  gouverne  l'univers  demeure  toujours  d'accord  avec  elle- 
meme,  puisqu'  eile  est  la  raison,  puisqu'  eile  agit  toujours  en 
vue  du  meilleur:  eile  est  donc  la  necessite.  Ainsi  a  l'idee  de  l'uni- 
versel  se  substitue  celle  du  necessaire:  et  la  formule  socratique: 
II  n'y  a  de  science  que  du  general,  est  remplacee  par  celle-ci:  II 
n'y  a  de  science  que  du  necessaire. 

II  resterait  ä  examiner  de  pres  cette  idee  de  la  necessite,  et 
ä  cliercher  comment  les  stoiciens  la  justifient.  Malheureusemeut, 
les  renseignements  que  nous  avons  sur  ce  point  sont  bien  fragmen- 
taires  et  incomplets. 

La  logique  des  stoiciens,  on  l'a  vu  ci-dessus,  ne  s'occupe  gueres 
que  de  la  proposition  conditionnelle,  du  auv/;[x[xsvov.  Le  auv/ja- 
[xsvov  marque  le  premier  degre  de  l'inference:  il  exprime  deja  un 
rapport  necessaire.  D'oii  vient  cette  necessite?  En  quoi  consiste- 
t-elle  et  comment  la  connaissons-nous?  Tel  est  le  probleme  que 
les  stoiciens  se  posaient  sous  cette  forme:  quel  est  le  criterium  du 
auv-/j[x|j.£vov  u-j'iic.  Nous  savons  par  le  temoignage  de  Sextus  (M. 
YIII,  112)  et  de  Ciceron  (Ac.  11,47,  143.  In  hoc  ipso  quod  in 
elementis  dialectici  docent,  quomodo  judicare  oporteat  verum  fal- 
sumne  sit,  si  quid  ita  connexum  est  ut  hoc:  Si  dies  est,  lucet; 
quanta  coutentio  est!  Aliter  Diodoro,  aliter  Philoni,  Chrysippo 
aliter  placet)  que  de  grandes  discussions  s'etaient  elevees  a  ce 
sujet  parmi  les  stoiciens.  II  n'est  pas  tres  facile  de  savoir  com- 
ment ils  resolvaient  la  difficulte. 

Tout  le  monde  accorde  que  le  auvr^]jL;jL£vov  est  correct  (Sext. 
M.  VIII,  112)  otav  a/oXouö^^  xw  £V  aoim  ■}f(rju^ivvc)  xo  £v  ctoxio 
X9)Yov.  Mais  quand  et  comment  y  a-t-il  un  lien  necessaire  entre 
l'antecedent  et  le  consequent?  Selon  Philon  (cf.  Sext.  P.  II,  104 — 
113)  la  conditioD,  necessaire  et  süffisante,  c'est  que  le  aovr^\l\).ivov 
ne    commence    pas    par    une    proposition  vraie  pour  linir  par  une 
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fausse.  Sur  les  quatre  cas  qui  peuvent  se  presenter,  il  y  eu  a 
trois  oü  le  sovr^\iiiivov  sera  correct  et  un  oü  il  sera  faux.  Le 
S'jvr^fitxsvov  sera  vrai  s'il  commence  par  le  vrai  pour  finir  par  le 
vrai,  s'il  fait  jour,  il  y  a  de  la  lumiere;  —  s'il  commence 
par  le  faux  pour  finir  par  le  faux:  si  la  terre  vole,  eile  a  des 
alles;  —  s'il  commence  par  le  faux  pour  finir  par  le  vrai:  si  la 
terre  vole,  la  terre  existe.  II  sera  faux,  si  commen^ant  par 
le  vrai  il  finit  par  le  faux:  s'il  fait  jour,  il  fait  nuit.  Cette 
theorie  avait  le  tort  de  confondre  la  verite  reelle,  et  la  liaison 
logique,  ou  comme  disent  les  modernes,  la  logique  de  la  conse- 
quence  et  la  logique  de  la  verite.  Diodore  n'eut  pas  de  peine  a 
montrer  l'insuffisance  du  criterium  de  Philon.  D'apres  ce  crite- 
rium  en  elf  et,  cette  proposition:  S'il  fait  jour,  je  discute  sera 
vraie,  au  moment  ou  je  discute,  car  eile  commence  par  une  verite 
et  finit  par  une  verite.  Cependant,  eile  est  fausse  ä  d'autres  mo- 
ments.  Bien  plus,  ce  t3uvyjjj.jj.ivov:  S'il  fait  nuit,  il  fait  jour, 
faux  Selon  Philon,  sera  vrai  quand  il  fait  jour,  puisque  commen- 
9ant  par  une  proposition  fausse,  il  finit  par  une  vraie.  Aussi  faut- 
il,  Selon  Diodore,  modifier  le  criterium  de  Philon,  et  dire  qu'un 
3'jv/;[x[j.svov  est  correct  quand  il  n'est  pas,  et  n'a  jamais  ete  pos- 
sible  que  commen9ant  par  une  proposition  vraie,  il  finisse  par  une 
fausse. 

Dans  cette  critique,  on  voit  que  Diodore  joue  sur  le  sens  du 
mot  7.xoXoüO-^,  qui  peut  signifier  soit  une  simple  consecution  em- 
pirique,  soit  une  connexion  necessaire.  Au  vrai,  c'est  dans  ce 
dernier  sens,  les  exemples  invoques  par  lui  en  sont  la  preuve, 
que  Philon  l'entendait.  Mais  la  formule  employee  par  lui  avait  le 
tort  de  s'appliquer  aux  simples  successions  dans  le  temps:  c'est 
ce  que  Diodore  fait  justement  remarquer.  II  ne  suffit  pas  que 
deux  propositions  soient  vraies,  ou  fausses,  ou  l'uue  fausse  et 
Fautre  vraie  pour  qu'il  y  ait  entre  elles  la  liaison  qui  constitue 
le  auvr^iAjxsvov.  II  faut  un  lien  plus  etroit:  il  faut  une  veritable 
necessite. 

La  correction  de  Diodore  semble  fort  raisonnable.  Nous  voyons 
pourtant  par  le  texte  de  Ciceron  dejä  cite  (Ac.  II,  143)  que  Chry- 
sippe   ne  s'en  etait  pas  coutente.     II  n'est  peut-etre  pas  fort  dilli- 
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eile  de  deviner  pourquoi.  La  theorie  de  Diodore  sur  le  auvr;fAu.Evov 
se  rattache  tres  vraisemblablement  a  sa  doctrine  des  possibles, 
et  nous  savons  que  Chrysippe  Fa  vivement  combattue  (Zeller,  IV, 
p.  108,  3).  La  possibilite,  selon  Diodore,  ne  se  distingue  pas  de 
la  realite.  Tout  ce  qui  n'arrive  pas  n'a  jamais  ete  possible.  En 
d'autres  termes,  il  regue  dans  l'univers  uue  necessite  absolue. 
La  possibilite  ou  l'impossibilite  d'uu  evenement  est  rigoureusement 
determinee  en  soi,  mais  sans  qne  nous  puissions  toujours  la  con- 
naitre.  Par  suite  la  necessite  qui  lie  Fantecedent  et  le  consequeut 
d'uu  (3uvr^ij,[j.svov  est  une  necessite  objective,  impliquant  uu  ordre 
universel  de  la  naturc,  une  loi  qui  la  gouverne.  II  ne  s'agit  pas 
ici,  comme  pour  Pliilon,  de  la  compatibilite  et  de  l'incompatibilite 
des  idees  daus  notre  esprit,  mais  de  la  compatibilite  et  de  l'in- 
compatibilite  des  clioses  dans  la  nature.  Uue  teile  doctrine  me- 
nait  droit  a  la  negation  de  toute  liberte:  et  c'est  pourquoi  Chry- 
sippe l'a  combattue.  Mais  en  laissant  meme  de  cote  ce  point  de 
vue,  le  criterium  de  Diodore  devait  lui  paraitre  insuffisant  puisque 
nous  ne  sommes  pas  juges  de  ce  qui  est  possible  ou  impossible: 
le  criterium  ne  serait  applicable,  que  si  la  science  etait  achevee, 
ou  si  nous  etions  des  Dieux. 

Quelle  theorie  Chrysippe  a-t-il  substituee  ä  celle  de  Diodore? 
C'est  ce  que  les  textes  ne  nous  disent  pas  expressement.  Mais  il 
resulte  du  passage  de  Sextus  (F.  II,  111)  que  pour  trouver  la  pen- 
see  de  Chrysippe,  nous  avous  ä  choisir  entre  la  aovdp-zrfli;  et  l'£[i.- 
cpatji?.  La  cjuv7'px-/)at?,  prise  strictement,  est  un  lieu  si  etroit  entre 
Fantecedent  et  le  consequeut  d'uu  öuvryjifxlvov  que  la  contradictoire 
du  second  est  incompatible  avec  le  premier.  Des  lors,  les  seuls 
ouvrjfjLtjtsva  vrais  seront  ceux  qui  sont  composes  de  propositions  iden- 
tiques,  comme  s'il  fait  jour,  il  fait  jour:  xa{>'  oS?  ta  [xev  sipr^ixlva 
auv"/;fj.[j,£va  Isxcti  [xo^^&r^pa,  exeivo  6s  dXyjös?,  el  fjfjLspa  saxtv,  r^iiipoi  sattv. 

On  voit  le  chemin  parcouru.  Tout-ä-Fheure  avec  Diodore,  la 
Ti«c€ssite  etait  dans  les  choses  memes:  a  present  eile  n'est  plus 
que  dans  notre  esprit.  En  langage  moderne,  toutes  les  proposi- 
tions vraies  etaient  necessaires  a  posteriori:  pour  les  nouveaux 
stoi'ciens,  il  n'y  a  plus  de  vraies  que  les  propositions  analytiques, 
et  meme  les  propositions  identiques. 


Sur  la  Logique  des  Stoiciens.  459 

Outre  cette  auvapxTjai;  ainsi  entendüe,  Sextiis  nous  parle,  mais 
tres  brievement  et  iVune  fa(;oa  assez  obscure,  de  ri|j.cpacjt?:  un  au- 
v7;tjL[x£vov  est  vrai  lorsque  le  consequeut  est  contenu  en  puissauce 
dans  rantecedent  ou  'o  >.9j-|'ov  sv  t(o  Tii'ou[XEVtp  Trspisysxoti  Suvotixs'.. 
Sextus  ajoute:  xaö'  oCc  xö  si  fjU-spa  sailv,  r^fi-spa  eatlv,  xcd  icav  ot- 
cpopouixsvov  a;i'cufxa  auv/j[xiji£vov  i'ao);  (j^suSo?  saxai,  oturo  yap  iv  sauim 
iTspisj^saöai  dixr^/ctvov,  ce  qui  semblerait  vouloir  dire  ä  premiere 
vue  que  des  stoiciens,  aussi  intrepides  daus  leurs  deductions  que 
les  eleates  eux-memes,  refusaient  de  tenir  pour  vraies  meme  les 
propositions  identiques,  sous  pretexte  qu'une  chose  ne  pouvant  etre 
contenue  en  elle-meme,  le  sujet  ne  peut  renfermer  Tattribut  qui 
lui  est  identique.  Mais  on  peut  Interpreter  autrement  le  texte  de 
Sextus.  II  s'agit  probablemeut  d'une  reflexion  qui  lui  est  person- 
nelle,  d'une  objection,  ou  d'uue  reduction  a  Tabsurde  qu'il  oppose 
aux  Partisans  de  Tsti-cpaai;  en  meme  temps  qu'il  expose  leur 
doctrine:  l'objection  est  bien  dans  sa  maniere  habituelle,  et 
l'emploi  du  mot  latoz  semble  bleu  indiquer  qu'il  parle  en  son 
propre  nom. 

Si  cette  Interpretation  est  exacte,  riii-cpctat?  ne  serait  qu'une 
autre  forme  de  la  auvapiTjSt?,  ou  plutot  la  auvaptr^sic  elle-meme 
ne  serait  que  l'ey-paau.  II  y  aurait  ouvapir^sis  entre  le  sujet  et 
l'attribut  d'une  proposition,  l'antecedent  et  le  consequent  d'un  cu- 
v/)fiijLEvov  nou  seulement  lorsque  le  second  serait  identique  au  pre- 
mier,  mais  lorsque  le  second  serait  contenu  implicitement,  ouva[x£i 
dans  le  premier,  analytiquement,  comme  nous  dirions  aujourd'hui. 
Nous  n'avons  pas  d'exemples  cites  directement  par  les  textes,  de 
la  öuvopTTjai?  ainsi  entendüe.  Peut- etre  cependant  peut-on  en 
trouver  un  dans  le  passage  de  Sextus  M.  VIII,  254  xo  Trepis/ojisvov 
x(ü  xoiouxu)  (Juvr|[j.[jLsv(o  "st  xapoiav  xsxpojxott  ouxo?,  dTroöavsixai  ouxo;": 
la  blessure  au  coeur  implique  la  mort,  ä-peu-pres  comme  le  triangle 
implique  l'egalite  des  trois  augles  a  deux  droits:  et  cela  directe- 
ment, sans  recours  imraediat  a  l'experience,  de  meme  que  le  signe 
est  defini,  P.  II,  100  o  [xr;  auu.-apaxr^p-/)iHv  xol  a/jjxsitüxu),  En  tout 
cas,  le  fait  que  Plutarque  (De  £i  ap.  Delph.  p.  387)  ne  distingiie 
pas  la  auvdpxr^ai?  et  riij-tt^au:,  le  fait  aussi  que  Sextus  lui-meme, 
lorsque  dans   le   U.  ,a«f>-/)a.  VIII,  117   il  rencontre  le  meme  sujet, 
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ne  fait  plus   allusion  ä  cette  distinction,  semblent  indiquer  qu'elle 
n'avait  pas  une  tres  grande  importance. 

Ou  peut  donc  croire  que  Chrysippe  s'est  prononce  pour  la 
auvapTTjcti?  entendue  au  sens  large.  Un  auvri(j,[xevov  est  vrai  quand 
le  consequent  est  implicitement  contenu  daus  Tantecedent,  Et 
nous  savoDs  qu'il  y  est  implicitement  contenu  soit  lorsqu'il  lui 
est  identique,  soit  lorsque  l'experience,  et  surtout  l'experience 
accumulee,  les  Occup/jit^xa  (Cic.  De  fato  VI,  11)  nous  l'a  appris. 
Ainsi  la  cicatrice  implique  la  blessure.  Par  lä,  Chrysippe  pouvait 
admettie  une  partie  des  opinions  de  Diodore,  dire  par  exemple 
qu'il  y  a  une  auvapr/)ai?  entre  ces  deux  propositions  Non  et 
natus  est  quis  Oriente  canicula,  et  is  in  mari  morietur 
(Cic.  De  fato,  VIII,  15)  parce  que  l'experience  nous  a  appris  cette 
liaisou,  en  vertu  d'un  öswp-zjjxot.  Mais  en  meme  temps,  il  pouvait 
ne  pas  etendre  cette  conception  a  tous  les  cas  possibles:  hoc 
Chrysippo  non  videtur  valere  in  omnibus  (Ibid.  VII,  14). 
En  tous  cas,  on  voit  que  les  stoi'ciens  avaient  bien  vu  Timportance 
du  Probleme,  si  on  ne  peut  affirmer  qu'ils  l'aient  completement 
resolu  ä  propos  du  aovr^iiiiivov  en  general. 

La  meme  difficulte  devait  se  presenter  devant  eux  plus  pres- 
sante encore,  a  propos  de  ces  auv/j[i,[x£va  particuliers  qu'ils  appellent 
les  signes  ou  les  preuves.  C'est,  sous  un  autre  nom,  le  probleme 
de  Tinduction. 

II  est  assez  surprenaut  que  divers  historiens  aient  pu  exposer 
la  logique  stoicienne  saus  presque  faire  mention  de  cette  theorie: 
c'est  cependant  le  coeur  du  Systeme.  La  logique  stoicieune  est 
essentiellement  une  semeiologie.  Elle  precede  logiquement  la 
theorie  de  la  demonstration  qui  ne  peut  s'etablir  sans  eile.  Sextus, 
dans  sa  critique,  lui  assigne  la  meme  place;  et  nous  voyons  que 
des  l'epoque  d'Enesideme  les  sceptiques  s'etaient  acharnes  sur  cette 
partie  de  la  doctrine,  sentant  bien  qu'elle  detruite,  tout  le  reste 
s'ecroulait. 

La  theorie  des  signes  n'a  pas  d'analogue  chez  Aristote:  oü 
plutöt  eile  correspond  a  la  theorie  des  verites  immediates,  des 
Premiers  principes  connus  intuitivement  par  le  vou?.  C'est  eile 
qui  reud  compte  du  contenu   de    chaque  science,  car  il    est    clair 
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qu'on  De  pouvait  aller  bien  loin  avec  des  principes  purement  for- 
mels,  tels  que  si  xo  -pwtov  xal  to  osüTspov.  Seulement,  il  n'y  a 
pas  ici  d^intiiition  intellectuelle:  il  faut  expliquer  autrcment  la 
coniiaissance  des  verites  primordiales. 

On  connait  la  definition  stoicienne  du  signe  (Sext.  P.  II,  104. 
M.  VIII,  24)  öyjiJisTov  stvai  aci'wixa  ev  {»-('leT  (3uvy][X[xsv(0  7rpoxai>-/)7o6[j,3- 
vov,  sxxaÄüriTtxov  xou  Xrf(ovTO?.  Entre  le  signe  et  la  chose  signifiee 
que  le  signe  a  pour  office  de  decouvrir,  il  y  a  donc  un  rapport  de 
necessite.  C'est  d'ailleurs  ce  que  les  stoiciens  affirment  avec  une 
extreme  energie.  Les  mots  axoAouOia,  auvapir^ats,  sTiscji^ai  ont  bien 
cette  valeur,  et  ils  revienuent  sans  cesse  dans  les  textes.  Le  signe, 
par  sa  nature  propre,  par  sa  Constitution  intime  ix  ttj;  i^t'a?  'f  uasu)? 
xaT0(3x£ur^s  (Sext.  P.  II,  102,  M.  VIII,  201)  revele  la  chose  signifiee. 
Entre  le  signe  et  la  chose  signifiee,  le  lien  est  si  etroit  que  si  la  se- 
conde  disparait  le  premier  s'evanouit  aussitot:  c'est  l'avaaxsuv]  (Sext. 
M.  VI,  4.  VII,  214)  qui  parait  avoir  ete  surtout  defendue  par  les 
stoiciens  recents  dans  leur  polemique  avec  les  epicuriens  (Natorp, 
Forschungen  p.  244). 

Mais  comment  cette  necessite  nous  est-elle  connue?  Ce  ne 
peut  etre  uniquement  par  les  sens:  malgre  leur  sensualisme,  les 
stoiciens  voient  bien  qii'il  sont  ici  insuffisants.  Aussi  disent-ils 
que  le  signe  est  intelligible,  vor^iov  (Sext.  M.  VIII,  179)  et  ils  se 
separent  sur  ce  point  des  epicuriens,  plus  fideles  peut-etre  a  leurs 
principes  communs.  Cependant  il  serait  absurde  de  supposer  que 
Texperience  ne  soit  pour  rien  dans  la  connaissance  des  signes. 
Les  exemples  ordinairement  invoques  sont  au  contraire  empruntes 
a  Tobservation ;  si  cette  femme  a  du  lait  eile  a  enfante;  —  la 
cicatrice  atteste  une  blessure;  —  la  fumee  est  le  signe  du  feu;  — 
la  sueur  prouve  Fexistence  des  pores  de  la  peau  (Sext.  P.  II,  99. 
M.  VIII,  252).  Sans  doute  une  distinctiou  s'est  etablie  entre  le 
signe  commemoratif,  u-oixvrjaxixov,  simple  consecution  fondee  sur 
I'experience,  et  le  signe  indicatif,  IvSstxxixov  (Sext.  P.  II,  100).  Ce 
serait  une  question  de  savoir  si  cette  distinctiou  a  ete  connue  des 
Premiers  stoiciens,  ou  si  au  contraire  eile  n'a  pas  ete  aper^ue 
plus  tard,  precisement  eu  raison  des  difficultes  que  signalaieut 
les    adversaires    du    stoicisme.     Mais    ce   n'est   pas  ici  le  lieu  de 
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discuter  ce  point  de  detail.  Parmi  les  signes  indicatifs,  nous  trou- 
vons  des  exemples  qui  manifestement  supposent  rexperience: 
Sext.  M.  VIII,  252  zi  '(dkoi  lyzi  h  jxctcf-oT;  ^Ss,  xsx'jr,x£v  r^hz — et  xap- 
oiav  TSTpajtai  outo?,  d-'oöotvcrtai  oZ-zoc.  Meme  quand  il  s'agit  de 
signes  conceruant  les  choses  invisibles  (Sext.  P.  II,  101  ai  -spi  -h 
3tüu.a  xivT^asi?  ar^asTa  ia-i  zr^q  '}u/9)c),  on  ne  peut  dire  que  Fex- 
perience  et  ses  analogies  soient  entierement  absentes.  En  tout 
cas,  11  ne  saurait  etre  question  de  connaissance  a  priori:  Tidee 
de  I'a  priori  teile  que  nous  Tentendons  aujoard'hui,  est  etraugere 
a  la  pensee  antique. 

II  semble  que  quand  les  sto'iciens  parlent  de  la  necessite,  ou 
de  Fimpossibilite  de  concevoir  une  chose,  de  son  inintelligibilite, 
d'accord  en  cela  avec  les  epicuriens  (Natorp,  Forsch.  250  -ao-ol- 
xXci'ctv  SIC  -h  aöiavoT^-ov)  ils  se  referent  ä  une  sorte  de  sens  commuD, 
a  une  accumulation  d'experiences  faites  par  tout  le  monde,  ä  des 
axiomes  empiriques  cousacres  par  Tusage,  la  tradition,  surtout  par 
le  langage,  et  comme  par  le  consentement  uuiversel.  C'est  au 
fond  a-peu-pres  de  la  meme  maniere  qu'Aristote  con^oit  l'induction 
quand  il  essaie  de  la  justifier  (Zeller,  III,  p.  242).  L'experieuce 
passee  et  commune  garantit  en  quelque  sorte  Fexperience  actuelle 
de  chacun:  et  contester  les  resultats  obtenus  par  cette  experience, 
c'est  se  mettre  en  Opposition  avec  des  verites  evidentes,  et  des 
certitudes  acquises:  c'est  se  contredire,  et  se  mettre  dans  Fim- 
possibilite de  penser  et  de  parier.  II  y  a  ainsi  ä  la  base  de  la 
science  une  sorte  d'induction  grossiere  et  instinctive,  une  induction 
per  enumerationem  simplicem,  faite  sans  ordre  et  sans  me- 
thode,  mais  dont  les  resultats  paraissent  certains  parce  qu'ils  sont 
incontestes,  et  que  d'ailleurs  on  ne  voit  pas  le  moyen  de  s"en 
passer. 

Cependant,  il  etait  impossible  que  Finsuffisance  de  cette  con- 
ception  echappät  a  des  critiques  aussi  penetrauts  que  Fetaient  les 
adversaires  du  stoicisme.  Les  sceptiques  ne  manquerent  pas  de 
signaler  le  cercle  vicieux  implique  par  la  theorie  stoicienne  du 
syllogisme.  Pour  arriver  a  cette  conclusion:  il  y  a  de  la  lumiere, 
le  stoicien  s'appuie  sur  cette  majeure:  s'il  fait  jour,  il  y  a  de  la 
lumiere.    Mais  d'oii  sait-il  que  cette  majeure  est  vraie,  si  ce  n"est 
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en  s'appuyant  sur  la  conclusion?  Ne  faut-il  pas  qu'il  alt  constate 
directement  et  sans  preuve  que  la  lumiere  accompagne  le  joiir? 
et  si  cette  propositiou  elle-meme  a  besoin  cFetre  prouvee,  peut-on 
dire  qu'il  y  ait  dans  aucune  demonstration  la  moindre  preuve? 
(Sext.  P.  II,  178,  165.)  Plus  voisins  ä  bien  des  egards  des  stoiciens, 
les  epicuriens  ne  les  attaquaient  pas  avec  moins  de  force.  Le 
traite  de  Philodeme  -.  ar^iizmv  xal  ar^txsKyaeojv  nous  montre  avec 
quelle  subtilite  et  quelle  profondeur  les  questions  relatives  a  Tin- 
duction  avaient  deja  ete  traitees  par  les  disciples  de  Zenon  de 
Sidon  (v.  Bahnsen,  Philippson,  et  surtout  Natorp,  Forschung, 
p.  244,  seq.).  Les  epicuriens  professaient  une  theorie  tres  savante 
sur  la  -ou  6}xoiVju  us-otßacjtc.  Nous  y  voyons  qu'ils  prenaient  les 
stoiciens  ä  partie  precisement  sur  leur  theorie  de  la  necessite,  et 
sur  cette  avacf/soTj  quils  admettaient  eux  aussi,  mais  en  Texpli- 
quant  autrement.  Nous  n'y  voyons  pas  ce  que  les  stoiciens  repon- 
daient  ä  tant  de  difficultes  si  habilement  signalees.  Peut-etre  se 
bornaient-ils  a  dire  qu'il  faut  affirmer  la  necessite  sous  peine  de 
faire  disparaitre  la  science,  reponse  qui  ne  pouvait  satisfaire  ni 
les  sceptiques,  puisqu'ils  niaient  la  science,  ui  les  epicuriens, 
puisqu'ils  la  fondaient  autrement. 

Deux  passages  curieux  de  Sextus  nous  iudiquent  bien  un 
moyen  de  sortir  d'embarras.  II  y  est  dit  que  les  stoiciens  avaient 
recours  ä  I'hypothese  (Sext.  M.  YIII,  367):  ak)'  ou  osT,  (pasl,  -av- 
-(üv  d7r6öci;tv  aitclv.  xiva  6s  xal  iz  UTTodsasoj;  XafißaViiv,  zt.zI  ou 
ouvr^asTOii  -poßottvötv  tjuTv  o  Xo-,/)?,  sav  jatj  oo%r^  ti  -istöv  £$  auTou 
T07/avsiv.  D'autre  part,  on  nous  dit  que  la  verite  des  hypotheses 
se  confirmait  par  les  consequences  qu'on  eu  tirait  (Set.  M.  VIII, 
375):  7.XX'  sttüöots'.v  u-o-uy/ayovisc  Xs^civ,  oxi  irisxi?  saxl  xou  sppöiaöai 
xrjv  uTToösatv  x6  dXr^ös;  s'jptaxiSÖai  h.zXvo  xo  xoT?  i^  u-odiauo; 
Xr^cpOsicftv  £-t(i2po|i.«vov  £t  '(OLfj  10  xouxoi;  axoXouöoüv  isxiv  u^isc, 
xaxsiva  ol^  axoXouOsi  d\r^br^  xal  dvaiicptXsxxa  xaOscJxrjXSV.  II  est  dif- 
ficile  de  contester  qu'il  y  ait  une  curieuse  analogie  entre  cette 
doctrine,  et  la  conception  moderne  de  la  methode  experimentale, 
qui  fait  une  si  large  place  a  lliypothese,  a  condition  qu'elle  soit 
veritiee  par  Fexperience.  On  peut,  si  Fon  veut,  louer  les  stoiciens 
d'avoir    rencontre    cette    idee.     Mais  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait 
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ete  admise  par  l'ecole  tout  entiere.  Nous  ne  savons  pas  a  quels 
philosophes  Sextus  fait  allusion:  il  s'agit  pcut-etre  d'un  expedient  de 
quelques  stoiciens  isolcs.  C'est  ce  que  sembleraient  confirmer  le 
peu  d'importance  que  le  sceptique  attaclie  a  cet  argument,  et  la 
refutation  sommaire  qu'il  en  fait.  Eufin  il  faut  avouer  qu'elle 
ne  s'accorde  gueres  avec  l'esprit  du  Systeme,  avec  Torgueil  de  ces 
dograatistes  qui  avaient  la  pretention  de  tout  demontrer,  ou  au 
moins  d'appuyer  toutes  leurs  demonstrations  sur  des  verites  inebran- 
lables. 

En  resume,  il  ne  parait  pas  que  les  stoiciens  aient  repondu 
d'une  maniere  claire  et  distincte  a  la  question  de  savoir  eomment 
la  necessite  s'introduit  dans  les  jugements  couditionnels,  ou  dans 
les  signes.  Ou  plutot,  la  question  ne  se  posait  pas  pour  eux 
comme  eile  se  pose  pour  nous.  Ils  savaient,  ou  croyaient  savoir, 
en  vertu  de  leur  metaphysique ,  que  les  lois  de  la  nature  sont 
immuables  et  necessaires  parce  qu'elles  sont  l'oeuvre  et  la  mani- 
festation  d'une  raison  souveraine  et  parfaite.  Connaitre  ces  lois 
tolles  que  l'experience  nous  les  revele,  c'etait  les  connaitre  telles 
qu'elles  sont,  c'est- a-dire  necessaires.  En  les  apercevant,  notre 
raison  se  retrouve  elle-meme  dans  la  raison  universelle,  si  bien 
que  les  donnees  des  sens  ne  sont  en  quelque  sorte  que  Foccasion 
a  propos  de  laquelle  eile  s'exerce.  Si  on  trouve  cette  conception 
insuffisante,  il  conviendrait  peut-etre  de  rappeler  que  le  principe 
sur  lequel  repose  le  Systeme  d'Aristote,  son  realisme,  la  doctrine 
des  essences  et  des  formes,  celle  de  Tintuition  intellectuelle,  ne 
sont  pas  non  plus  sans  presenter  quelques  difficultes  assez  graves. 
On  pourrait  ajouter  que  chez  les  modernes,  les  Solutions  du  pro- 
bleme  capital  de  la  logique  presentees  par  Hume,  par  Stuart  Mill 
et  meme  par  Kant  ne  sont  pas  encore  passees  ä  l'etat  de  verites 
definitivement  acquises.  Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  defendre 
la  cause  des  stoiciens,  mais  seulement  d'indiquer  ce  qu'a  ete  leur 
logique,  et  quelles  Solutions  eile  donnait  des  principaux  problemes 
qu'elle  souleve. 

La  logique  des  stoiciens  est  purement  nominaliste;  et  eile 
reste,  du  commencement  jusqu'ä  la  flu,  rigoureusement  fidele  a  son 
principe.     Par   la,    eile    diflfere    profondement  de  celle  d'Aristote. 
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Elle  n'est  pas,  comme  on  le  lui  a  rep röche,  ime  simple  repro- 
diiction,  une  Imitation  affaiblie  de  cette  derniere.  Elle  n'eQ  est 
pas  meme  une  simplification.  Elle  est  tout  autre  et  meme  opposee. 
Elle  est  une  reaction  contre  la  logique  d'Aristote,  de  meme  que 
la  pbysique  et  la  morale  des  stoiciens  peuvent  etre  regardees 
comme  une  reaction  contre  la  philosophie  d'Aristote.  Ou  plutot, 
pour  parier  plus  exactement,  la  logique  des  stoiciens  est  un  essai 
de  Synthese  entre  la  doctrine  de  la  science,  teile  que  les  socratiques 
l'avaient  elaboree,  et  le  nominalisme  qu  Antisthenes  et  les  Cyniques 
opposaient  deja  a  Piaton.  Conserver  la  certitude,  la  demonstration, 
la  verite  inebranlable  et  immuable,  tout  en  declarant  que  nos 
concept^  ne  sont  que  des  noms,  puisque  aussi  bien  il  n'existe  que 
des  etres  individuels  et  corporels,  puisque  tout  est  matiere,  voila 
la  täche  que  s'est  donnee  le  stoicisme. 

II  est  impossible,  en  examinant  la  logique  des  stoiciens,  de 
ne  pas  penser  ä  une  autre  logique  avec  laquelle  eile  presente  des 
analogies  qui  sautent  aux  yeux:  je  veux  dire  la  logique  de  Stuart 
Mill.  A  coup  sür,  Mill  ne  s'est  pas  inspire  de  Chrysippe:  la 
rencontre  ä  un  si  grand  Intervalle  de  temps,  entre  ces  deux  grands 
esprits  n'en  est  que  plus  remarquable  et  significative.  Comme  la 
logique  du  Portique,  celle  de  Mill  repose  tout  entiere  sur  ce  prin- 
cipe qu'on  ne  pense  pas  par  concepts,  que  les  idees  generales  ne 
sont  que  des  noms,  ou  du  moins  qu'elles  ne  sont  rien  sans  les 
noms.  Mill  aurait  sans  doute  accepte  la  division  stoicienne  entre 
le  sr^ixaivoy  et  le  ar^fjLaivojxsvriv.  En  definissant  la  logique  la  science 
de  la  preuve,  Mill  exprime  la  meme  idee  qu'ont  eue  les  stoiciens 
lorsqu'ils  distinguaient  les  verites  immediatement  evidentes  de 
Celles  qui  sont  connues  indirectement  ä  l'aide  des  signes  ou 
preuves,  et  lorsque  ils  faisaient  commencer  la  logique  avec  ces 
propositions  conditionnelles  qui  sont  deja,  comme  le  dit  Mill  (Syst. 
of  Log.  I,  4,  3)  de  veritables  inferences.  Comme  les  stoiciens,  il 
soutient  que  nos  jugements  portent,  non  sur  des  idees,  mais  sur 
des  choses,  sur  des  realites  individuelles  et  concretes.  Quand  il 
remplace  la  compreliension  et  l'extension  de  l'ancienne  logique 
par  la  connotation  et  la  denotation,  s'il  ne  renonce  pas  radicale- 
ment,  comme  les  stoiciens,  ä  la  distinction  des  classes  et  des  genres, 
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il  se  refuse  du  moins  a  les  considerer  comme  se  contenant,  se  con- 
venant,  ou  se  subordonnant  les  uns  aux  autres.  Comme  les 
stoi'ciens,  et  pour  les  memes  raisons,  Mill  considere  la  deflnition 
comme  toute  nominale  (Syst.  of  Log.  I,  8,  5),  comme  exprimant 
les  proprietes  constantes,  les  marques  distinctives  des  differents 
etres;  il  renonce  ä  determiner  les  essences  et  il  abandonne  les 
differences  specifiques:  il  enumere  les  propres  (Syst.  of  Log.  I, 
8,  1):  „Homme  est  toute  chose  qui  possede  tels  et  tels  attributs; 
homme  est  toute  chose  qui  possede  corporeite,  Organisation,  vie, 
raison,  et  certaines  formes  exterieures."  —  Cf.  Ibid.  7:  „Le  philo- 
sophe  choisira  autant  que  possible  les  differentiae  qui  conduisent 
au  plus  graud  nombre  de  propria  importants:  car  ce  äont  les 
propria  qui  mieux  que  les  qualites  plus  obscures  et  plus  cacliees 
dont  souvent  ils  dependent,  donnent  a  une  agglomeration  d'ob- 
jets  cet  aspect  general  et  le  caractere  d'ensemble  qui  designent 
les  groupes  dans  lesquels  ils  tombent  naturellement."  Dans  la 
theorie  du  raisonnement,  le  principe  formule  par  Mill  (Philo s.  of 
Ham.  eh.  XIX)  „le  signe  du  signe  est  le  signe  de  la  chose  signi- 
fiee"  rappelle,  meme  dans  les  mots,  la  doctrine  stoi'cienne  des 
ar^\izKa.  Les  stoi'ciens  n'ont  pas  dit  et  ne  pouvaient  pas  dire  que  les 
majeures  des  syllogismes  ne  sont  que  des  registres  d'experiences 
passees,  des  memoranda  qui  resument  un  grand  nombre  de  faits 
observes:  mais  ils  ont  ete  amenes  par  la  force  des  choses  a  donner 
dans  leur  doctrine  une  place  distincte,  et  une  grande  place,  a  la 
theorie  des  sign  es  qui  est,  sinon  une  theorie  de  Tinduction,  du 
moins  une  sorte  de  Solution  du  probleme  de  linduction:  et  cette 
Solution,  ils  ont  bien  vu,  comme  Mill,  quelle  doit  preceder  la 
theorie  de  la  demonstration,  dont  eile  est  la  condition.  La  logique 
stoi'cienne  tendait  ä  devenir  une  logique  inductive:  eile  s'est  arretee 
en  chemin:  ce  sont  les  epicuriens  qui  ont  developpe  cette  con- 
sequence  naturelle  et  peut-etre  necessaire  du  sensualisme  et  du 
nominalisme. 

II  ne  faudrait  pas  pousser  trop  loin  cette  comparaison  que 
nous  ne  faisons  d'ailleurs  ici  qu'esquisser:  il  y  a  certainement  de 
notables  differences  entre  la  logique  de  Mill  et  celle  du  Portique. 
Mais  il  n'est  pas  temeraire  d'affirmer  que  les  ressemblances  Tem- 
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portent  sur  les  differences.  L'identite  des  principes,  comme  il 
fallait  s'y  attendre,  a  engendre  la  ressemblance  des  conclusions. 
Peut-etre  Mill  a-t-il  ete  plus  consequent  avec  lui-meme  eii  sub- 
ordonnant  resolument  le  syllogisme  a  rindaction  et  a  rexperience. 
Mais  Chrysippe  ue  reprend-il  pas  l'avantage  si  on  songe  qu'il  a 
laisse  de  cote  toute  consideration  de  classes  et  de  genres  pour 
s'attacher  uniquement  a  Tidee  de  succession  necessaire,  ou  de  loi? 
Et  si  Stuart  Mill  avait  connu  la  logique  des  stoiciens,  qui  sait  s'il 
ne  SB  serait  pas  enhardi  a  simplifier  comme  eux  la  theorie  du 
syllogisme,  ä  supprimer  les  distinctions  de  quantites,  et  s'il  se  füt 
donne  taut  de  peine  pour  conserver,  en  les  conciliaut  avec  son 
point  de  vue  nouveau,  les  anciennes  distinctions  et  les  formules 
memes  du  Moyen-Age?  11  n'est  pas  sur  qu'il  ne  soit  pas  tombe 
lui-meme  dans  cette  faute  qu'il  signale  si  ingenieusement,  quand 
il  dit  (Syst.  of  log.  II,  2,  2).  „II  suffit  souvent  qu'une  erreur 
qui  serablait  a  jamais  refutee  et  delogee  de  la  pensee  soit  incor- 
poree  dans  une  nouvelle  phraseologie  pour  etre  la  bienvenue  dans 
ses  anciens  domaines,   et  y  rester  en  paix  pendant  un  autre  cyclo 

de  generations Bien  que  rejetee  nominalement,  cette  doctrine 

(de  la  realite  des  universaux)  deguisee,  soit  sous  les  idees  abstraites 
de  Locke,  soit  sous  l'ultra-nominalisme  de  Hobbes  et  de  Condillac, 
ou  sous  l'ontologie  des  Kantisteä,  n'a  jamais  cesse  d'empoisonner 
la  Philosophie."  Un  stoicien  rigoureux  dirait  que  Chrysippe  avait 
dejä  gueri  la  philosophie,  et  qu'il  reste  encore  trop  de  ce  poison 
dans  le  Systeme  de  Mill.  Ce  n'est  pas  la  moindre  des  curiosites 
que  nous  presente  la  logique  des  stoiciens  que  de  depasser,  par 
certains  cotes,  la  logique  nominaliste  de  Stuart  Mill  lui-meme,  et 
de  rejoindre  celle  de  M.  Herbert  Spencer.  Elle  pourrait  saus  trop 
de  difficulte  s'accommoder  de  la  theorie  des  syllogisraes  a  quatre 
termes  (First.  Princ.  VI,  eh.  6,  296). 

Si  les  considerations  qui  precedent  sont  exactes,  nous  sommes 
en  droit  de  conclure  que  la  logique  des  stoiciens  ä  son  ca- 
ractere,  sa  physionomie  propre,  son  originalite  et  memo  une 
valeur  fort  superieure  a  celle  qu'on  lui  attribue  d'ordiuaire. 
Elle  s'oppose  ä  celle  d'Aristote,  bien  plutot  quelle  ne  la  con- 
tinue.      La    constatation    de    ce    fait    n'est    peut-etre    pas    moins 


468  Victor  Brochard,  Sur  la  Logique  des  Stoiciens. 

iraportaate  pour  la  philosophie  elle-meme  que  pour  Thistoire 
de  la  Philosophie:  c'est  une  preuve  ajoutee  a  tant  d'autres, 
que  dans  son  evolution  ou  dans  son  progres,  la  pensee  antique 
a  parcouru  ä-peu-pres  les  memes  etapes  que  la  pensee  moderne. 
Enfin  il  n'est  peut-etre  pas  sans  interet  pour  l'histoire  de  la 
logique  de  montrer  que  les  plus  grands  dialecticiens  de  l'antiquite 
ont  ete  de  purs  nominalistes. 


XVII. 

Encore  trois  lettres  inedites  de  Descartes 

ä  Mersenne, 

par 
Paul  Tannery  ä  Paris. 

Avertissement. 

M.  Ludovic  Lalanne  a  eu  l'extreme  obligeance  de  m'informer  de  la  rentree 
ä  la  Bibliotheque  de  rinstitut  de  six  pieces  de  la  collection  volee  par  Libri 
et,  comme  ces  six  pieces  renferment  trois  lettres  inedites  de  Descartes  ii  Mer- 
senne, il  m'est  permis  d'ajouter  aujourd'hui  trois  numeros  ä  la  serie  de  onze 
lettres  que  j'ai  dejä  publiees  dans  ce  recueil  (IV,  3,  pp.  442—449;  4,529—556; 
V,  2,  217  —  222).  De  ces  trois  numeros  (XII,  XIII,  XIV),  deux  figureut 
dans  la  liste  des  onze  pieces  inedites  de  la  collection  que  j'ai  indiquees  (V,  2, 
p.  218)  comme  restant  ä  decouvrir.  Ce  sont  la  lettre  XIII  du  4  janvier  1G43, 
43°  du  classement  d'Arbogast,  49»  de  Lahire  (cote  35  c);  et  la  lettre  XIV  du 
4  avril  1648,  64°  du  classement  d'Arbogast,  cote  10,  c.  a.  d.  74"  de  Lahire). 
Quant  a  la  lettre  XII,  je  dois  expliques  comment  je  ne  Tai  pas  comprise  dans 
la  liste  precitee. 

Cet  autographe  porte  la  cote  2,  c'est  ä  dire  etait  la  82e  piece  de  la  col- 
lection Lahire.  Or  l'annotateur  anonyme  de  I'exemplaire  de  l'Institut  des  Let- 
tres de  Descartes  publiees  par  Clerselier,  renvoie  ä  ce  n«  82  pour  la  lettre 
latine  III,  15,  adressee  par  Descartes  au  P.  Bourdin,  et  il  ne  donue  aucuue 
indication  complementaire.  Le  fait  est  que  la  lettre  fran^aise  ecrite  ä  Mersenne 
est  suivie,  sur  le  second  feuillet,  d'une  copie  faite  par  Descartes  lui-meme  pour 
son  correspondant  de  la  derniere  lettre  qu'il  avait  adressee  au  P.  Bourdin. 
Je  pouvais  d'autant  moins  supposer  que  le  n»  82  de  Lahire  correspondit  de 
fait  ä  une  lettre  entiere  de  Descartes  ä  Mersenne  qu'il  reste  encore  iuexpli- 
cable  pour  moi  comment  ce  n°  a  ete  exclu  du  classement  d'Arbogast;  si  ce 
"dernier  a  en  effet  systematiquement  laisse  les  fragments  en  dehors,  il  a  admis 
d'autres  pieces  non  datees,  comme  Test  celle  dont  il  s'agit. 

Mais  il  Importe  davantage  de  relever  une  erreur  de  date  commise  par 
Cousin  (VIII,  333)  ä  propos  de  la  lettre  au  P.  Bourdin.  II  ressort  du  contexte 
qu'elle  a  ete  ecrite  un  7  septembre,    mais  l'annee  n'est  pas   indiquee.     Cousin 
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a  admis  1640:  c'est  supposer  que  les  mots  „quemadmodura  ego  tuum 
scriptum  quäle  acceperara,  nullä  cum  syllabä  omissä,  simul  cum 
meis  notis  edi  curavi"  se  rapponent  ä  la  Velitation  de  P.  Bourdin 
contre  la  Dioptrique  et  ä  la  replique  de  Descartes  (III,  10),  que  ce  dernier 
aurait  fait  imprimer  sans  qu'ou  en  alt  d'autre  iadice.  La  lettre  XII  ci-apres 
permet  d'etablir  qu'il  n'en  est  rien. 

Si  en  efFet  on  cherche  ä  determiner  la  date  de  cette  lettre,  11  est  aise 
de  reconnaitre  que  Descartes  y  fait  une  allusion  expresse  dans  la  lettre  ä  Mer- 
senne  du  20  octobre  1642  (Clers.  II,  107,  omise  par  Cousin): 

„Pour  ceux  qui  reprennent  les  figures  de  ma  Dioptrique,  ie  vous  ai  desia 
mande  il  y  a  8  iours  ce  que  i'en  pensois,  etc." 

Notre  lettre  XII  est  donc  du  13  octobre  1642,  la  lettre  au  P.  Bourdin  est 
du  7  septerabre  1642,  et  dans  le  passage  rapporte  plus  haut,  Descartes  parle 
des  Septiemes  objectious  aux  Meditations.  Le  20  octobre,  il  demau- 
dera  ä  Mersenne  des  nouvelles  de  l'eifet  produit  ä  Paris  par  la  publication  de 
ces  Septiemes  objections  avec  les  repliques  et  la  lettre  au  P.  Dinet. 

Dans  notre  lettre  XII,  la  mention  des  dialogues  de  Mundo  nous  reporte 
d'autre  part  ä  la  lettre  Clers.  III,  120  ä  Mr.**  *  c'est  ä  dire  ä  Zuylichem 
(Coustantyu  Huygens  pere:  Cousin  VIII,  p.  632),  supposee  du  8  octobre  1642, 
d'apres  les  annotations  anonymes  de  l'exemplaire  de  l'Institut.  Mais  si  le 
13  octobre  (lundi),  Descartes  n'a  re^u  les  dialogues  en  question  que  depuis 
trois  ou  quatre  jours,  la  lettre  ä  Zuylichem  ne  peut  etre  anterieure  au  10, 
et  eile  a  probablement  ete  envoyee  le  jour  meme  oü  Descartes  ecrivait  egale- 
ment  ä  Mersenne. 

II  est  ä  remarquer  qu'il  n  y  a,  avant  notre  lettre  XIII,  du  13  octobre  1642, 
aucune  lettre  connue  de  Descartes  ä  Mersenne  posterieure  ä  celle  Clers.  II, 
60,  supposee  du  10  mars,  et  que  pour  la  periode  intermediaire  on  n'a  que 
quatre  lettres  (ä  Regius  ou  concernant  les  demeles  avec  Voetius)  I,  93,  94,  95, 
III,  106.  L'accideut  survenu  aux  papiers  de  Descartes  avant  la  publication  de 
Clerselier  semble  des  lors  avoir  occasionne  une  lacune  sensible. 


XII. 

Lettre  de  Descartes  a  Mersenne, 

[du  13  octobre   1642.J 
Bibliotheque  de  l'Institut. 

Mon  Reuerend  Pere 
depuis  que  ie  me  suis  pleint  a  vostre  messager  qu'il  m'apportoit 
des  letres  ouuertes  il  ne  le  fait  plus  mais  en  recompense  il  les 
retarde,  car  ie  n'ay  receu  vos  3  dernieres  que  cete  semaine,  et 
mesme  i'auois  peur  que  vous  ne  fussiez  indispose  a  cause  que  vous 
m'auiez  niande  auoir  eu  la  fieure  et  i'en  eusse  eu  encore  plus  de 
peur  .sinon  que  i'auois  receu  depuis  uue  letre  de  vous  ou  vous  n'en 
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parliez  poiut.  J'ay  maintenant  receu  les  2  liures  des  iardins,  il  y 
a  enuiron  un  mois  que  M^  de  Zuylichera  m'enuoya  le  premier  qu'il 
nie  mandoit  n'auoir  pü  retrouuer  plutost  entre  les  liures  de  M''.  le 
Prince '),  et  l'autre  est  aussy  arriue  par  mer  depuis  8  iours,  ie  vous 
eu  remercie  tres  liuinblement. 

J'ay  receu  aussi  depuis  3  ou  4  iours  par  M'".  de  Zuylichem  les 
dialogues  de  Mundo  ■^)  que  i'ay  parcourus,  ie  iuge  que  Fautlieur  a 
beaucoup  d'esprit,  et  il  a  diuerses  choses  principalement  en  ce  qui 
regarde  la  Metaphysique  dont  ie  suis  d'acord  auec  luy,  mais  il  en 
a  aussy  beaucoup  d'autres  ou  uous  differons  toto  coelo  comme 
generalement  en  tout  ce  qui  regarde  le  flux  de  la  mer  et  les  mouue- 
mens  des  planetes.  Au  reste  i'ay  rougi  en  lisant  un  endroit  ou  il 
a  fait  metre  mon  nom  a  la  marge,  car  il  y  parle  de  moy  beaucoup 
plus  auantageusement  que  ie  ne  merite,  ie  vous  prie  si  vous  le 
voyez  de  lui  faire  compliment  pour  cela  de  ma  part,  et  que  ie  le 
remercie  tres  liiimblement  de  i'exemplaire  que  i'ay  receu,  au  moins 
si  c'est  luy  qui  me  l'enuoye  car  vous  ne  me  l'auez  point  mande. 
Je  suis  extremement  marry  de  la  nouuelle  que  vous  m'apprenez  de 
Monsieur  d'Igby'),  qu'il  est  areste  par  le  parlement  d'Angleterre, 
car  les  affaires  de  ce  royaume  la  vont  fort  mal.  l'ami  auquel  i'auois 
enuoye  la  letre  ou  vous  me  parlez  de  Riuet^)  me  l'a  renuoyee  il 
y  a  longtems,  et  il  ne  lui  en  fera  rien  scauoir,  il  m'en  a  enuoye 
encore  une  autre  du  mesme  Riuet  qui  ne  luy  mande  rien  de  mal 
de  moy,  c'est  a  cause  qu'il  ne  le  iuge  pas  dispose  a  en  croyre,  et 
c'est  pour  le  mesme  suiet  qu'il  ne  vous  en   escrit  plus.     Ce  sont 


')  Le  stathouder  Frederic-Henri,  prince  d'Orange.  —  Dans  la  lettre  Clers. 
II,  108,  du  23  fevrier  1643,  Descartes  remerciera  de  meme  Mersenne  pour 
l'envoi,  par  rintermediaire  de  Zuylichem,  des  dessins  des  jardins  des  Tuileries 
et  du  Luxembourg. 

^)  Voir  TAvertissement  qui  precede. 

^)  Dans  la  lettre  Clers.  II.  107,  Descartes  annonce,  le  20octobre,  avoir 
appris  la  mise  en  liberte  de  Digby. 

*)  Andre  Rivet,  Protestant  fran^ais,  ne  ä  S*.  Maixant  (Poiton)  etait  professeur 
de  theologie  ä  l'üniversite  de  Leyde.  On  pourrait  induire  de  ce  passage  que 
ce  correspondant  de  Mersenne  est  celui  qui  lui  ecrivait  de  Hollande  en  1639 
que  la  philosophie  de  Descartes  a  bien  aide  ä  troubler  la  cervelle  (Clers.  II, 
p.  187)  ou  que  Descartes  allait  au  preche  des  calvinistes  (11,  p.  190). 
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les  plus  lasches  medisans  qui  en  usent  de  la  sorte.  Le  secret  pour 
scauoir  le  point  de  la  coniunction  de  la  lune  ne  merite  pas  qu'on 
y  pense,  car  il  est  sans  apparence.  Ceux  qui  reprenent  les  figures 
de  ma  Dioptrique  et  Geometrie  sont  aussy  ridicules,  et  ne  fönt 
paroistre  qu'une  iguorance  ou  malignite  puerile  car  pour  la  figure 
de  l'oeil  eile  vaut  beaucoup  mieux  comme  eile  est,  que  si  eile  re- 
presentoit  un  oeil  d'homme  tel  qu'il  se  peut  voir  an  naturel,  a 
cause  qu'elle  en  distingue  mieux  les  parties;  Et  en  la  figure  de  la 
page  19  si  l'angle  est  plus  grand  qu'il  ne  doit  c'est  aussy  affin 
qu'on  le  voye  mieux;  Et  en  la  page  17  i'ay  parle  de  la  propor- 
tion  double  a  cause  qu'estant  plus  simple  que  les  autres  eile  est 
plus  facile  a  conceuoir,  au  lieu  que  la  figure  en  exprime  vne  autre 
qui  approclie  plus  de  ce  qui  se  void  par  experience,  affin  de  mon- 
strer que  ce  mesme  discours  se  doit  entendre  de  toute  sorte  de 
proportions.  Et  de  vouloir  page  331  qu'on  marquast  tous  les  poins 
ou  la  ligne  droite  coupe  Thyperbole  c'est  vouloir  une  chose  imper- 
tiuante  a  cause  que  ces  intersections  ne  seruent  de  rien  au  suiet, 
et  riiyperbole  estant  une  figure  sans  fin  on  ne  la  peut  iamais  tracer 
toute  entiere.  le  discours  de  la  page  342  ne  se  raporte  pas  seule- 
ment  a  la  figure  qui  y  est  mais  aussy  aux  deux  suiuantes  dans 
lesquelles  est  la  ligne  AB  que  vous  chercliiez  et  il  n'y  a  rien  en 
tout  cela  qui  n'ait  este  fait  avec  dessein  ny  que  ie  voulusse  changer 
en  faisant  r'imprimer  le  Hure.  Au  reste  si  vous  m'en  croyez  vous 
ne  desirerez  point  faire  le  voyasge  d'Italie,  car  ie  ne  croy  pas 
que  ce  soit  un  pais  qui  vous  seit  propre,  et  vous  n'y  trouuerez 
assurement  rien  de  nouueau  uy  qui  egale  l'opinion  que  vous 
en  avez. 

J'ay  dit  au  Maire')  qu'il  mist  sur  mon  conte  l'exemplaire  de 
ma  Dioptrique  que  vous  avez  pris  de  Joli  c'est  pourquoi  vous  ne 
luy  deuez  point.  Je  vous  prie  d'enuoyer  les  encloses  au  messager 
de  Renes  et  de  Tours.  Puisqu'il  me  reste  du  papier  ie  metray 
icy  la  copie  de  ma  derniere  letre  au  P.  Bourdin  affin  que  s'il  fait 
imprimer  quelque  chose  contre  moy  sans  y  ioindre  les  raisons  qu'il 


'")  Jean  Maire,  le  libraire  qui  imprima  ä  Leyde  le  premier  volurae  de  Des- 
cartes.  —  Joli,  celui  qui  imprima  les  Meditatious  a  Paris. 
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a  pour  prouuer  Fexistence  de  Dieu,  ou  qu'il  y  deguise  la  verite  de 
rhistoire  vous  scachiez  que  ce  n'est  pas  faute  que  ie  ne  l'aye  bien 
auerti  qu'il  ne  le  doit  pas  faire.     Je  suis 
Mon  Reu"'^.  Pere. 

Vostre  tres  humble  et 
tres  oblige  seruiteur 
Descartes  ^). 

XIII. 

Lettre  de  Descartes  a  Mersenne, 

du  4  janvier  1643. 

(Bibliotheque  de  l'Institut). 

Mou  Reuerend  Pere. 

Je  vous  remercie  de  la  letre^)  que  vous  auez  voulu  prendre 
la  peine  d'escrire  a  mon  occasion,  mais  vous  y  parlez  si  avau- 
tageusement  de  moy  que  ie  ne  Tay  pü  lire  sans  honte,  et  ie  n'aurois 
garde  aussy  pour  ce  suiet  de  la  faire  imprimer,  encore  que  i'en 
pourrois  tirer  copie  de  celuy  a  qui  eile  s'adresse,  ce  que  ie  ne  croy 
pas  que  personne  pust  obtenir  de  luy.  Ce  que  i'ay  pense  est  de 
l'enuoyer  a  M"".  Zuylichem,  et  le  prier  de  dire  qu'il  l'a  receue  de 
vous,  et  laisser  a  sa  discretion  de  la  fermer  et  l'enuoyer  tout  droit 
a  Voetius,  ou  bien  de  la  faire  voir  auparauant  a  diuerses  personnes, 
et  ie  m'assure  que  c'est  ce  qu'il  fera.  Car  ie  ne  pense  pas  qu'il 
ayme  Voetius,  au  moins  n'en  a-t-il  pas  de  suiet.  et  ie  ne  croy 
pas  qu'il  y  ait  aucun  mal  s'il  dit  que  vous  lui  auez  euuoye  cete 


^)  Suit  au  verso  du  feuillet  suivant  sous  le  titre.  „Copie  de  lua  derniere 
lettre  au  P.  Bourdin"  le  texte  de  la  lettre  Clerselier,  III,  15. 

^)  II  s'agit  de  la  lettre  de  Mersenne  ä  Voetius,  dont  une  version  fran^aise 
a  ete  imprimee  par  Clerselier  en  tete  de  son  deuxieme  Volume  des  Lettres 
de  Mr.  Descartes.  Dans  la  lettre  apologetique  de  D.  aux  Magistrats  de  la 
Ville  d'ütrecht,  contre  M.  M.  Voetius  pere  et  fils,  ecrite  en  juin  1645  (Clers. 
III,  p.  5)  on  lit:  „je  diray  encore  icy  que  ce  sage  Religieux  m'enuoya  sa 
reponse  ouuerte,  en  laissant  ä  ma  discretion  d'eu  faire  ce  que  ie  voudrois, 
et  que  ie  l'adressay  fidelement  moy-mesme  ä  Gisbert  Voetius,  apres  que  ie  l'eus 
leue  et  fermee".  D'apres  la  Lettre  ä  Mersenne  (Clerselier  11,  109  p.  513), 
Descartes  avait  demande  l'envoi  de  l'epitre  ä  Voetius  dans  le  dessein  de  la 
faire  imprimer. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  od 
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letre  ouuerte  affin  qu'il  vist  en  quels  termes  vous  escriuez  de  moy 
et  mesme  qu'il  Feniioye  ainsy  ouuerte  a  Voetius,  ce  qui  vaudra 
autant  ou  plus  que  si  eile  estoit  imprimee,  car  on  eu  tirera  copie 
et  tous  ceux  qui  la  voudront  voir  la  verront,  et  Voetius  ne  peut 
se  plaindre  en  cela  de  vous.  Quand  vous  verrez  ce  qu'il  fait  im- 
primer  ^)  vous  admirerez  qu'un  homme  si  impertinent  ait  passe  icy 
pour  docte;  son  liure  ue  sera  pas  meilleur  que  ce  Pentalogos^) 
que  vous  avez  vü  il  y  a  un  an  ou  deux.  mesme  il  sera  pire  a 
cause  qu'il  sera  beaucoup  plus  gros,  i'en  ay  desia  vü  une  partie 
et  ie  ne  crains  autre  cliose  sinon  qu'il  ait  quelque  ami  qui  luy 
conseille  de  le  supprimer  aiiant  qu'il  soit  aclieue,  et  ainsy  qu'il  me 
face  perdre  5  ou  6  feuilles  de  papier  que  i'ay  desia  brouillees  non 
pour  luy  respondre  car  il  ne  dit  rien  qui  merite  response,  mais 
pour  faire  counoistre  sa  probite  et  sa  doctrine. 

La  letre  que  vous  m'avez  enuoyee  vient  du  P.  Dinet  qui  me 
raande  qu'il  est  heureusement  arriue  a  Rome,  qu'il  a  fait  voir  raa 
derniere  letre '°)  au  P.  Charlet  qui  me  cherit  et  estime,   que   cete 


8)  Descartes  entend  ici  l'Admiranda  Methodus  Philosophiae  Novae 
Renati  Descartes,  qui  parat  en  1643  ä  Utrecht  sous  le  nom  de  Martinus 
Sclioockius.  On  sait  que  les  epreuves  furent  commuuiquees  ä  Descartes  au 
für  et  ä  raesure  de  l'iiupression  et  qu'il  fit  paraitre  presque  en  meme  temps 
sa  replique  ä  Amsterdam  chez  Elzevir:  Epistola  ad  celeberrimum  virum 
D.  Gisbertum  Voetium  in  qua  examinantur  duo  libri  nuper  pro 
Voetio  Vltraiecti  simul  editi,  primus  de  Co  nfraternitate  Mariana, 
alter  de  Philosophia  Cartesiana,  replique  dontil  existe  une  Version  en 
flamaud,  datee  du  G  juillet  1643  et  egalement  imprimee  ä  Amsterdam. 

9)  Yoir  Clerselier,  II,  p.  292. 

w)  Epistola  ad  Patrem  Dinet  S.  J.  per  Franciam  praeposituni 
gener alem,  piece  publiee  par  Descartes  en  1642  en  meme  temps  que  les 
Reponses  aux  septiemes  objections  (du  P.  Bourdin)  sur  les  Meditations.  — 
Baillet,  dans  laVie  de  Descartes,  11,  p.  159  a  fait  mention  de  ce  passage 
da  le  lettre  que  nous  publions,  et  dont  il  a  eu  connaissance: 

„Dans  le  temps  des  etrennes  de  I'annee  suivants  (Descartes  marqua  ä  Mer- 
senne)  aux  termes  du  P.  Dinet  l'estime  que  le  P.  Charlet  faisait  de  ses  etudes 
et  de  l'aifection  qu'il  avait  pour  sa  personne,  croyant  que  ce  Pere  n'attendait 
ä  se  declarer  ouvertement  pour  sa  philosophie  que  la  publication  de  ses 
P  r  i  n  c  i  p  e  s " . 

On  verra  qne  Descartes  na  pas  montre  une  confiance  aussi  absolue  que 
l'affirme  Baillet. 
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letre  est  digne  de  moy  et  de  ma  generosite,  et  que  le  P.  Charlet 
m'escrira  ses  sentimens  touchant  mes  estudes  et  mes  affections  pour 
luy  et  pour  eux.  voyla  tout  ce  qu'elle  contient  et  pour  ce  qu'elle 
n'est  accompagnee  d'aucime  letre  du  P.  Charlet,  ie  iuge  qu'ils  ne  se 
veulent  point  declarer  ny  pour  ny  contre  iusques  a  ce  que  ma 
Philosophie  soit  publice,  en  quoy  ie  les  loue. 

Je  vous  remercie  de  vostre  experience  ^^)  et  ie  veux  bien  croyre 
que  vous  l'auez  faite  fort  iustement,  mais  il  y  a  beaucoup  de  choses 
a  cousiderer  auant  que  d'en  pouuoir  deduire  la  proportiou  qui  est 
entre  la  pesauteur  de  l'air  et  de  Feau.  il  faudroit  peser  une  lame 
de  cuiure  aussy  grande  que  vostre  poire,  mais  qui  ne  fust  point 
creuse  et  voir  si  estant  esgalement  chaudes  leur  pesauteur  demeu- 
rera  egale,  car  si  cela  est  Fair  enferme  dans  la  poire  ne  pese  rien 
au  moins  qui  soit  sensible,  et  en  eft'ect  ie  voudrois  que  vous 
m'eussiez  mande  la  pesauteur  de  cete  poire  car  eile  ue  peut  ce 
me  semble  estre  si  legere  que  la  differeuce  d'un  graiu  ou  deux  s'y 
puisse  remarquer.  II  faut  aussy  prendre  garde  en  la  chauffant  qu'il 
ne  s'y  attache  point  de  cendres  qui  la  rendent  plus  pesante  et  le 
principal  est  que  la  chaleur  de  cete  poire  eschauffant  aussy  tout 
autour  l'air  du  dehors  qui  l'enuironne  le  rend  plus  rare  au  moyen 
de  quoy  eile  est  plus  pesante,  ce  que  ie  n'ose  toutefois  bien 
assurer  sans  examen  car  cet  air  montant  en  haut  en  Tautre  air 
semble  ne  faire  qu'un  cors  avec  eile  et  ainsy  la  rendre  legere,  II 
faudroit  que  ]\P.  le  Cardinal'^)  vous  eust  laisse  deux  ou  3  de  ses 
milions  pour  pouuoir  faire  toutes  les  experiences  qui  seroient  neces- 
saires  pour  descouurir  la  nature  particuliere  de  chasque  cors,  et  ie 
ne  doute  point  qu"on  ne  pust  venir  a  de  grandes  connoissances  qui 
seroient  bien  plus  vtiles  au  public  que  toutes  les  victoires  qu'ou 
peut  gaigner  en  faisant  la  guerre.  l'obseruation  que  vous  auez  faite 
que  la  poire  estant  fort  chaude,  ne  tire  point  d'eau  iusques  a  ce 
qu'elle  se  soit  rafroidie  iusques  a  certain  degre,  est  fort  notable  et 


'')  Comparer  la  lettre  Clerselier  II,  109,  qui  est  composee  de  deux  pieces 
distinctes;  la  premiere  (48^  de  Lahire)  du  7  decembre  1642;  la  seconde  (49^  de 
Lahire)  du  2  fevrier  1G43  coramence  au  premier  aliuea  de  la  page  514.  La 
presente  lettre  (49^  de  Lahire)  comble  la  lacune  entre  ces  deux  pieces. 

^-)  Le  Cardinal  de  Richelieu  etait  mort  le  4  decembre  1642. 

33* 
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merite  d'estre  reiteree  et  mesme  peut  estre  qu'on  trouuera  qu'estant 
fort  chaude  au  lieu  de  tirer  de  l'eau  qu'il  en  sortira  un  peu  d'air 
au  commencement  qu'elle  se  rafroidira,  ainsy  que  l'eau  qui  se  con- 
dense  a  mesure  qu'elle  se  rafroidist  quand  eile  n'est  pas  encore 
paruenue  iusques  a  certain  degre  de  froideur.  se  dilate  par  apres 
en  se  rafroidissant  dauantage  auant  que  de  se  glacer  comme  i'ay 
escrit  en  mes  Meteores.  Pour  vostre  doute  scauoir  si  la  poire  ne 
tire  point  plus  d'eau  qu'il  n'est  sorti  d'air  il  est  ayse  a  soudi-e,  car 
si  eile  en  tire  trop  il  en  resortira  de  soy  mesme  incontinant  apres 
et  ie  croT  bien  que  cela  pourroit  arriuer  si  on  la  faisoit  rafroidir 
fort  promptement  en  la  ietant  Thyuer  dans  de  l'eau  bien  froide  et 
Ten  retiraut  iustement  au  point  qu'elle  cesseroit  d'attirer  l'eau  en 
Sorte  qu'on  Ten  verroit  resortir,  mais  en  la  laisant  refroidir  tout 
doucement.  ie  ne  croy  pas  que  cela  soit  sensible.  Je  ne  croy  point 
aussy  que  cete  inuention  puisse  seruir  pour  la  medeciDe,  car  si 
Tempeschement  de  Tvrine  ne  peut  estre  oste  par  Ie  moyen  de  la 
canule  qu'on  met  dans  Ie  conduit  il  ne  Ie  pourra  estre  non  plus 
par  cete  attractiou.  et  i'ay  ouy  dire  qu'ouurant  les  cors  de  ceux 
qui  sont  morts  de  cete  sorte,  on  leur  a  quelque  fois  trouue  la  vessie 
toute  Yuide.  en  sorte  qu'ils  meurent  plutost  a  cause  que  l'vrine  ne 
peut  entrer  en  la  vessie  qu'a  cause  qu'elle  n'en  peut  sortir^^). 
Je  suis 

Vostre  tres  obeissant  seruiteur  Descartes. 
du  4^  iour  de  Tau  1643 
que  ie  vous  souhaite  heureux 
(xldresse) 

Au  Reuerend  Pere 
Le  Reuerend  Pere  Mersenne 
a  Paris. 


^^  Apres  avoir  lu  cet  alinea,  on  doit  se  dire  que  Descartes  eüt  dirige  uu 
laboratoire  de  recherches  physiques  avec  autaut  de  superiorite  qu'il  en  montra 
en  Geometrie. 


II 
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XIV. 

Lettre  de  Descartes  ä  Mersenne, 
d'Egmoiid,  le  4  avril  1648. 
(Bibliotheque  de  rinstitut). 

Mon  Reu"''.  Perc 
toutes  vos  experiences  da  vif  argent^*)  ne  m'estonnent  point,  etil 
n'y  en  a  point  que  ie  n'accorde  fort  facilement  auec  mos  principes, 
au  moins  en  tant  qu'elles  sont  vrayes,  car  pour  Celles  que  vous 
auez  des  autres  elles  sont  en  partie  falsifiees  par  les  imaginations 
de  ceux  qui  les  fönt,  comnie  entre  autres  celle  cy,  qu'un  pouce 
d'air  fait  baisser  le  vif  argent  d'uu  pouce,  et  2  pouces  le  fout 
baisser  de  2  pouces  etc.  Car  cela  depend  du  degre  de  clialeur  plus 
ou  moins  grand  par  lequel  cet  air  est  rarefie.  et  affin  que  vous 
scachiez  que  ce  n'est  point  l'air  enferme  dans  le  tuyau,  ny  aussy 
la  clialeur  qui  fait  liausser  et  baisser  le  vif  argent  selon  les  teras 
ie  vons  diray  que  i'ay  eu  plus  de  six  semaines  durant  denx  tuyaux 
Tun  ou  il  n'y  auoit  point  d'air  pour  tont  et  qui  estoit  en  lieu  froid 
en  vne  chambre  haute,  l'autre  ou  il  y  auoit  un  peu  d'air  et  qui 
estoit  dans  un  poesle  ou  on  faisoit  continuellement  du  feu  et  que 
neanmoins  le  vif  argent  de  ces  deux  tuyaux  haussoit  et  baissoit  a 
mesme  mesure  lorsque  le  temperament  de  l'air  du  dehors  se  chan- 
geoit,  en  sorte  qu'au  12  de  Mars  et  derechef  vers  la  fin  de  Mars 
le  vif  argent  a  monte  plus  haut  que  2  pieds  et  4  pouces  et  entre 
ces  deux  tems  il  a  este  plus  bas  que  2  pieds  3  pouces;  mais  cela 
n'empesche  pas  qu'en  chauffant  extraordinairement  le  tuyau  ou  il 
y  a  de  l'air  cela  ne  face  aussy  baisser  ie  vif  argent  aiusy  qu'au 
termometre.  Au  reste'^)  ie  n'ay  pü  lire  sans  qnelque  indignation 
ce  que  vous  me  mandez  avoir  escrit  au  S'.  Schooten  touchant  lua 


'*)  Comparer  la  lettre  k  Mersenne  du  7  fevrier  1648  que  j'ai  publice  dans 
l'Archiv  (Vo.  p.  222).  —  La  presente  doune  de  nouveaux  details  inter- 
essants  sur  les  observations  barometriques  de  Descartes. 

^^)  Dans  une  lettre  de  Mersenne  a  Constantyn  Huygens ,  tlu  7  mars  1648 
(Correspondance  de  Huygens,  n»  46),  on  lit: 

„Si  vostre  Archimede  (Christian  Huygens)  vient  avec  vous,  nous  luy  ferons 
voir  Tun  des  plus  beaux  traitez  de  Geometrie  qu'il  ayt  iamais  vii,  qui  vient 
d'estre  acheves  par  le  jeune  Paschal.  C'est  la  Solution  du  lieu  de  Pappus  ad 
3  et  4  liueas  qu  on  (Roberval)  pretend  icy  n'avoir  pas  este  resolu  par  M"".  Des- 
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Geometrie")  et  vous  m"eu  excuserez  s'il  vous  piaist.  i'admire  vostre 
credulite,  a'ous  avez  vü  plusieurs  fois  tres  clairement  par  experience 
que  ce  que  le  Roberual  clisoit  contre  mes  escrits  estoit  faux  et 
impertinent,  et  toutefois  vous  supposez  que  i'y  doy  changer  quelque 
cliose  en  ma  Solution  du  Heu  ad  3  et  4  lineas ,  comme  si  les 
visions  dim  tel  homme  deuoient  estre  considerables.  Ma  Geometrie 
est  comme  eile  doit  estre  pour  empescher  que  le  Rob.  et  ses  sem- 
blables  n'en  puissent  medire  sans  que  cela  tourne  a  leur  confusion. 
car  ils  ne  sont  pas  capables  de  Tentendre,  et  ie  Tay  composee 
ainsy  tout  a  dessein  en  y  omettant  ce  qui  estoit  le  plus  facile,  et 
n'y  mettant  que  les  choses  qui  en  valoient  la  peiue.  Mais  ie  vous 
auoue  que  sans  la  consideratiou  de  ces  esprits  malins  ie  Taurois 
escrite  tout  autrement  que  ie  n'ay  fait,  et  l'aurois  rendue  beaucoup 
plus  claire,  ce  que  ie  feray  peut  estre  eucore  quelque  iour,  si  ie 
voy  que  ces  monstres  soient  assez  vaincus  ou  abaissez.  ce  qui  est 
cause  que  ie  n'ay  point  voulu  voir  la  version  de  Schooten 
encore  qull  Tait  desire,  car  si  i'eusse  commence  a  la  corriger  ie 
n'eusse  pu  m'empecher  de  la  rendre  plus  claire  qu'elle  n'est,  ce 
que  ie  ne  desire  point.  ie  m'assure  que  la  version  sera  bien  obscure 
et  qu'il  y  aura  peut  estre  des  equiuoques  qui  donneront  des  pre- 


cartes  dans  toute  son  estendue.  II  a  fallu  des  lignes  rouges,  vertes  et  noires, 
etc.  pour  distinguer  la  grande  multitude  de  considerations(?) 

Pour  son  livre  du  vuide  (Nouvelles  experiences  toucliaut  le  vuide  faites 
dans  des  tuyaux  avec  diverses  figures,  par  Blaise  Pascal,  Paris,  Margot,  1647), 
on  commence  icy  a  croire  que  ce  n'est  pas  vuide,  a  cause  qu'une  vessie 
applatie  et  toute  vuide  d'air  estant  mise  dans  ce  vuide,  s'y  enüe  incontinent. 
Et  ie  ne  scay  comme  quoy  les  positions  de  M.r  Descartes  soudront  ce  noeud  de 
vessie,  lequel  ie  luy  ai  mande  affin  quil  y  pense." 

Descartes,  dans  la  lettre  que  nous  publions,  n"a  pas  repondu  a  cette 
derniere  question  de  Mersenne:  peut-etre  avait-il  ecrit  uue  lettre  inter- 
mediaire  entre  la  presente  et  celle  du  7  fcvrier  1648.  Quant  ä  la  question 
du  lieu  ad  3  et  4  lineas,  il  n"y  a  pas  attache  d'importance  ä  son  point 
de  vue,  sachant  tres  bien  que  Roberval  avait  des  lougtemps  reconnu  le 
point  Capital,  ä  savoir  que  ce  lieu  est  forme  par  Pensemble  de  deux  coniques, 
dont  une  seule  est  consideree  dans  la  Geometrie. 

1*)  Schooten,  professeur  de  ilathematiques  ä  Leyde,  preparait  de  la  Geo- 
metrie de  Descartes  la  traduction  latine  avec  commentaires,  dont  la  pre- 
miere  edition  parut  en  1649. 
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textes  de  cauillation  ä  ceux  qui  en  cherchent,  mais  on  ne  poiirra 
me  les  attribucr  a  cause  que  mon  latin  n'est  point  du  tout  sem- 
blable  au  sien.  i'espere  respondre  bientost  de  bouche  aux  autres 
articles  de  vostre  letre  et  ie  suis. 

Mon  Reu''.  Pere  Vostre  tres  humble 

et  tres  obeissaut  seruiteur 
d"Egmond  le  4  auril  1G48.  Descartes. 

(Adresse)  Au  Reuerend  Pere 

Le  Reu''.  Pere  Merseune 
Religieux  Minime 
y  a  Paris. 


XVIII. 

Das  natüiiiclie  System  der  Geisteswissen- 
schaften im  siebzehnten  Jahrhnndert. 

Von 
Wilhelm  Dilthey  in  Berlin. 

Als  das  theologisch  metaphysische  System,  welches  während 
des  Mittelalters  mit  der  kirchlich  feudalen  Gesellschaftsordnung  ver- 
knüpft gewesen  war,  im  15.  und  16.  Jahrhundert  durch  die  huma- 
nistische und  reformatorische  Bewegung  erschüttert  worden  war  und 
nun  doch  aus  der  reformatorischen  Bewegung  Ein  einmiithiges  Be- 
kenntniss  und  Eine  einmüthige  Kirche  nicht  hervorgingen,  vielmehr 
Spaltungen,  Sekten  und  Religionskriege  Europa  erfüllten:  da  ent- 
stand aus  den  realen  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  im  17.  Jahr- 
hundert, auf  dem  neuen  Boden  einer  mündig  gewordenen  Wissen- 
schaft, welchen  Humanismus  und  Reformation  bereitet  hatten,  ein 
wissenschaftliches  System,  welches  allgemeiugiltige  Prinzipien 
für  die  Führung  des  Lebens  und  die  Leitung  der  Gesellschaft  ge- 
währte: es  war  im  Einklang  mit  der  fortschreitenden  Bewegung: 
es  focht  den  Gegensatz  mit  dem  alten  theologisch  metaphysischen 
System  aus,  das  eben  damals  von  den  romanischen  Ländern, 
Spanien  und  Italien,  aus  sich  zu  erneuern  strebte.  Dies  System 
gestaltete  als  natürliche  Theologie  und  als  Naturrecht  die  Ideen 
und  Zustände  Europas  etwa  vom  dritten  Dezennium  des  17.  Jahr- 
hunderts ab  um,  es  machte  sich  ebenso  in  den  anderen  Geistes- 
wissenschaften geltend,  das  wirthschaftliche  Leben,  die  Moral  und 
die  Kunst  wurden  von  seinen  Gesichtspunkten  aus  beeinllusst.  Sein 
einheitlicher  Charakter  und  seine  Einwirkung  auf  die  Vorgänge  des 
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17.  und  18.  Jahrliimdcrts  machen  es  zu  einer  der  merkwürdigsten 
Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes. 

Von  der  niederländischen  Rebellion  ab  bis  zur  französischen 
Revolution  und  der  Aufklärungsregieruug  Friedrichs  des  Grossen  ist 
es  in  allen  grossen  historischen  Veränderungen  mitwirkend  gewesen. 
„Bewuudert  viel  und  viel  gescholten",  ist  es  doch  der  grossartige 
Aiisdruck  der  nunmehr  erreichten  Mündigkeit  des  menschlichen 
Geistes  in  Religion,  Recht  und  Staat,  Wo  ein  Angriff  auf  die 
kirchlich  feudalen  Ordnungen  in  diesen  beiden  Jahrhunderten  mit 
nachhaltiger  Kraft  gemacht  worden  ist,  von  Miltons  UnterstiitzuDg 
der  englischen  Revolution  bis  auf  Rousseau's  Vorbereitung  der 
französischen,  da  hat  es  mitgefochten.  Und  wo  die  neue  Ordnung 
der  Dinge  zu  fester  Gestalt  hat  gebracht  werden  sollen,  von  der 
Errichtung  der  selbständigen  niederländischen  Föderation  bis  zur 
Ausarbeitung  des  Landrechtes  Friedrichs  des  Grossen,  da  hat  dieses 
System  an  dem  Bau  mitgeholfen.  Für  den  Geschichtsschreiber 
der  Philosophie  ein  Phänomen  von  ganz  besonderer  Anziehungs- 
kraft! Denn  es  bestätigt  einleuchtend  zugleich  den  grossen  gesetz- 
mässigen  Gang  des  menschlichen  Geistes  und  die  Macht  philoso- 
phischer Ideen  über  die  spröde  Wirklichkeit.  Für  den  Politiker 
eine  Lehre!  Die  Abwendung  des  heutigen  Beamtenthums  und  unserer 
Bourgeoisie  von  den  Ideen  und  ihrem  philosophischen  Ausdruck  mag 
sich  so  vornehm  geberden  als  sie  wolle:  sie  ist  nicht  ein  Zeichen 
des  Thatsachensinns  sondern  der  Geistesarm uth:  nicht  nur  uatur- 
mächtige  Gefühle,  sondern  auch  ein  geschlossenes  Gedankensystem 
geben  der  Socialdemokratie  und  dem  Ultramontanismus  vor  den 
anderen  politischen  Kräften  unserer  Zeit  ihr  Uebergewicht. 

Und  zwar  entsprang  dies  System  des  Naturrechts,  der  natür- 
lichen Moral  und  der  natürlichen  Theologie  aus  dem  unwidersteh- 
lichen Bedürfnisse  der  damaligen  Gesellschaft,  zur  Konsolidation 
in  allgemeingültigen  Ideen  und  vernunftgemässen  Verhältnissen  zu 
gelangen.  Hierbei  schloss  es  sich  den  protestantisch  religiösen 
Ideen  an,  führte  sie  weiter,  und  setzte  sich  doch  zugleich  den- 
selben entgegen.  Es  liegen  nach  diesem  System  in  der  Men- 
schennatur feste  Begriffe,  gesetzliche  Verhältnisse,  eine  Gleich- 
förmigkeit, welche  überall  dieselben  Grundlinien   von    wirthschaft- 
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lichem  Leben,  rechtliclier  Ordnung,  moralischem  Gesetz,  Scliöuheits- 
regeln,  Gottesglauben  und  Gottesverehrung  zur  Folge  haben  muss. 
Diese  natürlichen  Anlagen,  Normen  und  Begriffe  in  unserem  Denkeu, 
Dichten,  Glauben  und  gesellschaftlichen  Handeln  sind  unveränder- 
lich und  vom  Wechsel  der  Kulturformen  unabhängig.  Sie  be- 
herrschen alle  Völker,  sie  wirken  in  allen  Gegenden.  Die  Autonomie 
des  Menschen  ist  in  ihnen  gegründet.  Sofern  die  Menschheit  die- 
selben sich  zum  Bewusstsein  bringt  und  zur  Richtschnur  ihres 
Handelns  macht,  sofern  sie  allen  vorhandenen  Glauben  und  alle 
bestehenden  Institutionen  vor  das  Tribunal  des  aus  ihnen  abge- 
leiteten Systems  bringt,  tritt  sie  in  das  Stadium  der  Mündigkeit 
und  der  Aufklärung.  Vor  diesem  Tribunal  haben  sich  nun  alle 
Institute  der  Gesellschaft  und  alle  Dogmen  der  Kirchen  zu  ver- 
antworten. Kein  grösserer  und  langwierigerer  Process  ist  jemals 
geführt  worden.  Er  zieht  sich  beinahe  durch  zwei  Jahrhunderte. 
Unzählige  Advokaten  sind  in  ihm  für  die  beiden  Parteien  auf- 
getreten. Heute  liegen  auch  seine  Akten  zum  grossen  Theil  ver- 
staubt und  nicht  allzu  oft  schlägt  noch  ein  Gelehrter  oder  Liebhaber 
Spinozas  theologisch  politischen  Tractat,  das  Völkerrecht  des  Grotius 
oder  den  Socialcontract  Rousseaus  auf. 

Die  Uebereinstimmung  dieses  natürlichen  Systems  der  Geistes- 
wissenschaften mit  der  anderen  grössten  intellektuellen  Erscheinung 
des  17.  Jahrhunderts,  der  Grundlegung  der  modernen  Naturwissen- 
schaften, fällt  in  die  Augen.  Dasselbe  stolze  Bewusstsein  der  Auto- 
nomie menschlicher  Vernunft  war  in  Galilei,  Descartes,  Leibniz  und 
Newton  wirksam,  als  sie  den  Massen  im  Weltraum  die  Gesetze  ihrer 
Bewegungen  gleichsam  nachschaffend  vorschrieben  und  so  die  Herr- 
schaft des  menschlichen  Intellektes  über  die  Natur  begründeten. 
Von  der  Uebereinstimmung  zwischen  der  Naturforschung  Galilei's 
und  dem  natürlichen  System  der  Geisteswissenschaften  sind  dann 
auch  die  metaphysischen  Konstruktionen  des  17.  Jahrhunderts  aus- 
gegangen. 

Aber  schon  hier  deuten  wir  auf  das  Doppelantlitz  dieser  grossen 
Erscheinung  hin,  sowol  in  Rücksicht  auf  ihren  systematischen  Werth 
als  in  Rücksicht  auf  ihre  historische  Wirkung.  Comte  hat  in  seiner 
Charakteristik    des  16.    und   17.  Jahrhunderts    den  Charakter    der 
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Negation  und  der  Auflösung  in  allen  geschichtlichen  Vorgängen 
seit  der  Reformation  hervorgehoben.  Diese  seine  Auffassung  war 
von  seinem  romanisch  katholischen  regimentalen  Grundgedanken 
bedingt,  durch  welchen  er  dem  von  Turgot  und  d'Alembert  schon 
formulirten  Positivismus  auf  das  gesellschaftliche  Leben  Wirkung 
zu  geben  hoffte.  So  war  sie  höchst  einseitig.  Die  niederlän- 
dischen Rebellen,  die  Oranier,  die  Hugenotten,  Gustav  Adolph 
und  die  Seinen,  Crom  well  und  Milton,  der  grosse  Kurfürst,  all 
die  ungebrochen  gewaltigen  Repräsentanten  des  protestantischen 
Heldenzeitalters  sind  eben  darum  in  ihrer  Heldengrösse  so  unver- 
gleichlich, weil  eine  gewaltige  und  doch  einfache  Positivität  in  ihnen 
wirkte:  der  von  Gott  getragene,  den  Menschen  gegenüber  indepen- 
dente  Glaube,  der  sein  Wirken  als  Dienst  Gottes  weiss.  Solche 
Sicherheit  des  Glaubens  spricht  sich  auch  bei  vielen  schlichten 
Menschen  der  Zeit  darin  aus,  dass  sie  für  ihre  Ueberzeugungen 
Verlust  ihres  Eigenthums,  Verbannung,  ja  Tod  in  den  Flammen 
zu  übernehmen  bereit  waren.  Alles  Heldenthum  beruht  auf  einer 
wahrhaftigen  Positivität  in  der  Seele.  Dieselbe  ungebrochene  Ganz- 
heit,  Festigkeit  und  Positivität  ist  dann  in  dem  moralischen  Ratio- 
nalismus des  17.  Jahrhunderts.  Was  er  an  concreter  religiöser 
Wirklichkeit  verliert,  ersetzt  ihm  wenigstens  theilweise  die  Univer- 
salität und  Allgemeingiltigkeit  seiner  Ueberzeugungen.  Und  die 
Grundstellung  zu  Gott  und  Menschen  bleibt  dieselbe  als  in  dem 
protestantischen  Religionsglauben.  An  die  Stelle  der  Gnadenwahls- 
lehre, dieser  Religion  der  Glaubenshelden,  welche  den  Gläubigen 
furchtlos  und  fatalistisch  gegen  die  feindlichen  Colonnen  vorwärts 
gehen  lässt,  wie  ein  geblendetes  Pferd,  tritt  unter  veränderten 
Lebensbedingungen  die  Lehre  von  der  Würde  und  pflichtmässigeu 
A'erantworlichkeit  des  Menschen,  der  sich  im  Dienste  Gottes  weiss. 
Aber  Comte  irrt  nicht  völlig;  auch  das  andere  Antlitz  dieses  morali- 
schen Rationalismus  müssen  wir  betrachten.  Das  Verfahren,  in  wel- 
chem dieses  natürliche  System  entstand,  war  das  einer  Abstraktion, 
die  sich  ihres  Verhältnisses  zu  der  concreten  Wirklichkeit  des 
Menschen,  der  Gesellschaft  und  der  Geschichte  nicht  bewusst  blieb. 
Diese  Methode  suchte  allgemeingiltige  Thatsachen,  welche  eine  Con- 
struktion  ermöglichten.    Sie  ging  aus  von  dem  Menschen  als  einer 
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selbstäudigen  und  innerlich  rational  bestimmten  Ganzheit.  Und  in- 
dem sie  vorwärts  schritt,  fand  sie  sich  von  den  atomistischen  und 
mechanistischen  Grundvorstellungen  des  Naturerkennens  gefördert. 
Die  Verführung  war  zu  gross,  durch  üebertragung  der  mechanischen 
Begriffe  dem  natürlichen  System  der  Geisteswissenschaften  mit  Einem 
Schlage  systematischen  Zusammenhang  und  Uebereinstimmung  mit 
der  Naturwissenschaft  zu  geben.  So  entstand  die  falsche  Abstraktion, 
die  Umvirklichkeit,  ja  die  mechanische  Unmenschlichkeit  dieses 
Systems.  Wovon  dann  die  nothwendige  Folge  sein  negatives  Ver- 
halten zu  Allem,  was  aus  seinen  Voraussetzungen  nicht  gerecht- 
fertigt werden  konnte,  gewesen  ist. 

In  der  Entstehung  dieses  natürlichen  Systems  wirken  drei  sehr 
heterogene  Ideenkreise  vornemlich  zusammen:  die  religiösen  Ideen, 
die  römische  Stoa  und  die  neue  Naturwissenschaft.  In  meiner 
Darlegung  werde  ich  besonders  eingehend  aus  den  Quellen  den  Ein- 
fluss  der  römischen  Stoa  darzuthun  bemüht  sein,  da  ein  solcher  Nach- 
weis bisher  niemals  gegeben  worden  ist  und  derselbe  doch  die  Couti- 
nuität  in  der  philosophischen  Entwicklung  an  einem  neuen  und 
wichtigen  Punkte  erweist.  Die  Abhängigkeit  von  der  römischen 
Stoa  reicht  tief  in  die  Psychologie  und  Politik  von  Hobbes  und 
Spinoza,  in  den  Pantheismus  von  Spinoza  und  Shaftesbury.  Aber 
diese  so  verschiedenen  geistigen  Kräfte  haben  ihren  Zusammenhang 
und  ihre  einheitliche  Macht  in  der  Richtung  auf  die  Ausbildung 
des  natürlichen  Systems  doch  erst  aus  den  religiösen  und  politi- 
schen Bedürfnissen  der  Zeit  erhalten. 


I. 

Der  erste  und  mächtigste  Beweggrund  für  die  Ausbildung  dieses 
natürlichen  Systems  der  Geisteswissenschaften  lag  in  der  zunehmen- 
den Zersplitterung  der  Kirche  in  Sekten,  dem  immer  anwachsen- 
den Streit  der  Glaubens-  und  Denkforraen  und  dem  so  entstandenen 
kriegerischen  Zustande  Europas.  Schon  der  Zusammenstoss  des 
christlichen  Abendlandes  mit  den  Muhamedanern  hatte  den  theolo- 
gischen Gesichtskreis  durch  die  Anschauung  einer  zweiten  Welt- 
religion erweitert.  Dann  wurde  durch  den  Humanismus  die  Gleich- 
werthigkeit  der  antiken  Kultur  mit  der  christlichen  zur  Anerkennung 
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gebracht.  Hierauf  erschütterte  die  Reformation  von  innen  die  Auto- 
rität des  katholischen  Glaubens;  indem  nun  aber  nur  die  Kirche 
Luthers  und  die  Zvvingli-Calvins  zu  fester  Gestalt  gelangten,  beide 
umspült  gleichsam  von  den  ruhelosen  Wellen  formloser  religiöser 
Ueberzeugungen :  ist  damals  ein  Zustand  äusserster  Zersplitterung 
der  religiösen  Ideen  entstanden.  Aus  Deutschland  ergoss  sich  die 
wiedertäuferische  Bewegung  in  die  Schweiz  und  die  ISiederlande. 
Die  italienische  Religionsverfolgung  von  den  vierziger  Jahren  ab  trieb 
über  die  Grenzen  humanistisch  gebildete,  verstandesstarke  Italiener: 
quibiis  nulla  religio  placet,  quando  papistica  iis  incepit  displicere, 
wie  von  ihnen  ein  Zeitgenosse  sagte'):  sie  durchirrten  Europa:  in 
Graubünden  und  zuletzt  in  Polen  fassteu  sie  Fuss  und  bildeten  die 
socinianische  Lehre  aus.  In  England  und  Schottland  entstand  aus 
der  Discussion  über  Kirchenverfassung,  Kultus  und  sittliche  Zucht 
ebenfalls  eine  Zersplitterung  der  protestantischen  Glaubensform  in 
Sekten,  die  sich  dann  nach  Amerika  verbreitete. 

Welche  innere  Zwietracht!  Die  Tradition  der  katholischen 
Kirche  enthielt  andere  Glaubensätze  als  die  Bibel.  Die  Bibel 
bedurfte  zu  ihrer  Interpretation  des  inneren  Lichtes  oder  der 
Vernunft.  Das  Ergebniss  der  Auslegung  nach  diesen  Mass- 
stäben war  ein  anderes  bei  dem  Reformirten  als  bei  dem  Lu- 
theraner, bei  dem  Wiedertäufer  oder  dem  Quäker  ein  anderes 
als  bei  dem  philologisch  geschulten  Arminianer.  In  den  grossen 
Centren  der  religiösen  Bewegung,  in  Nürnberg,  Strassburg,  Basel, 
Zürich,  London  sassen  Haus  an  Haus  die  verschiedenen  Glau- 
bensweisen und  Sekten  neben  einander.  In  manchem  Rath  einer 
freien  Stadt  hatten  sie  Sessel  an  Sessel  neben  einander  Platz  ge- 
nommen.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  welche  Unruhe  in  Folge  hier- 
von sich  der  Gemüther  bemächtigt  hat.  Wandernde,  Flüchtende 
gingen  von  Stadt  zu  Stadt.  Bald  arme,  einfältige  Taufgesinnte, 
bald  geistesstülze  Italiener.  Und  hinter  diesen  religiösen  Ruhe- 
störern her  die  Dämonen  der  Zeit,  Richtschwert  und  das  bren- 
nende Holzscheit  in  den  Händen:  die  katholische  Inquisition  und 
das  Glaubensgericht  der  zwei  grossen  protestantischen  Kirchen.     Es 


')  Bei  De  Porta  p.  496. 
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geschah  zuweilen  wie  in  dem  entsetzlichen  Process  des  genialen 
Spaniers  Servede,  dass  gleichzeitig  die  katholische  Inquisition  und 
das  protestantische  Glaubensgericht  die  Arme  nach  einem  solchen 
Manne  ausstreckten.  Es  bekam  Servede  schlecht,  dass  er  sich  zu 
Calvin  grösserer  Milde  versah  als  zu  den  katholischen  Inquisitoren. 
Man  muss  anerkennen,  dass  Calvin  und  Luther  um  die  Existenz 
der  protestantischen  Kirche  kämpften.  Mau  muss  noch  viel  mehr 
den  heroischen  Glauben  der  Opfer  bewundern.  Man  begreift  aber 
auch,  welche  Sehnsucht  entstand,  aus  dem  Irrsal  dieser  ringenden 
Kirchen  und  Sekten  zum  Frieden  zu  gelangen. 

Und  dieses  Bedürfniss  wurde  durch  die  blutigen  Religionskriege 
verstärkt.  Noch  ganz  anders  als  heute  die  Menschen  unter  der 
Kriegsrüstuug  der  bis  an  die  Zähne  gewappneten  Nationalitäten 
seufzen,  litt  und  duldete  damals  ein  grosser  Theil  des  Erdtheils  unter 
den  Kriegen  zwischen  den  grossen  katholischen  und  protestantischen 
Föderationen,  dem  Bürgerkrieg,  den  grossen  Gewaltakten  und  kleinen 
Quälereien,  den  Hinrichtungen,  Confiscationen  und  Verwüstungen. 
Keine  Feder  hat  die  Kraft,  die  Unsicherheit  des  Lebens  und  des 
Eigenthums,  welche  so  entstand,  die  furchtbare  Härte  des:  cujus 
regio  ejus  religio  einem  heutigen  Menschen  fassbar  zu  machen. 
Die  Griechen  hatten  Thukydides,  der  das  unermessliche  Unglück 
ihres  grossen  Krieges  wie  mit  der  Schwertspitze  aufzeichnete:  kein 
Geschichtschreiber  des  damaligen  Europa  hat  von  der  Noth  der 
A^ölker  im  Kleinen  ein  Gemälde  uns  hinterlassen,  das  den  roman- 
haften Bildern  des  Simplicissimus  an  belehrender  Kraft  gleichkäme. 
Ein  JMensch  von  selbständigem  AYahrheitsdrang  musste  damals 
täglich  zu  flüchten  oder  zu  sterben  bereit  sein.  Dies  sind  die 
Umstände,  unter  welchen  sich  ein  unbeschreibliches  Verlangen 
nach  Verständigung  über  die  religiösen  Fragen,  nach  dem  Ende 
dieser  Blutabzapfungen,  mindestens  nach  einer  Moderirung  der 
Kriegsfurie  geltend  machte.  Und  diese  geschichtliche  Lage  enthielt 
nun  auch  das  Motiv,  das  in  erster  Linie  die  Umwälzung  der 
Denkweise  von  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ab  zur 
Folge  gehabt  hat.  Nur  Unwissende  können  über  den  heiligen  und 
frommen  Klang  spotten,  welchen  für  die  Menschen  jener  Tage  die 
Worte:  natürliche  Religion,    Aufklärung,  Toleranz  und  Humanität 
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gehabt  haben.     Das   Aufathmen   einer  unter  dem  Druck  der  Con- 
fession  erliegenden  Welt  ist  in  ihm. 

Der  erste  Schriftsteller,  welcher  nach  dem  einsamen  Sebastian 
Franck  diesem  Gefühl  der  Sehnsucht  nach  Frieden  und  der  durch 
dasselbe  bedingten  Hingabe  der  Geister  an  die  gemeinsame  mora- 
lische Grundlage  aller  Confessionen  einen  wirksamen  Ausdruck  gab, 
war  der  Niederländer  Coornhert.  Er  wurde  1522  in  Amsterdam 
geboren.  Er  hat  den  Gang  der  niederländischen  Rebellion  von 
jenem  Jahr  1567  ab  miterlebt,  in  welchem  Albas  Truppen  und 
mit  ihnen  die  spanische  Inquisition  den  niederländischen  Boden 
betraten.  Er  hat  als  Schriftsteller  und  Staatsmann  für  die  Selbst- 
ständigkeit seines  Landes,  das  Recht  des  Protestantismus  und  die 
religiöse  Freiheit  gewirkt.  Ein  gediegener,  gesunder,  lebensfroher 
und  für  das  Gemeinwohl  lebender  Niederländer:  insbesondere 
Erasmus,  Zwingli  und  die  römische  Stoa,  welche  vom  niederländi- 
schen Humanismus  damals  erneuert  wurde,  wirkten  auf  ihn.  Der 
von  da  stammende  grosse  und  ruhige  Glaube  an  die  moralische 
AVürde  des  Menschen,  die  in  einer  höheren  Ordnuns;  der  Dimre 
gegründet  ist,  verbreitet  sein  ruhiges  und  mildes  Licht  über  seinen 
Charakter  und  seine  Schriften. 

Jeder  will  über  das  Gewissen  des  Andern  herrscheu.  Warum 
haben  wir  unser  Blut  vergossen?  Um  die  religiöse  Freiheit  zu 
erobern.  Lasst  Jedem  das  Recht,  frei  zu  sagen,  was  er  über  die 
Religion  denkt,  wie  über  alles  Andere^).  „Jede  Confessiou  ruft 
an  der  Pforte  der  Tempel:  ich  bin  die  wahre  Kirche,  ich  besitze 
die  wahre  Lehre,  bei  mir  ist  Jesus  Christ  und  die  wahre  Stadt 
Gottes"').  Das  Abendmahl  das  uns  vereinigen  sollte,  ist  eine 
Quelle  der  Zwietracht  geworden^).  Der  Katholik  behauptet,  dass 
er  die  Wahrheit  besitzt  und  die  anderen  Confessionen  im  Irrthum 
sind;    dasselbe    sagt  der  Reformirte;    wem  soll  man  nun  glauben? 

Auf  Grund   dieses  Thatbestandes  verwirft   er  nun  zunächst 


2)  Coornhert,  Werken,  über  den  Heidelb.  Katechismus  T.  I  fol.  224.  Icli 
übersetze  hier  und  im  Folgenden  aus  den  niederländischen  Schriften  von 
Coornhert,  Koolhaes  und  anderen,  öfters  frei  und  zusammenziehend. 

3)  Ebds.  Coornh.  W.     I  fol.  4G. 

■*)  Coornh.  W.    I  fol.  354  (Consistorie,  Voorr.). 
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jeden  Glaubenszwang  seitens  dieser  streitenden  Sekten,  deren 
keine  ja  doch  ihren  Glaubensinhalt  den  anderen  beweisen  kann. 
Er  fordert  wie  der  von  Schiller  in  Coornherts  Zeit  und  Welt  hinein- 
gedichte  Marquis  Posa  Gedankenfreiheit,  Toleranz.  Diese  zuerst  von 
den  deutschen  Sekten  erhobene  Forderung  wird  von  ihm  in  den  Nie- 
derlanden vertreten.  „Das  Wort  Ketzerei  findet  sich  in  der  heiligen 
Schrift  gar  nicht.  Der  Christ  hat  strenge  Worte  gegen  die  Pharisäer, 
aber  fordert  er  ihren  Tod?  Er  will  nicht  den  Tod  des  Sünders,  er 
will  den  Tod  der  Sünde.  Er  sagt  zu  seinen  Aposteln,  dass  sie  Ver- 
folgungen zu  erdulden  haben  werden,  er  sagt  nicht,  dass  sie  Verfolger 
sein  sollen"  ^).  Berufen  die  Gegner  der  Gewissensfreiheit  sich  auf  das 
Gebot  des  Mose  im  Deuteronomium,  die  Ketzer  zu  tödten,  so  ist  dieses 
wie  viele  andere  Gebote  des  Moses  nicht  mehr  bindend  ^).  Der  Irr- 
timm ist  kein  Verbrechen,  wir  alle  irren,  und  das  einzige  Mittel  gegen 
den  Irrthum  ist  die  evangelische  Wahrheit^).  Auch  haben  Gewalt- 
thaten  gegen  Andersgläubige  noch  nichts  gefruchtet,  die  Anstren- 
gungen Karl  V.  und  Philipp  II.  waren  umsonst,  ja  die  Verfolgung 
der  Protestanten  hat  die  Ausbreitung  ihrer  Lehre  nur  gefördert*). 
Nicht  am  wenigsten  durch  den  Eiufluss  solcher  Männer  wie  Coorn- 
hert  wurden  die  Niederlande  das  Mutterland  der  Gewissensfreiheit 
und  der  Pressfreiheit.  Denn  die  Toleranz  ist  nirgend  und  niemals 
von  der  Geistlichkeit  ausgegangen;  sie  ist  immer  nur  im  Gegensatz 
gegen  sie  durchgeführt  worden.  Dagegen  hat  jede  weitblickende 
Politik,  und  so  auch  die  in  den  Niederlanden  von  Coornhert  bis 
Oldenbarneveldt  ein  Interesse  an  dem  Frieden  und  der  Duldung 
unter  den  kirchlichen  Parteien  gehabt. 

Coornhert  wurde  durch  seine  Erfahrungen  über  die  Forderung 
der  Toleranz  hinausgeführt.  Konnte  keine  der  christlichen  Sekten 
ihren  Anspruch  beweisen,  so  erschien   es  gerathen,  auf  das  ihnen 


^)  Coornh.  W.  I  fol.  470  (vom  Zwang  des  Gewissens),  II  fol.  82  (Process), 
II  fol.  36  ff.  42  (Synodus). 

'')  nierüber  und  in  dieser  ganzen  Materie  ist  der  auch  heute  noch  lesens- 
werthe  Traktat  über  den  Zwang  des  Gewissens,  ein  Zwiegespräch,  1579,  nach- 
zulesen. 

0  Coornh.  W.  I  fol.  65. 

8)  Coornh.  W.    I  fol.  466. 
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Gemeinsame  zurückzugehen.  Dieses  aber  erwies  sich  dem  ver- 
wandt, was  auch  die  Weisen  nichtchristlicher  Völker  als  Wahrheit 
erkannt  hatten.  Das  für  den  Lebenswandel  und  die  Aussichten  des 
Menschen  AVichtige  lag  eben  in  diesem  Gemeinsamen.  So  taucht 
vor  den  Menschen  dieses  Zeitalters  in  noch  unbestimmten  Umrissen 
die  Anschauung  einer  allen  frommen  Menschen  gemeinsamen 
W'ahrheit  auf,  welche  in  der  Lehre  Christi  ihren  reinsten  Ausdruck 
gefunden  hat  und  deren  Probe  im  Lebenswandel  liegt.  Und  aus 
dieser  lebendigen  Anschauung  ist  dann  der  Begriff  einer  aufgeklärten, 
rationalen  oder  natürlichen  Religion  und  Theologie  hervorgegangen. 
Derselbe  entsprang  also  nicht  aus  einem  wissenschaftlichen, 
sondern  aus  einem  Lebensvorgang.  Coornhert  spricht  als  sein 
Ziel  aus,  alle  Menschen  zur  Eintracht  zu  führen^).  „Verständen  wir 
einander  recht,  so  würden  wir  finden,  dass  wir  nicht  so  fern  vonein- 
ander sind  als  wir  meinen"  '").  Auf  die  perfide  Anforderung,  doch 
eine  Kirche  für  den  von  ihm  vertretenen  Glauben  zu  gründen,  er- 
widerte er,  es  gebe  der  Kirchen  schon  zu  viel,  und  es  gelte  jetzt 
vielmehr,  ihre  Zahl  zu  mindern,  indem  man  sie  vermittelst  der 
Principien  der  Liebe  und  der  Freiheit  vereinige").  Li  einer  Con- 
ferenz  zu  Leyden  mit  zwei  reformirten  Geistlichen  erkannte  er  alle 
frommen  Leute  als  seine  Brüder  au,  welche  an  Jesus  Christus 
glaubten,  seien  sie  Priester,  Mönche,  Anabaptisten,  Reformirte  oder 
Lutheraner'^).  Er  möchte  die  Beredsamkeit  von  Demosthenes  und 
und  Cicero  vereinen,  um  diesen  Frieden  herbeizuführen '^).  Hierbei 
hält  er  sich  aber  weder  an  Sekten  noch  an  Väter,  sondern  allein  an 
das  Wort  Gottes.  Und  zwar  an  das  Wort  Christi  selber,  an  die  Reli- 
gion Christi.  Hier  und  überall  klingt  Erasmus,  wie  ein  Grundtext 
durch,  der  Vater  des  niederländischen  moralischen  Rationalismus. 
„Jesus  Christ  ist  der  einzige  und  wahre  Arzt  der  Seele;  so  ist  sein 
Wort  die  wahre  Lehre,  auch  die  einzige  und  wahre  Medizin  der  Seelen. 
Darum  wird  seine  Lehre  auch  mit  Recht  eine  gesunde  Lehre  genannt. 


8)  Coornh.  W.    I  fol.  415  (Vry  Reden). 

'0)  Ebendaselbst. 

")  Coornh.  W.  II  fol.  581. 

12)  Brandt,  Hist.  I  262. 

'^)  Ebendaselbst. 
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Denn  sie  macht  die  Seelen  gesund'"'').  Diese  simplificirte  Lehre 
Christi  fasst  er  augenscheinlich  in  der  Hauptsache  als  moralische 
Kraft  und  Vorschrift,  welche  durch  das  Bewusstsein  der  Kindschaft 
zu  Gott  getragen  ist.  Denn  sie  ist  ihm  von  der  Kenntniss  selbst 
des  Namens  Christi  unabhängig. 

An  diesem  Punkte  verbindet  sich  der  schlichte  religiöse  Vor- 
gang, wie  er  in  den  stillen  Taufgesinnten  stattfand,  welche  ein  so 
wirksames  Ferment  in  der  niederländischen  religiösen  Entwickelung 
bildeten,  mit  dem  religiös  universalen  Theismus,  wie  er  die  huma- 
nistisch Gebildeten  erfüllte. 

Coornhert  war  Humanist.  Er  hat  Cicero's  Officien  übersetzt. 
Seneca  ist  sein  schriftstellerisches  Ideal,  Erasmus  beherrscht  ihn. 
Als  der  Stoiker  Justus  Lipsius  Coornherts  Lebenskuust,  sein  littera- 
risch vollkommenstes  Werk  las,  sprach  er  lebhaft  sein  Bedauern  über 
ihren  alten  Zwist  wegen  der  Toleranzfrage  aus  und  pries  den  Tractat 
als  „scharfsinnig  und  voll  Weisheit."  Scliliesst  sich  doch  das  be- 
rühmte niederländische  Prosawerk  vorwiegend  an  die  römische  Stoa 
an:  ihre  Lebensstimmung  ist  auch  die  des  philosophischen  Staats- 
manns: So  liegt  diese  Lebenskunst  in  der  Linie  zu  Spinozas  Ethik. 
Die  Glückseligkeit  beruht  auf  der  Tugend;  das  Vermögen  richtiger 
Lebensführung  ist  dem  ]\Ienschen  angeboren;  das  „Gemoedt"  em- 
pfängt wie  ein  Sternchen  sein  Licht  von  der  göttlichen  Sonne. 
Der  Mensch  ist  frei.  Niederwärts  liegt  sein  Vermögen  zu  begehren 
und  von  sich  abzuwehren;  aus  ihm  erwachsen  vermittelst  der  Ge- 
meinschaft mit  dem  Körper  die  vier  Grundaffekte,  Hoffnung  und 
Freude,  Furcht  und  Traurigkeit.  Und  aus  diesen  „vier  Fontainen" 
fliessen  viele  Bäche,  an  Art  verschieden,  wie  Liebe,  Freundschaft, 
Barmherzigkeit,  Feindschaft,  Neid.  Das  Ziel  des  sittlichen  Thuns 
ist,  die  Herrschaft  über  die  Affekte  herbeizuführen.  Dies  Ziel 
schildert  Coornhert  auch  sehr  schön  in  einem  Trostbrief  an  einen 
jüngeren  Freund  Spieghel,  den  Verfasser  des  Herzensspiegels,  der 
gleich  ihm  selber  in  den  Classikern  und  in  der  Philosophie  lebt. 
„Lasst  Euch    nicht  leid  sein,    dass    mir    euer    erneutes  Leid  nicht 


")  Coorn.  W.  I  fol.  72    (unterschied    zwischen    der  wahren  und  der  fal- 
schen Lehre). 
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leid  ist.  Sollte  ich  an  Eurer  Zunahme  von  so  seltsamem  Gleich- 
muthe  nicht  Freude  empfinden?  Ich  sage  seltsam,  denn  die  thörich- 
ten  Menschen  meinen,  dass  solche  Bctrübniss  nothwendig  sei.  Es 
ist  Weisheit,  mit  der  geringsten  Qual  zu  leiden,  was  zu  vermeiden 
nicht  möglich  ist."  An  nichts  dürfte  der  Mensch  sein  Herz  hängen. 
Das  sage  auch  Seneca,  er  freue  sich,  wie  auch  Spiegel  sich  mit 
diesem  bekannt  gemacht  habe,  und  wünsche,  dass  sie  ihn  noch 
bisweilen  zusammen  lesen  könnten'"). 

Aber  Coornhert  war  zugleich  Christ,  reformirter  Christ.  Wir 
kennen  das  Band,  das  in  Zwingli  Humanismus  und  Christen- 
thum  verknüpfte.  Coornhert  schliesst  beide  noch  fester  zusammen. 
Christi  Predigt  ist  in  den  Propheten  enthalten,  deren  Lehren 
aber  sind  mit  dem  Gesetz  der  Natur  identisch,  das  die  Heiden 
geübt  haben:  man  kann  dem  Gesetz  Christi  folgen  ohne  auch 
nur  seinen  Namen  zu  kennen  ^'^).  So  vertritt  er  die  universelle 
Gnade  Gottes  im  Gegensatz  zu  der  Gnadenwahl  des  Augustin 
und  Calvin.  Die  Gnadenwahlslehre  dieser  Männer  macht  aus  Gott 
einen  schlimmeren  Tyrannen  als  Nero  oder  Phalaris  waren''). 
Calvin's  Gott  gleicht  einem  Arzte  der  nach  Willkür  die  einen 
Kranken  heilt,  dagegen  die  anderen  tödtet.  Er  gleicht  einem 
Tyrannen,  der  seine  Unterthaneu  zum  Essen  und  Trinken  auf- 
fordert, aber  gegen  eine  Bezahlung,  für  die  er  nur  einer  Anzahl 
derselben  das  Geld  in  die  Hand  giebt:  einem  Herrn,  der  einen  au 
den  Füssen  gefesselten  Sklaven  straft,  weil  er  nicht  gehen  kann: 
kraftvolle  Bilder,  welche  mit  denen  genau  übereinstimmen,  in  denen 
Erasmus  dasselbe  Verhältuiss  darstellte.  Und  diese  Gnadenwahls- 
lehre schiebt  die  ungeheuerlichen  und  unauflöslichen  Widersprüche, 
welche  durch  sie  zwischen  des  Menschen  sittlicher  Verantwortung 
und  Gottes  Erlösungsplan  entstehen,  nur  in  Adam  zurück:  in  ihm 


^=)  Coornhert,  WeÜevens  Knnste,  in  W.  I  fol.  271  ff.,  daraus  obiger 
kurzer  Auszug.  Die  Vermaninghe  tot  gelijck-moedigheyd  int  sterven  ist  aus 
W.  III  fol.  96. 

16)  Coornh.  W.  II,  fol.  45G  ff. 

1^)  Coornh.  W.  I  fol.  431.  Das  Nachfolgende  ist  durchgehends  aus  der 
ebenfalls  im  ersten  Bande  der  Werke  enthaltenen  Schrift:  Oorzaken  ende 
middelen  van  der  menschen  zeligheid  ende  verdoemenisse. 
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werden  sie  gleichsam  aufgehäuft.  Die  von  der  Gnadenwahlslehre 
vorausgesetzte  Erbsünde  und  Erbschuld  lässt  Gott  als  einen  Richter 
erscheinen,  welcher  den  Mörder  laufen  lässt  und  dafür  dessen  Kinder 
straft.  Diesem  Allem  setzt  Coornhert  den  schlichten  Glauben  ge- 
genüber, w^elcher  dem  religiös  universellen  Theismus  entsprach. 
Gott  hat  die  Welt  nicht  um  seiner  Ehre  willen,  sondern  um  der 
menschlichen  Seligkeit  willen  geschaffen.  Und  zwar  will  er  die 
Seligkeit  aller  Menschen.  Diese  zu  erlangen  ist  der  Mensch  durch 
Freiheit,  Vernunft  und  Gewissen  ausgestattet. 

So  zeigt  Coornhert,  wie  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  aus  dem  Kampf  der  Sekten,  aus  der  Sehn- 
sucht nach  Frieden  mit  einer  ungemeinen  Gewalt  die  Anschauung 
einer  allen  Confessionen  gemeinsamen,  ja  den  Kern  aller 
Religion  enthaltenden  Wahrheit  erhob.  Diese  Anschauung 
hatte  in  der  Tendenz  des  genialen  Erasmus  gelegen,  aber  w^enigstens 
über  das,  was  er  in  seinen  Schriften  zu  sagen  für  gerathen  hielt, 
ging  sie  entschieden  hinaus.  Sie  bereitete  den  Begriff  einer  natür- 
lichen Religion  vor,  wie  ihn  dann  Herbert  auf  die  angeborenen 
moralischen  und  religiösen  Anlagen  des  Menschen   begründet  hat. 

Und  Coornhert  besass  das  schriftstellerische  Vermögen,  um  für 
diese  Lehre  in  den  Niederlanden  Anhänger  zu  gewinnen.  Er  war 
eine  künstlerische  Natur  von  vielseitigster  Begabung.  Aus  ver- 
mögenden Verhältnissen,  hatte  er  zuerst  aus  Neigung  die  Kupfer- 
stecherkunst betrieben,  dann  aber,  enterbt  wegen  einer  unpassen- 
den Ehe  aus  Liebe,  hatte  er  auf  diese  Kunst  seine  Existenz  ge- 
gründet. Er  liebte  die  Musik,  er  fühlte  sich  als  Dichter,  und 
noch  heute  geniessen  seine  Dramen  in  seiner  Heimath  Ansehen. 
Aber  es  bestimmte  nun  sein  Leben,  dass  er  von  den  religiösen 
Fragen  ergriffen  wurde.  Um  ihretwillen  lernte  er  im  30.  Lebens- 
jahre Latein;  Cicero  und  Seneca  wurden  seine  Lieblinge.  An 
ihnen  hat  er  auch  übersetzend  seine  Sprache  gebildet:  er  und  sein 
literarischer  Genosse  Marnix  von  Adelgonde  waren  die  ersten  Prosa- 
schriftsteller der  damaligen  Niederlande,  die  literarischen  Haupt- 
vertreter der  protestantischen  Denkart,  Ueber  ihm  liegt  der  Hauch 
römischer  Geistesart  und  republikanischen  Wesens.  Er  war  ein  er- 
fahrener Politiker;   seit  1564  war  er  Secretair  der  Stadt  Harlem 
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und  unterstützte  den  Oranier,  darauf  kam  er  in  Haft  und  musste 
flüchten,  wurde  dann  aber  1572  als  Staatssecretair  der  holländi- 
schen Stände  zurückgerufen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Dinge,  dass 
gerade  Staatsmänner  besonders  entschieden  die  Nothwendigkeit  und 
den  Segen  einer  Vereinigung  der  streitenden  Religionsparteien 
empfanden.  Als  „Libertiner"  bezeichnete  man  diese  überlegenen 
Geister,  die  sich  über  die  Coufessionen  stellten.  Und  die  Prädi- 
kanten  haben  Coornhert  als  „Prinzen  der  Libertiner"  gescholten. 
Auch  ihm  verbitterten  die  religiösen  Streitigkeiten  den  Abend 
seines  Lebens.     Mit  der  Feder  in  der  Hand  ist  er  gestorben. 

Neben  und  nach  ihm  breiten  sich  unter  dem  Zwang  der  Ver- 
hältnisse diese  Ideen  aus.  Sein  Zeitgenosse  Koolhaes  erklärte: 
„Calvin  ist  für  uns  nicht  gestorben;  er  hat  auch  kein  Zeugniss  von 
Gott,  dass  er  nicht  hätte  irren  können.  Desgleichen  auch  Luther, 
Zwingli,  Melanchthon,  Beza.  Auch  weist  uns  Gott  nicht  auf  ihre 
Schriften.  Wir  müssen  keine  Schrift  der  Menschen  für  Autorität 
halten,  sondern  nur  das  Wort  des  Herrn"  ^^)  „Ein  Jeder  hat  sich 
die  Merkmale  der  rechten  Lehre  besonders  zugeeignet  und  sich  vor 
Anderen  auf  seine  Sendung  berufen;  da  es  nun  aber  nur  eine 
rechte  Lehre  giebt,  so  muss  das  Urtheil  dem  Geiste  überlassen 
werden,  welcher  einem  Jeden  in  seinem  Gewissen  Zeugniss  giebt"  ''). 
Denn  die  synodalen  Entscheidungen  haben  keine  bindende  Kraft. 
„Die  Vielheit  von  Personen  giebt  keine  Ueberlegenheit,  denn  die 
W^ahrheit  kann  nicht  aus  der  Vielheit  ihrer  Anhänger  bewiesen 
werden"  '").  Und  die  Bibel  bedarf  selbst  des  Kriteriums  der  Aus- 
legung.     „Jeder    Haufe    und    jede    Sekte    hat    Gottes    Wort    für 

sich'O-" 

Im    letzten  Drittel    des  16.  Jahrhunderts    hielt  Hubert  Duif- 

huis,  Pfarrer    am  Jacob    in  Utrecht    dort    zweierlei    Gottesdienst; 

wenn  er  sein:  ite,  missa  est  gesprochen  hatte  und  die  Katholiken 

mit  ihrem:  Deo  gratias  geantwortet,  zogen  sich  diese  zurück  und 

machten    den  Reformirten  Platz,    welche    nun    ihren    Gesaug    an- 


'^)  Koolhaes  Apologie  1580,  bei  Rogge,  1  165 f. 

19)  Rogge,  I  235. 

20)  Rogge,  I  237. 
2')  Rogge,  I  141. 
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stiramten:  „Erheb'  das  Herz,  tliu  auf  den  Mund".  Er  erklärte 
die  Bibel  für  seinen  einzigen  Katechismus,  er  besuchte  Kranke 
aller  Sekten.  Von  den  üogmen  sprach  er  fast  niemals.  Den 
Hauptwerth  legte  er  auf  die  Ausübung  der  Liebe  und  der  anderen 
Tugenden. 

Um  1596  wurde  in  Amsterdam  ein  armer  vergrübclter  braver 
Handwerker,  der  sich  mit  der  Bibel  in  den  zwei  Ursprachen  herum- 
schlug, angeklagt.  Er  war  dazu  gekommen,  Jesus  für  einen  blossen 
Menschen  zu  halten.  In  seiner  Vertheidigungsrede  für  diesen  armen 
Mann  sprach  sich  der  Bürgermeister  von  Amsterdam  Peter  van 
Ho  oft  folgendermaassen  aus.  „Ich  höre,  dass  er  wegen  seiner  Mei- 
nungen excommunicirt  ist.  Die  Kirche  hat  sich  mit  dieser  Excom- 
munication  zufrieden  zugeben,  ohne  weiter  gegen  den  armen  Mann 
vorzugehen.  Es  ist  gewiss,  dass  Jemand,  der  in  seinem  Hause  aus-  und 
einging,  seine  Frau  und  seine  Kinder  vor  den  Mahlzeiten  auf  den 
Knien  zu  Gott  betend  fand.  Und  das  beweist  doch,  dass  er  sie  in 
der  Furcht  des  Herrn  erzogen  hat,  so  weit  eben  seine  Einsicht  reichte. 
Ich  glaube,  dass  das  Leben  des  Menschen  nicht  von  den 
Subtilitäten  der  Gelehrten  abhängen  darf".  Von  Irrthümern 
zu  reden  habe  man  kein  Recht,  da  jene  sogenannten  Häretiker  von 
der  Wahrheit  ihrer  Lehre  ebenso  überzeugt  seien  als  die  Refor- 
mirten.  Es  wäre  also  viel  vernünftiger  und  vortheilhafter  für  das 
Vaterland,  Niemand  der  Religion  wegen  zu  beunruhigen  und  sich 
gegenseitig  zu  unterstützen,  damit  sie  eine  vollständige  Union  unter 
sich  aufrichten  und  cinmüthig  gegen  den  gemeinsamen  Feind  han- 
deln könnten  '^"). 

Der  vollendete  Repräsentant  dieser  Ideen  der  niederländischen 
Republikaner  war  der  grösste  Staatsmann,  welchen  hinter  dem 
grossen  Oraniergeschlecht  die  Niederlande  gehabt  haben:  der  Kanz- 
ler Oldcnbarneveldt.  Durch  ihn  kamen  diese  Ideen  nun  auch 
zu  kirchenpolitischem  Ausdruck;  dem  Verlangen  der  Prädikauteu 
nach  einer  allgemeinen  nationalen  Synode  gedachte  er  nachzugeben, 
wenn  diese  sich  eine  dem  Frieden  dienende  Revision  der  Glaubens- 
bekenntnisse zum  Ziel  setzten.     Indem  Moritz  von  Oranien  diese 


2-)  Brandt,  Eist,  de  la  Ref.  des  Pays-bas  I  331  ff. 


Das  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften  etc.  495 

kirchenpolitische  Stellung  Oldenbarneveldt's  benutzte  und  an  die 
Spitze  der  strengen  Calvinisten  trat,  hat  er  die  Hinrichtung  Olden- 
barneveldt's, die  Gefangenschaft  des  Hugo  de  Groot  und  den  Sturz 
der  republikanischen  Partei  herbeigeführt. 

Dies  war  nun  aber  nach  einer  Yerhängnissvollen  Verwick- 
lung dadurch  bedingt,  dass  Arminius  in  Leyden  die  grosse  Frie- 
denstendenz Coornhert's  und  die  von  ihr  ausgegangenen  Bewegung 
in  eine  engere  theologische  Bahn  geleitet  hatte.  Er  war  ein  Schüler 
Beza's  und  hatte  unternommen  Coornhert  zu  widerlegen,  aber  sein 
ehrlicher  Geist  war  von  der  Wahrheit  dieses  Standpunktes  über- 
wunden worden.  Wie  er  ihn  theologisch  durchführte,  trocknete 
demselben  die  Seele  ein;  die  schlichten  Begriffe  des  Wohles  der 
Menschheit  als  des  Zielpunktes  göttlicher  Regierung  und  der  Frei- 
heit des  Menschen  erscheinen  in  ihrer  Anwendung  auf  die  tief- 
sinnigen Theologumena  der  Menschheit  höchst  armselig.  Wenig- 
stens den  Kern  des  Errungenen  hielt  doch  Arminius  fest:  die 
AVürde  und  Freiheit  des  Menschen,  die  universale  Gnade  sowie  die 
Unterscheidung  zwischen  den  gemeinsamen  fundamentalen  Lehren 
und  denen,  welche  den  Confessionen  zu  überlassen  sind.  Und 
zwar  war  die  fundamentale  Lehre  nach  ihm  eingeschränkt  auf 
wenige  Hauptpunkte,  die  allein  nothwendig  sind,  gewusst  und 
geglaubt    zu  werden,    um  das  ewige  Leben    zu    erhalten*^).     Und 


-^)  „Inter  Pyrrhoneam  (i7.a-a>.y]'itav  sive  Sceptieam  i-oyrjv  et  Dogmaticam 
a'j8aoaiav  veluti  inter  Scyllam  et  Charybdim  medium  cursum  tenere  tutissimum 
arbitramur.  Qui  intra  necessaria  et  xitilia  ad  salutem  firmiter  sese  continet  et 
valere  iussis  omnibus  non  necessariis  recta  grassatur  per  pietatis,  caritatis  et 
tolerantiae  tramitem  ad  gloriosam  immortalitatem,  is  nobis  omne  punctum 
tulisse  videtur.  Dissentientes  commiseratione,  non  cruce  vel  odio  dignos  puta- 
mus."  Praef.  ad  Lect.  christ.  zu  Acta  et  Script.  Dordr.  1620.  In  unseren 
Schriften,  heisst  es  weiter,  „affectus  omnes  procul  esse  iussimus,  utpote  exami- 
nantium  remoras  et  iudicantium  compedes  .  .  Ambages  omnes  vitavimus  .  .  Ter- 
minos  omnes  scholasticos  metaphoricos  et  philosophicos,  quantum  potuimus,  evi- 
tavimus.  Etsi  enim  non  negemus  eorum  usum  aliquem  in  scholis  esse  posse, 
tarnen  .  .  officiunt  rerum  ipsarum  naturae  luci  ac  claritati,  adeo  ut  cum  res  ipsae 
facUlime  saepe  capiantur  .  .  soli  termini  saepe  pomum  Eridos  sint,  quo 
dissensiones  aluntur  ac  foventur,"  ebendaselbst,  und  Brandt:  Hist.  d.  la  Ref. 
des  Pays-Bas.  I,  363.  „II  croyait  que  Ton  pouvait  avoir  des  sentiments  diffe- 
rents  sur  divers  articles,  sans  se  condamner  mutuellement  et  que  Ton  devait 
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Episcopius,  der  Vertreter  der  Armiuianer  auf  der  Dortrechter 
Synode  sprach  den  wichtigen  Satz  aus:  „Wenn  wir  die  älte- 
sten UeberlieferuDgen  der  Kirche  ansehen,  so  war  das  Ziel  und 
die  Absicht  derjenigen,  welche  Symbole,  geistliche  Canones,  Con- 
fessioneu  und  Glaubensbekenntnisse  aufstellten,  kein  anderes, 
als  dadurch  nicht  etwa  zu  bezeugen,  was  man  glauben  müsse, 
sondern  nur,  was  sie  selbst  glaubten"^*). 

Diese  niederländische  Bewegung  hat  alsdann  auch  England 
ergriffen.  Sie  fand  dort  einen  günstigen  Boden.  Von  dem  Ein- 
dringen des  Protestautismus  unter  der  Königin  Elisabeth  ab  hat 
der  männliche,  praktisclie  und  vom  Humanismus  erfüllte  Geist  des 
damaligen  England  den  Schriften  der  hervorragendsten  Theologen 
den  Charakter  des  Raisounements  und  des  bürgerlichen  Interesse 
gegeben.  Dies  kann  an  Hook  er 's  Schrift  über  Kirchenverfassung 
von  1594  gesehen  werden.  Er  beruft  sich  auf  Billigkeit  und  Ver- 
nunft, nicht  auf  Autoritäten,  für  seinen  Hauptsatz  ^^),  dass  nur  mit 
Beistimmung  der  Laien  und  der  Regierung  in  einem  christlichen 
Gemeinwesen  ein  geistliches  Gesetz  aufgestellt  werden  könne.  Er 
ist  ein  Feind  der  theologischen  Controversen  und  fühlt  tief  ihre 
nachtheiligen  Wirkungen.  Und  er  will  die  Entscheidung  über  die- 
selben der  Vernunft  und  der  Gelehrsamkeit,  „dem  Urteil  der 
ernstesten  weisesten  und  gelehrtesten  Fachmänner"  über- 
lassen wissen.  Die  nächste  Generation  stand  dann  schon  unter 
dem  Einfluss  des  arminanischen  Streites  und  der  Erregung,  welche 
die  unerträglichen  Beschlüsse  der  Dortrechter  Synode  von  1618 
und  1619  hervorgerufen  hatte.  John  Haies  hatte  dieser  Dort- 
rechter Synode  mit  beigewohnt.  Eine  Predigt  des  arminiani- 
schen  Führers  Episcopius  hatte  einen  grossen  Eindruck  auf  ihn 
gemacht.  Er  wollte  von  da  ab  von  der  Verdammung  anderer 
christlicher  Bekenntnisse  nichts  wissen.     Er   legte    sich    nun    aus- 


accorder  sur  cela  une  liberte  raisonnable  ä  ceux  qui  reconnaissaient  les  verites 
essentielles.  II  ajoiitait  que  cela  etait  le  vrai  moyen  de  prevenir  les  schismes, 
de  diminuer  le  nombre  des  sectes  et  de  retablir  la  paix  de  la  chre- 
tiente  ". 

2*)  Episc.  Epp.  II,  p.  71if.  bei  Tulloch  Rational  Theology  1,30. 

")  Eccles.  polity  III.  S.  326. 
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driicklich  die  Frage  nach  einem  Kriterium  vor,  welches  zwischen 
den  streitenden  Parteien  entschiede.  Und  er  konnte  ein  sol- 
ches nur  in  sich  selber,  in  seinem  Gewissen  und  seiner  Ver- 
nunft, finden.  Falkland -'')  erklärt  sich  entschieden  gegen  Re- 
liöionsverlblguno;  und  für  das  Recht  der  selbstständigen  For- 
schung,  sowie  für  die  Geltung  der  universellen  Gnade").  Und 
sein  Freimd  Chillingworth  hat  diesen  Ideen  den  vollkom- 
mensten schriftstellerischen  Ausdruck  gegeben.  Sein  berühmtes 
apologetisches  Werk  über  die  Religion  der  Protestanten  erschien 
1637.  Er  wies  ohne  jeden  Rückhalt  der  Vernunft  die  Entscheidung 
in  Glaubenssachen  zu.  „Gott  hat  uns  unsere  Vernunft  gegeben, 
Wahrheit  von  Unwahrheit  zu  unterscheiden.  Wer  nicht  von  ihr 
diesen  Gebrauch  macht,  vielrhehr  Dinge  glaubt,  ohne  zu  wissen 
warum,  der  glaubt  nur  zufällig  etwa  die  Wahrheit  und  nicht  mit 
Auswahl,  und  ich  fürchte,  Gott  wird  dieses  Narrenopfer  nicht  an- 


-^)  Die  Stellen  über  diesen  und  seine  Geistesverwandten  entnehme  ich 
dem  anziehenden,  jedoch  diese  Richtung  sehr  überschätzenden  Werke  von 
Tulloch:  Rational  Theology  and  Christian  Philosophy  in  England  during  the 
17.  Century.  Nach  den  widrigen  Eindrücken,  die  Falkland  von  den  Dord- 
rechter  Streitigkeiten  erhielt  „it  forced  upon  him  the  general  question  of  the 
value  of  theological  dogmatism,  and  the  grounds,  on  which  men  seek,  to  con- 
trol  each  other's  opinions  and  beliefs''.  Tulloch  I,  191.  In  seiner  Schrift: 
On  Enquiry  and  Private  Judgment  in  Religion  sucht  er  nach  dem  wahren 
Grunde  der  Infallibility.  „An  infallibility  there  must  be;  but  men  have  mar- 
velously  wearied  themselves  in  seeking  to  find,  where  it  is.  Some  have 
sought  it  in  general  Councils  .  .  Some  have  tied  it  to  the  Church  of  Rome 
and  to  the  bishop  of  that  see.  Every  man  finds  it  or  thinks  he  finds  it  accord- 
ingly  as  that  faction  or  part  of  the  Church ,  upon  which  he  is  fallen  doth 
direct  him.  .  .  We  see  many  times  a  kind  of  ridiculous  and  jocular  forget- 
fulness  of  many  men,  seeking  for  that  which  they  have  in  their  hands; 
so  fares  it  here  with  men  who  seek  for  infallibility  in  others  which  either 
is  or  ought  to  be  in  themselves,  as  Saul  sought  bis  father's  asses,  whilst  they 
were  now    at  home."     Tulloch  I,  243  f. 

2^^)  „Grant  the  Church  to  be  infallible,  yet  methinks  he  that  denies  it  and 
employs  his  reason  to  seek,  if  it  be  true,  should  be  in  as  good  case  as  he 
that  believeth  it  aud  searcheth  not  at  all  the  truth  of  the  proposition  he 
receives.  For  I  cannot  see  why  he  should  be  saved  because  by  reason 
of  his  parents'  belief  or  the  religion  of  the  country,  or  some  such  accident, 
the  truth  was  oifered  to  his  understanding,  when,  had  the  contrary  been 
offered,  he  would  have  received  that." 
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nehmen".  Auch  kann  Gott  über  die  Gewissheit  des  Beweises  hinaus 
unmöglich  Glauben  verlangen.  Der  Mensch  kann  jedem  Schluss  nur 
mit  derjenigen  Gewissheit  beistimmen,  welche  die  Prämissen  verdie- 
nen "^).  Die  Streitschrift  in  Folio  hatte  einen  ungeheuren  Erfolg.  Aus 
dieser  Schule  kam  der  grösste  religiöse  Schriftsteller,  welchen  England 
gehabt  hat,  Jeremy  Taylor,  in  welchem  die  Macht  einer  Shake- 
spearischen  Phantasie  sich  mit  der  des  Raisonnements  verknüpft  ^'). 
Nach  Jurieu's  Schilderung  nahmen  die  Latitudinarier  „die  heute 
sogenannte  gesunde  Vernunft"^")  zu  ihrer  Führerin;  „Rien  ne  peut 
etre  vrai  que  ce  qui  est  conforme  aux  notions  communes" ;  sie  er- 
strecken die  Lehre  der  universellen  Gnade  selbst  auf  Atheisten. 
Und  gerade  das  gab  ihnen  ihre  Macht,  dass  sie  wie  die  deutschen 
Aufklärungstheologen  innerhalb  der  Kirche  selbst  ihren  Platz  be- 
haupteten. 

Von  einem  ganz  anderen  System  aus  gelangten  zu  derselben 
Forderung  der  Gewissensfreiheit  die  Independenten.  Kein  Ge- 
danke an  Einheit  der  Sekten  findet  sich  bei  ihnen.  Sie  sondern 
die  bürgerlichen  Angelegenheiten  und  das  kirchliche  Leben.  Die 
scharfe  Ausprägung  der  einzelnen  Kirchen  verletzt  sie  nicht.  Eine 
gemeinsame,  christliche  Wahrheit  suchen  sie  nicht.  Milton  tritt 
für  völlige  Freiheit  der  Presse  ein;  die  christliche  Wahrheit  ist 
nach  ihm  wie  der  Leib  des  Osiris  unter  alle  Sekten  zerstreut; 
sie  alle  haben  daher  Anspruch  auf  Duldung,  nur  nicht  der  abgöttische 
Katholicismus.  Aus  den  blutigen  Verfolgungen  und  der  bürger- 
lichen Zwietracht  entspringt  dann  einigen  von  ihnen  die  Forde- 
rung der  Unabhängigkeit  der  bürgerlichen  Stellung  und  Rechte 
des  Individuums  von  seinem  religiösen  Glauben  oder  Unglauben. 
Diesen  Standpunkt  vertritt  der  in  Amerika  wirkende  Lidepen- 
dent  Roger  AVilliams  in  seiner  Schrift:  „Die  blutige  Lehre  der 
Verfolgung  wegen  Gewissensfragen"  1644.  Heiden,  Juden,  Tür- 
ken und  Antichristen  sind  in  Bezug  auf  die  bürgerlichen  An- 
gelegenheiten   und    Rechte   jeder    christlichen    Konfession    gleich- 


es) Rel.  of  Protest,  p.  66,  p.  133. 

e^)  Eine  schöne  Schilderung  seiner  Bedeutung    giebt  Taine  in  seiner  Ge- 
schichte der  engl.  Litteratur  1.  2  c.  5. 

3«)  La  religiou  latitudin.     Vergl.  bes.  p.  4f.,  9f,  16,  19,  21. 
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berechtigt.  Ein  Beamter  empfäugt  keinen  Zuwachs  von  Macht 
durch  sein  christliches  Bekenntnis.  Ein  gläubiger  Beamter  ist  um 
nichts  mehr  ein  solcher,  als  ein  ungläubiger.  Schulen  und  Uni- 
versitäten sollten  als  Anstalten  behandelt  werden,  welche  die  Bür- 
ger gleichmässig  für  Sprachen  und  Künste  tüchtig  machen.  Diese 
Schrift  vertrat  zuerst  die  radikale  und  negative  Lehre  von  der  Ge- 
wissensfreiheit, welche  aus  der  falschen  Trennung  des  Inneren  des 
Menschen  von  seineu  bürgerlichen  Leistungen,  gleichsam  der  Seele 
des  Staatsganzen  vom  Körper  erwuchs.  Diese  Trennung  entseelt 
den  Staat.  Sie  liegt  auch  Spiuoza's  theologisch  politischem  Tractat 
zu  Grunde. 

In  keinem  Lande  wurde  die  Misere  der  religiösen  Zwietracht 
so  tief  erfahren  als  in  Deutschland,  welches  an  derselben  beinahe 
verblutete.  Nirgend  waren  Religionsgespräclie  so  häufig.  Und  nir- 
gend hatte  die  Erreichung  ihres  Friedeuszweckes  geringere  Aussicht. 
Denn  nirgend  war  der  dogmatische  Geist  und  die  theologische  Zän- 
kerei in  einer  so  ausserordentlichen  Stärke  wirksam.  Aus  dem  Ge- 
fühl der  ünerträglichkeit  dieses  Zustandes  entstand  doch  auch  hier  in 
Calixt  die  Idee  eines  gemeinsamen  Lehrbegriffs,  in  welchem  die  Con- 
fessionen  sich  vereinigen  könnten.  Calixt  hatte  auf  Reisen  die  AVeit 
kennen  gelernt;  er  empfand  die  Verkümmerung  des  kirchlichen 
Lebens  in  den  Confessionen.  So  glaubte  er  in  dem  Rückgang  auf 
die  ökumenischen  Symbole  und  Satzungen  der  ersten  fünf  Jahr- 
hunderte eine  Basis  für  die  Vereinigung  aller  christlichen  Kirchen 
auf  dem  Boden  des  gemeinsamen  Christlichen  gewinnen  zu  können. 
Das  Streben  nach  Reuuion  der  in  Katholiken  und  Protestanten 
getrennten  Kirchen  und  nach  Union  der  protestantischen  Confes- 
sionen trat  dann  in  Leibniz  zu  der  natürlichen  Theologie  in  Be- 
ziehung^'). 


■")  Ein  sehr  frühes  und  merkwürdiges  Zeugniss  in  Bezug  auf  die  Forde- 
rung der  Gewissensfreiheit  in  Deutschland  enthält  ein  Brief  von  Maximilian  II. 
(1564 — 76)  an  Lazarus  Schwend  bei  Brandt:  Histoire  de  la  Reform,  des 
Pays-Bas.  Haag  1726  Tom  I,  252,  den  ich  aus  dem  Französischen  zusammen- 
ziehe. ^Ihr  sagt  sehr  richtig,  dass  religiöse  Angelegenheiten  nicht  durch 
das  Schwert  entschieden  werden  dürfen.  Wer  nur  einen  Funken  Tugend 
und  Frömmigkeit  oder  nur  etwas  Liebe  zu  Frieden  und  Eintracht  besitzt, 
sollte  diesen  Grundsatz  nicht  missbilligen.    Jesus  Christus  und  seine  Apostel 
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Von  dieser  allgemeinen,  lange  andauernden  und  unwidersteh- 
lichen Bewegung  waren  nun  alle  hervorragenden  Theorien  der 
natürlichen  Religion  und  natürlichen  Theologie  geleitet.  Das  zu- 
nehmende Gefühl  der  Unerträglichkeit  des  Streites  der  Confessionen 
führte  zu  der  Anschauung  eines  Gemeinsamen,  in  welchem  der 
Friede  gefunden  werden  könne,  und  diese  Anschauung  führte  dann 
zu  dem  Begriff  der  natürlichen  Religion.  Dies  belege  ich  durch 
einige  Beispiele. 

Thomas  Morus  veröffentlichte  seinen  Staatsroman  von  der 
neuen  Insel  Utopia  1516,  also  noch  vor  der  Kirchenspaltung.  Er 
hatte  nur  den  Unterschied  der  grossen  Religionen  vor  sich.  In 
Bezug  auf  diesen  gab  er  seiner  Insel  das  Gesetz  der  Religionsfrei- 
heit, und  er  Hess  auf  ihr  die  Verschiedenheit  abergläubischer  Mei- 
nungen mit  jedem  Tage  abnehmen  und  sich  in  eine  einzige  Reli- 
gion auflösen,  w^elche  allen  positiven  Glaubensweisen  an  Ver- 
nünftigkeit überlegen  sei.  Er  machte  natürlich  dem  Katholicismus 
seine  Kniebeugung,  was  zu  seiner  Zeit  nicht  vermieden  werden 
konnte ^^).  Jean  Bodin  lebte  inmitten  der  bürgerlichen  Un- 
ruhen Frankreichs.  Er  hatte  als  Abgeordneter  des  dritten  Standes 
für  seine  Ileimatprovinz  im  Gegensatz  gegen  die  Anhänger  des 
Herzogs  von  Guise  sein  Leben  gewagt,  im  Interesse  des  religiösen 
Friedens.  Als  er  1577  sein  Werk  vom  Staate  veröffentlichte,  recht- 
fertigte er    dies    durch  die  von   den   religiösen  Bürgerkriegen    ge- 


haben uns  nicht  das  Gegenteil  gelehrt;  sie  hatten  kein  anderes  Schwert  als 
das  Wort  Gottes  und  ein  den  Vorschriften  des  Heilandes  entsprechendes 
Leben.  Wir  sollten  ihrem  Beispiel  nachahmen,  wie  sie  demjenigen  Christi  nach- 
geahmt haben.  Uebrigens  sollte  diese  tolle  Generation  nach  so  langer  Er- 
fahrung eingesehen  haben,  dass  diese  Sache  nicht  durch  grausame  Strafen 
beendigt  werden  kann  und  dass  das  nicht  eine  Krankheit  ist,  die  sich  durch 
Brennen  und  Schneiden  heilen  lässt.  Kurz  diese  Prozeduren  missfallen  mir 
sehr,  und  ich  werde  sie  nie  bilHgen,  ich  müsste  denn  die  Vernunft  verlieren. 
Mögen  die  Spanier  und  Franzosen  thun,  was  ihnen  beliebt,  eines  Tages  müssen 
sie  für  alle  ihre  Handlungen  Gott,  dem  gerechten  Richter,  Rechenschaft  ab- 
legen. Ich  für  meine  Person  werde  immer  mit  Gottes  Gnade  ehrenwert, 
christlich,  gerecht  und  treu  handeln,  überzeugt,  dass  Gott  mich  zu  seinem 
Ruhme  wird  arbeiten  lassen,  um  dem  Menschengeschlecht  in  all  meinen  Plänen 
und  Handlungen  nützlich  zu  sein." 

2-)  Morus,  im  letzten  Kapitel  von  den  Religionen  Utopiens. 
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schaffene  Notlage,  in  welcher  jeder  nach  seinem  Vermögen  Rat 
und  Hilfe  leisten  müsse.  Sein  religiöses  Testament  aber  war  das 
Colloquium  heptaplomeres.  In  Venedig  unterhalten  sich  Vertreter 
der  verschiedenen  Religionen.  In  diesen  Gesprächen  giebt  er  mit 
bitterem  Humor  ein  Abbild  der  endlosen  unauflöslichen  Streitig- 
keiten zwischen  den  positiven  Glaubensweisen.  Dass  die  Ansicht 
des  Vertreters  der  klassischen  Völker,  Senamus,  welcher  in  jeder 
partikulären  Religion  die  allgemeine  und  wahre  erkennt  und  verehrt, 
auch  ein  Bestaudtheil  der  seinigen  ist,  beweist  sein  merkwürdiger  Brief 
an  Botru,  nach  welchem  Gott  zu  bestimmten  Epochen  in  gewissen 
Personen  die  höchste  Tugend  w'irksam  erweckte:  unter  ihnen  waren 
Pythagoras,  Sokrates,  die  Scipionen:  als  eine  noch  heiligere  Gestalt 
ist  Christus  gekommen.  Bacon  findet  in  der  Beimischung  des 
Aberglaubens  zur  Religion  ein  unwiderstehliches  Agens,  durch 
welches  die  Menge  als  Inhaberin  des  Aberglaubens  wirkt  und 
die  Vernünftigen  mit  sich  fortreisst.  Religion  dagegen  ist  ein- 
facher Gottesglaube.  Dieser  ist  auf  die  Ordnung  und  Schönheit 
der  Welt  gegründet.  Auf  ihm  beruht  das  Bewusstsein  unserer 
höheren  Würde.  Der  so  entstehende  Begriff  der  natürlichen  Theo- 
logie ist  eng  begrenzt.  Die  Welt  erweist  als  ein  Kunstwerk  den 
Ursprung  in  einem  Künstler,  aber  dessen  Werk  giebt  uns  nicht 
das  Abbild  seines  Wesens.  Doch  möchte  ich  nicht  zweifeln,  dass 
Bacon  sich  mit  diesem  „Funken  des  Fünkchens"  für  seine  Person  be- 
gnügt hat^^).  Auf  demselben  unerträglichen  Gefühl  des  Zwiespaltes 
der  Religionen  beruht  das  Werk  des  Herbert  von  Cherbury  über 
die  Wahrheit.  Eben  dadurch  ist  es  epochemachend,  dass  es  gleich- 
sam das  Problem  einer  Erkenntnistheorie  der  Religion  stellt.  Es 
entwickelt  die  Criterien,  welche  inmitten  der  widersprechenden 
Religionen  die  eine  Wahrheit  in  denselben  festzustellen  gestatten. 
So  wird  es  zum  ersten  vollständigen  System  der  natürlichen  Reli- 
gion (1624).  Ebenso  w^ar  das  ganze  Leben  des  Hugo  de  Groot 
von  dem  Streben  erfüllt,  den  religiösen  Frieden  durch  die  Auf- 
stellung allgemeiner  Rechtssätze  und  einer  simplificirten,  generellen 
christlichen  Theologie  zu  befördern.    Von  Hobbes  aber  ist  bekannt. 


^^)  Bacon,  essays  1597,  16  u.  17,  de  Augiu.  Scient.  1623  1.  III.  c.  2. 
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in  welchem  Grade  sein  ganzes  politisches   System   durch  die  reli- 
giösen Bürgerkriege  Englands  bestimmt  gewesen  ist. 

Zwischen  der  Anschauung  von  einer  allen  Religionen  gemein- 
samen Wahrheit,  wie  wir  dieselbe  bei  Coornhert,  Arminius  u.  a. 
kennen  lernten,  und  dem  Begriff  einer  natürlichen  Theologie,  wie  ihn 
hier  More,  Bodin,  Bacon,  Herbert  vertreten,  ist  nun  augenscheinlich 
eine  Lücke.  Es  muss  nach  einem  Mittelglied  gesucht  werden.  Dieses 
Mittelglied  ist  der  Gedanke  von  der  Rationalität  des  gemeinsamen 
Kernes  aller  wahren  Religion.  Und  diese  Rationalität  fordert  den 
Begriff  natürlicher  Anlagen,  angeborener  moralischer 
und  religiöser  Begriffe.  Annahmen  solcher  Art  waren  niemals 
in  Europa  ausgestorben,  und  sie  konnten  ebenso  gut  bei  Thomas 
von  Aquino,  als  bei  Melanchthon  oder  Calvin  gefunden  werden. 
Aber  das  war  nun  entscheidend,  dass  sie  mit  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  davon  in  Verbindung  traten,  dass  gerade  in  dem  ge- 
meinsamen aller  Religionen  das  für  die  Beseligung  des  Menschen 
Notwendige  enthalten  sei.  Eine  Ueberzeugung,  deren  Entfaltung 
aus  dem  Kampf  der  Confessionen  wir  soeben  dargestellt  haben. 
Hier  greift  in  diesen  weltgeschichtlichen  Zusammenhang  eine  wich- 
tige Potenz  ein.  Das  ist  die  im  Humanismus  wirksame  und  in  der 
niederländischen  Philologie  culminirende  Erneuerung  der  römi- 
schen Stoa.  Hu-e  Lehre  von  den  allen  Menschen  gemeinsamen 
Begriffen,  von  den  natürlichen  moralischen  und  religiösen  Anlagen, 
und  ihre  hierauf  gegründete  natürliche  Theologie  sind  das  ent- 
scheidende Mittelglied  in  der  Verkettung  dieser  grossen 
Ideen.  Wie  wir  denn  in  der  Ausbildung  dieses  natürlichen 
Systems  überall  das  entscheidende  Mitwirken  der  römischen  Stoa 
nunmehr  werden  nachzuweisen  haben. 


XIX. 

Wandlungen  in  der  pythagoreischen  Lehre. 

Von 
A.   Döring. 

Der  ursprüngliche  Pythagoreismus  ist  kein  auf  wissenschaft- 
liche Begründung  Anspruch  machendes  philosophisches  System, 
sondern  eine  autoritativ  auftretende,  auf  Seelenrettung  abzweckende 
Ordenslehre.  Schon  Herodot  bezeugt  im  Allgemeinen  diesen  Cha- 
rakter, wenn  er  IL  8  den  Pythagoreismus  mit  der  orphischen  und 
bacchischen  Lehre  unter  der  Bezeichnung  opyta  zusammenfasst. 
Für  das  autoritative  Auftreten  der  Ordenslehre  ist  ein  Zeugnis  das 
zuerst  von  Cicero  Nat.  D.  I.  5.  10  bezeugte  cxurk  scpa,  das  am 
natürlichsten  nicht  auf  philosophische  Theorieen,  sondern  auf  die 
mystische  Bundeslehre  bezogen  wird.  Auch  Diog.  Laert.  berichtet 
ähnliche  Züge,  z.  B.  VIIL  8  und  21 ;  das  auxk  i^a  bezieht  er 
ibid.  46  in  etwas  unklarem  Zusammenhange  auf  einen  Zakynthier 
Pythagoras.  Hinsichtlich  der  inhaltlichen  Beschaffenheit  dieser  Lehre 
sind  die  spärlichen  Nachrichten  von  Zeller  449  ft'.  ^)  zusammenge- 
stellt. Aber  auch  wenn  wir  Anstand  nehmen,  die  in  meinem  Auf- 
satze über  die  eschatalogischen  Mythen  bei  Plato  ^)  als  einheitliche 
Conception  nachgewiesenen  Vorstellungen  auf  die  pythagoreische 
Ordenslehre  zu  beziehen,  dürfen  wir  doch  diese  als  einen  düstern 
Fanatismus  bezeichnen,  der  als  einzige  der  Bemühung  würdige 
Angelegenheit  die  Rettung  der  Seele  aus  den  Banden  der  Leiblich- 


^)  Die  Citate  aus  Zeller  beziehen  sich,  wenn  nichts  Anderes  bemerkt,  auf 
I,  fünfte  Auflage  1892. 

^)  Noch  nicht  veröffentlicht. 
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keit,  vor  den  Schrecken  jenseitiger  Strafgerichte   und  vom  Fluche 
der  neuen  Geburten  anerkannte. 

In  befremdlicher  Verbindung  mit  dieser  weltscheuen  Geistes- 
richtung, die,  sollte  man  sagen,  mit  den  Dingen  dieser  Welt  not- 
wendig auch  die  Erkenntnis  derselben  verachten  musste,  finden 
wir  nun  aber  von  Anfang  an  im  Pythagoreismus  ein  starkes  und 
mannigfaltiges  wissenschaftliches  Streben,  das  sich  im  Verlaufe  der 
Entwicklung  erstarkend,  mehr  und  mehr  von  jenem  düstern  Ur- 
gründe loslöst,  sich  verselbständigt,  verweltlicht,  ja  in  entscheiden- 
den Punkten  in  diametralen  Gegensatz  gegen  die  mystische  Welt- 
anschauung tritt,  aus  der  es  hervorgegangen  ist.  Wie  ist  diese 
Erscheinung  zu  erklären? 

Zunächst  lässt  sich  constatiren,  dass  offenbar  in  der  Geistes- 
art und  dem  Bildungsgange  des  Stifters  selbst  dieser  Dualismus 
der  Interessen  vorgebildet  und  begründet  war.  Als  vollgültige 
Zeugen  für  die  wissenschaftliche  Neigung  und  Bildung  des  Pytha- 
goras  stehen  Heraklit  und  Herodot  da,  beide,  wie  Pythagoras  selbst 
seiner  Herkunft,  seinem  Bildungsgange  und  wahrscheinlich  auch 
seiner  frühesten  Lehrthätigkeit  nach,  Städten  des  jonischen  Bundes 
angehörig,  Heraklit,  geboren  um  535,  auch  zeitlich  ihm  nahe, 
Herodot  zwar  fast  ein  Jahrhundert  jünger  als  Pythagoras  (geb.  484), 
aber  durch  seine  Uebersiedelung  nach  Thurii  444  dafür  räumlich 
auch  dem  unteritalischen  Hauptwirkungskreise  desselben  nahe  ge- 
rückt. Von  Heraklit  sind  zwei  Fragmente  erhalten,  in  denen  er, 
offenbar  vom  Standpunkte  seines  Rationalismus  aus  den  empiristisch 
gedachten  Forschereifer  des  Pythagoras  schilt.  Möchte  man  das 
eine  derselben  (löxopiV^v  TjSxTjors  dvöptoTrtuv  iidhaza.  Tiaviojv)  noch  mit 
Zeller  (S.  436)  geneigt  sein,  auf  das  mystisch  theologische  Gebiet 
einzuschränken,  so  scheint  doch  das  andere,  in  dem  Pythagoras 
neben  Hesiod,  Xenophanes  und  Hekatäus  als  Beweis  des  Satzes 
TcoXu[jiai}tyj  voov  ou  oiodaxzi  aufgeführt  wird,  einer  solchen  Ein- 
schränkung durchaus  zu  widerstreben.  Und  Herodot  nennt  ihn 
IV.  95  mit  einem  Zeugma  'EX^vcuv  ou  xov  aa&svssxaxov  aocptsxvjv, 
wo  aocpiax/jc:  noch  ganz  die  alte,  später  abgekommene  Bedeutung 
des  gelehrten  Forschers  hat. 

Ferner    aber  lässt  sich  vermuten,    dass  Pythagoras  mit  dem 
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allen  starken  Persönlichkeiten  eigenen  Drange  nach  Einheitlichkeit 
des  inneren  Lebens  die  beiden  ihn  beherrschenden  Interessen  in 
einen  innern  Znsammenhang  zu  bringen  wnsste,  und  zwar  so,  dass 
er  die  wissenschaftliche  Forschung  unter  die  Mittel  des  Erlösungs- 
strebens  aufnahm,  dass  ihm  neben  den  cultischen,  moralischen, 
und  den  sonstigen  leiblich  und  seelisch  diätetischen  Mitteln  der 
Reinisuns  der  Seele  von  den  leiblichen  Einflüssen  auch  die  wissen- 
schaftliche  Thätigkeit  als  ein  seelisch-diätetisches  Reinigungsmittel 
galt  (vergl.  Zeller  473). 

Eine  zwar  schwache,  jedenfalls  aber  w^ohl  noch  nicht  hervor- 
gehobene Hindeutung  auf  diesen  Zusammenhang  bietet  die  be- 
kannte, aus  Heraklides  Ponticus  stammende  Erzählung  von  der 
Unterredung  des  Pythag.  mit  dem  Tyrannen  von  Phlius,  Cic.  Tusc. 
Y.  3,  8  f.,  Diog.  Prooem.  12,  VIII,  8.  Die  hier  in  Betracht 
kommende  Spur  findet  sich  nur  in  der  ausführlichen  Relation  bei 
Cicero.  Pythag.  vom  Tyrannen  nach  seinem  Beruf  gefragt,  erklärt 
sich  für  einen  Philosophen  und  erläutert  diesen  neuen  und  be- 
fremdlichen Ausdruck  durch  das  Bild  der  griechischen  Festspiele. 
Auf  diesen  erscheinen  die  Einen,  um  als  Sieger  Ruhm,  die  Andern, 
um  als  Händler  Gewinn  zu  erlangen;  die  Edelsten  aber  kommen 
nur  um  zu  schauen.  So  sind  auch  wir  aus  einem  andern 
Leben,  einer  andern  Welt  in  dies  Leben  gekommen  (sie 
in  haue  vitam  ex  alia  vita  et  natura  profectos;  Diog.  VIII.  8  hat, 
an  dieser  Stelle  Sosikrates  als  Gewährsmann  nennend,  nur:  outio; 
£v  Toj  ßi'ci)  Ol  fi£v  .  .  ,  cpuoviai).  Die  Einen  trachten  nach  Ruhm, 
die  Andern  nach  Erwerb;  einige  Wenige  achten  alles  Uebrige  für 
nichts  und  schauen  eifrig  die  Natur  der  Dinge  an.  Dies  sind 
die  nach  Erkenntnis  Strebenden,  die  Philosophen.  Die  hier  noch 
erforderliche  Rechtfertigung  des  Namens  cpiXoaocpo?  im  Gegensatze 
gegen  aocpo?  oder  öocpiair^?  fehlt  bei  Cicero;  diesen  Gedanken  allein 
bringt,  und  zwar  unter  Berufung  auf  eine  bestimmte  Schrift  des 
Heraklides,  die  Stelle  Diog.  Prooem.  12.  Vielleicht  war  hier  in 
der  pythagoreischen  Quelle  des  Heraklides,  oder  auch  noch  bei 
diesem  selbst  —  denn  unsre  Berichte  sind  schon  durch  eine  Anzahl 
von  Händen  gegangen  —  der  Zusammenhang  zwischen  der  Er- 
lösung aus  dem  körperlichen  Leben  als  höchster  Angelegenheit  und 
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dem  Erkenntnisstreben  als  Mittel  schärfer  hervorgehoben,  als  der 
abgeblasste  Bericht  bei  Cicero  erkennen  lässt.  Jedenfalls  enthält 
die  ganze  Erzählung  nicht  das  mindeste  Unwahrscheinliche,  wenn 
auch  sonst  Heraklides  bei  Diog.  (VI,  6;  VIII,  72)  als  Phantast 
und  Schwindler  im  Leben  und  in  seiner  Schriftstellerei  erscheint 
und  sich  durchweg  (z.  B.  VIII,  4,  40,  60  f.,  67  f.)  als  Träger  der 
Legende  zeigt.  Insbesondere  bringt  die  Bezeichnung  des  von  ge- 
meinbanausischem Interesse  freien  Wahrheitsforschers  als  cpiXoaocpo? 
nur  ein  neues,  bezeichnendes  Wort  für  eine  in  der  milesischen 
Schule  längst  vorhandene  Sache,  auf  die  schon  die  den  Thaies  be- 
treffenden Anekdoten  vom  Hineinfallen  in  die  Cisterne  (Plato 
Theätet)  und  von  den  Oelpressen  (Arist.  Polit.  .1.  11)  hindeuten. 
Eine  merkwürdige  Bestätigung  und  sachliche  Erläuterung  erhält 
sie  durch  die  Nachricht  bei  Suidas,  dass  der  Eleat  Zeno  eine  Schrift 
Ttpoc  Touc  cpiXoaocouc  geschrieben  habe.  Vielleicht  ist  dies  (nach 
Zeller  587)  nur  einer  unter  mehreren  Titeln,  unter  denen  die 
einzige  von  Zeno  verfasste,  nämlich  die  von  Plato  im  Parmenides 
charakterisirte  Schrift  bekannt  war.  Und  zwar  macht  gerade  dieser 
Titel  den  Eindruck  grosser  Altertümlichkeit.  In  Zeiten,  wo  das 
Wort  Philosoph  die  Bedeutung  des  Erkenntnisstrebens  ohne  Ein- 
schränkung in  sich  schloss  oder  gar  jede  etymologische  Beziehung 
verloren  hatte,  konnte  einem  Manne,  den  man,  wie  Zeno  selbst 
zu  den  Philosophen  rechnete,  ein  solcher  Titel  im  polemischen 
Sinne  nicht  untergeschoben  werden.  Er  muss  sich  eines  Gegen- 
satzes gegen  eine  besondere  Art  des  Erkenntnisstrebens,  die  er  an- 
greift, bewusst  gewesen  sein.  Dies  passt  aber  ganz  genau  auf  den 
Empirismus  und  Realismus,  von  dem  die  Pythagoreer  wenigstens 
ihren  Ausgangspunkt  nahmen,  wenn  sie  auch  sehr  bald  rationa- 
listische Motive  eintliessen  Hessen,  wie  überhaupt  die  erkenntnis- 
theoretischen Gegensätze  in  dieser  ältesten  Phase  zwar  im  Princip 
vorhanden  sind,  in  der  Durchführung  aber  nicht  rein  erhalten 
werden.  Wie  Heraklit  blickt  Zeno  mit  Verachtung  auf  das  em- 
piristische Gebahren  und  der  neugebackene  Ausdruck  dafür  reizt 
seine  Spottlust.  Er  richtet  seine  Streitschrift  gegen  die  „Erkennt- 
nisstreber" in  Anführungszeichen,  nämlich  gegen  die  Empiristen. 
Dass    dadurch    die    milesische    Schule    mitfictroffen  werden    sollte, 
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ist  nicht  ausgeschlossen,  doch  lag  diese  örtlich  und  zeitlich  Zeno  ferner, 
während  der  in  Unteritalien  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts, nicht  so  gar  lange  nach  dem  Tode  des  Pythagoras,  sich 
wissenschaftlich  manifestirende  Pythagoreismus  ihm  in  beiden  Be- 
ziehungen unmittelbar  nahe  lag.  So  würden  wir  in  diesem  Titel 
nicht  nur  das  älteste  Zeugnis  für  den  Gebrauch  des  Philosopheu- 
namens,  sondern  auch  eine  Bestätigung  der  Heraklideischen  Er- 
zählung wenigstens  insoweit  haben,  dass  diese  Bezeichnung  bald 
nach  dem  Tode  des  Stifters  in  der  pythagoreischen  Schule  üblich 
war  und  die  enge  Verbindung  bezeichnete,  in  der  die  empiristische 
Arbeit  an  der  Erkenntnis  der  natura  rerum  mit  der  centralen 
Angelegenheit  des  Ordenslebens,  der  Rettung  der  Seele,  ihnen 
stand.  Die  Einführung  des  Namens  Philosophie  durch  Pythagoras 
bezeugt  übrigens  auch  Aetins  (Diels  280 f.). 

Von  diesem  Punkte  aber  konnte  sodann  eine  Verweltlichung 
des  Ordensgeistes  durch  Verselbständigung  des  wissenschaftlichen 
Interesses  wenigstens  bei  einem  Teile  der  Ordensglieder  ihren  Aus- 
gang nehmen,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  bei  anderen 
der  düstre  Fanatismus  der  Seelenrettung  ausschliesslich  herrschend 
blieb  und  dass  in  mannigfachen  Nuancen  und  Abstufungen  sich 
Zwischenglieder  zwischen  beiden  Extremen  bildeten.  Zweck  der 
gegenwärtigen  Arbeit  ist,  an  einigen  Beispielen  diese  schon  beim 
Stifter  des  Ordens  der  Möglichkeit  nach  angelegte,  in  verschiedenen 
Richtungen  sich  vollziehende  Fortentwicklung  nachzuweisen.  In 
den  drei  von  mir  gewählten  Beispielen  stellen  sich  diese  Rich- 
tungen als  eine  Skala  der  geringeren  oder  grösseren  Entfernung 
vom  ursprünglichen  Grundinteresse  dar.  Zuerst  fortschreitende 
wissenschaftliche  Forschung  ohne  Notwendigkeit  eines  Bruches  mit 
dem  ursprünglichen  Interesse.  Dies  Fortschreiten  der  Forschung 
würde  sich  gewiss  auf  manchen  Gebieten  nachweisen  lassen,  wenn 
unsere  Nachrichten  nicht  so  spärlich  und  verworren  wären.  Viel- 
leicht gelingt  es  mit  der  Zeit  dem  kritischen  Blicke,  die  Stufen 
dieser  Fortentwicklung  auch  noch  auf  andern  Gebieten  zu  recon- 
struiren;  ich  wähle  als  evidentestes  Beispiel  die  Wandlungen  der 
kosmologischen  Theorie.  Sodann  aber  wird,  indem  das  gewonnene 
Erklärungsprincip  für  die  Natur  der  Dinge,  die  Zahl  und  Harmonie, 
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auch  auf  das  Wesen  der  Seele  augewandt  wird,  die  der  Seelen- 
wanderungslehre  zu  Grunde  liegende  naiv  dogmatische  Vorstellung 
von  der  Substantialität  der  Seele  untergraben  und  so  ein  Bruch 
mit  der  Ordenslehre  herbeigeführt.  Die  Seele  wird  zur  Function 
des  Körpers;  die  Unsterblichkeit  wird  verneint.  Endlich  aber 
fällt,  nachdem  dies  geschehen,  selbstverständlich  die  Seelenrettung 
als  höchste  Angelegenheit  und  Triebfeder  des  ganzen  Ordenslebens 
einschliesslich  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit.  Ein  andrer  höchster 
Lebenszweck  muss  aufgestellt  werden  und  was  liegt  näher,  als  dass 
eben  die  so  mächtig  erstarkte  Forschung  selbst  aus  der  unter- 
geordneten Stellung  eines  Mittels  zum  Zweck  zur  höheren  Dig- 
nität  eines  Selbstzweckes  vorrückt  und  höchste  Angelegenheit  oder 
in  der  Sprache  der  späteren  Jahrhunderte  xsXo?  wird.  So  werden 
wir  an  drei  Specialpunkten  in  concreter  Ausführung  das  Urteil 
Zeller's  (S.  474  f.)  bewahrheiten  können:  „Dieses  System  ist,  so 
wie  es  vorliegt,  das  Werk  verschiedener  Männer  und  Zeiten  .  .  . 
die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich  auch  in  unserer  unvoll- 
ständigen Ueberlieferung  über  die  pythagoreische  Lehre  nicht  ganz 
verloren. " 

L    Die  Wandlungen  der  kosmologischen  Theorie. 

Es  wird  hier  meist  von  dem  am  sichersten,  nämlich  durch 
Aristoteles,  bezeugten  Weltbilde  der  Pythagoreer  der  Ausgangs- 
punkt genommen.  Es  erscheint  jedoch  thunlich  und  ist  jedenfalls 
methodisch  richtiger,  wenigstens  einmal  den  Versuch  einer  Recon- 
struction  des  gesammten  Waudlungsprocesses  in  streng  genetischer 
Abfolge  auf  Grund  der  vorhandenen  Zeugnisse  und  nach  innerer 
Folgerichtigkeit  zu  machen.  Ist  doch  allseitig  anerkannt  (um  nur 
einige  neuere  Zeugen  anzuführen,  von  Schiaparelli,  die  Vor- 
läufer des  Kopernikus  im  Altertum,  deutsch  von  Curtze,  Leipzig 
1876,  S.  4,  von  Sartorius,  die  Entwicklung  der  Astronomie  bei 
den  Griechen  bis  Anaxagoras,  Zeitschrift  für  Philos.  Bd.  82,  2  und 
83.1,  Separatabdruck,  Halle  1883,  S.  45,  von  Berger,  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  Abteilung  H,  Leipzig 
1889,  S.  15,  von  Zeller  S.  431,  432  f.,  475,  479,)  dass  das  von 
Aristoteles  an  den  Hauptstellen  bezeugte  Weltbild  nicht  das 
älteste  ist. 
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Nehmen  wir  also  unsern  Ausgangspunkt  von  dem  mutmass- 
lich Pythagoras  selbst  Veberkommenen.  Neanthes  von  Kyzikos 
(Zeller  299,  1)  nennt  Anaximander  als  den  Lehrer  des  Pytha- 
goras. Dies  ist  zeitlich  nicht  unmöglich,  da  Anaximander  um  546 
64  Jahre  alt  war.  Zoller  (485)  will  auch  gewisse  kosmologische 
Lehren  der  Pythagoreer  durch  Pythag.  selbst  auf  Anaximander  zu- 
rückführen. Dies  ist  aber  sehr  unsicher,  so  lange  nicht  die  vorstehend 
bezeichnete  genetische  Reconstruction  mit  einiger  Sicherheit  gelungen 
ist.  Dagegen  finden  wir  in  einem  sehr  eigenartigen  und  zugleich  fun- 
damentalen Punkte  eine  LTebereinstimmung  des  Altpythagoreismus 
mit  Änaximenes  vollkommen  sicher  bezeugt,  nämlich  in  der  Lehre 
vom  Ein-  und  Ausatmen  der  Welt.  Die  Zeugnisse  für  das  frühe  Vor- 
handensein dieser  Vorstellung  bei  den  Pythag.  sind  von  Chiappelli 
(zu  Pythagoras  und  Änaximenes,  Archiv  I,  4  S.  583 f.)  vollständig 
zusammengestellt;  der  Hauptzeuge  ist  Aristoteles.  Hinzuzufügen  ist 
nur,  dass  sich  durch  diesen  Zusammenhang  mit  Änaximenes  wenig- 
stens ein  Anstoss  erledigt,  den  Zeller  8.  417,  1  an  dem  angeblichen 
Philolaosfragment  Stob.  Ekl.  I.  420  nimmt.  Die  Worte  desselben 
7.-0  -5c  t6  oXov  -£pis/o'Jcja?  '^u/a?  verlegen  nämlich  wohl  nicht, 
wie  Zeller  will,  die  (Welt-)  Seele  im  Anschluss  an  Plato  und 
Aristoteles  in  den  Umkreis  der  Welt,  sondern  sie  scheinen  nur, 
wie  die  vorhergehenden  Worte  6  xojixo?  .  .  .  ccüSt  SiotTrvsofxsvo;  be- 
weisen, die  anaximenische  Vorstellung  von  der  unendlichen,  die 
Welt  umgebenden  Luft,  aus  der  diese  ihren  Atem  zieht,  zu  repro- 
duciren.  Diese  atmende  Welt  nun  hängt,  w^ie  auch  Chiappelli 
a.  a.  0.  S.  588  trefflich  nachweist,  mit  dem  Centraldogma  des 
Änaximenes  auf's  Engste  zusammen.  Die  Grundlehre  des  Änaxi- 
menes, wie  sie  in  dem  erhaltenen  Fragmente  in  höchst  prägnanter 
Weise  zum  Ausdruck  kommt,  beruht  einesteils  auf  der  Gleich- 
setzung von  Atem  und  Seele  (y;  'I'U/v)  aTjp  o5aa  au-f/patsi  rjfAac), 
andernteils  auf  der  Gleichsetzung  des  kosmischen  Processes  mit 
dem  des  organischen  Lebens  (xal  oXov  xov  xocj[xov  uvsoaa  xcd  a/jp 
TrepiE/st.  Die  Prägnanz  beruht  namentlich  auf  dem  Wechsel  der 
Prädikate,  in  deren  jedem  zugleich  das  andere  mitgedacht  werden 
muss.  Die  Seele,  die  unseren  Organismus  zusammenhält  und  lenkt 
(a-r/xpa—r),  ist  gleich  der  umgebenden  Luft,  und  die  den  Kosmos 
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umgebende  Luft  ist  zugleich  das  durch  Aufnahme  ihn  innerlich 
Beseelende  und  Zusammenhaltende.  Die  weitere  Ausführung 
des  Princips  liegt  offenbar  in  der  Lehre  von  der  stufenweisen  Ver- 
dichtung, die  dem  Einatmen,  und  Verdünnung,  die  dem  Ausatmen 
gleichgesetzt  wurde. 

Wenn  nun  aber  Chiappelli  im  Anschluss  an  Tanuery,  La 
science  hellene  L  1887  aus  dieser  centralen  Verwandtschaft  die  Ab- 
hängigkeit des  Anaximenes  von  Pythagoras  ableiten  will,  so  würde 
der  einzige  zwingende  Grund  dafür  die  von  Chiappelli  behauptete 
Geburt  des  Anaximenes  um  546  sein.  Ich  halte  jedoch  mit  Diels 
und  Zeller  (239  253,2)  an  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  dessel- 
ben mit  Anaximander  und  der  Geburt  um  586  fest  und  damit  ergiebt 
sich  die  Originalität  und  Priorität  des  von  ihm  mit  solcher  Energie 
durchgeführten,  vom  ocTrstpov  des  Anaximander  aus  entwickelten  Welt- 
princips  gegenüber  dem  annähernd  um  ein  Decennium  jüngeren 
Pythagoras.  Auch  die  Polemik  des  Xenophanes  (ca.  570—470)  gegen 
das  Einatmen  der  Welt  Diog.  IX.  19  passt  dazu  ganz  gut,  da  er 
ohnedies  als  Gegner  des  Pythagoras  bekannt  ist  (vergl.  auch  Diog. 

IX.  18). 

Ist  aber  im  Centralpunkte  die  Abhängigkeit  des  Pythagoras 
von  Anaximenes  gesichert,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  in 
der  kosmologischen  Conception  dieser  seinen  Ausgangspunkt  bildete. 
Der  hervortretende  Zug  im  Weltbilde  des  Anaximenes  ist  die 
tischplatten artige  Flachheit  der  Erde,  die  fast  einen  ganzen  Durch- 
messer der  Weltkugel  bildet.  Nun  wird  zwar  Pythagoras  mehr- 
fach die  Kugelgestalt  der  Erde  beigelegt,  ein  zwingender  Grund 
dafür  aber  tritt  im  Pythagoreismus  erst  dann  ein,  als  die  Erde 
unter  die  um  das  Centralfeuer  sich  bewegenden  Planeten  versetzt 
wurde. 

In  der  That  hatte  nach  Diog.  VIII,  48,  vergl.  IX,  21  Theo- 
phrast  die  Entdeckung  der  Kugelform  der  Erde  dem  Parmenides 
zugeschrieben.  Das  Zeugnis  des  Aetius  über  diesen  Punkt  fehlt; 
in  den  nur  auf  Pseudoplutarch  beruhenden  Daten  ■üspt  a/T^jxct-oc 
-j'T(?  (Diels  377)  fehlt  sowohl  Pythagoras  wie  Parmenides.  Ein  in- 
direktes Zeugnis  für  die  Annahme  der  Kugelgestalt  durch  Pytha- 
goras würde  es  sein,    wenn  die  Uebertagtung  der  Zoneueinteilung. 
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die  für  deu  Himmel  Aetius  dem  Pythagüras  zuschrieb  (Diels  340), 
auf  die  Erde,  die  Pseudoplutarch  (Diels  378)  ebenfalls  dem  Py- 
thagoras  beilegt,  in  der  That  diesem  selbst  beizulegen  wäre.  Diese 
Uebertragung  konnte  aber  erst  stattfinden,  nachdem  die  Kugelform 
der  Erde  angenommen  war,  und  in  der  That  legt  derselbe  Pseudo- 
plutarch au  einer  andern  Stelle  (Diels  377)  die  Uebertragung  auf 
die  Erde  dem  Parmenides  bei. 

Ob  Pythagoras  ferner  schon  die  Erleuchtung  des  Mondes  durch 
die  Sonne  kannte,  ist  zweifelhaft.  Zwar  wird  diese  ihm  von  Aetius 
in  Gemeinschaft  mit  Thaies  und  Anderen  (Diels  358)  beigelegt, 
dawesen  wird  die  Angabe  des  Stob.äus  Ekl..  dass  nach  Anaximeues 
und  selbst  noch  nach  Parmenides  der  Mond  ein  feuriger  Körper 
sei  (Diels  356),  von  Joh.  Lydus  (ib.  357)  ausdrücklich  auch  auf 
Pythag.  übertragen. 

Auch  die  Fiinfzahl  der  Planeten  kann  er  noch  nicht  gekannt 
haben.  Dies  folgt  zwar  nicht  aus  dem  ganz  unzutreffenden  Ar- 
gument, durch  das  Sartorius  (a.  a.  0.  S.  60)  beweisen  will,  dass 
hierüber  selbst  noch  Anaxagoras  ungewiss  gewesen  sei,  wohl  aber 
daraus,  dass  selbst  die  Identification  des  Morgen-  und  Abendsterns, 
die  Diog.  (VIII.  14)  auf  unbestimmtes  Zeugnis  hin  entweder  dem 
Pythag.  oder  dem  Parmenides  beilegt  (zur  Lesung  der  verdorbenen 
Stelle  vergl.  Diels  492,  7),  von  Stobäus  Ekl.  (Diels  345)  ausdrück- 
lich für  Parmenides  in  Anspruch  genommen  wird.  Die  Unbekannt- 
schaft mit  der  Füufzahl  der  Planeten  ist  aber  deshalb  wichtig, 
w^eil  wir  dann  auch  die  Sphärenharmonie  noch  nicht  dem  Pythag. 
selbst  beilegen  dürfen. 

Als  wirkliche  Leistung  des  Pythag.  erscheint  bei  Aetius  (Diels 
340)  in  enger  Verbindung  mit  der  Zoneneinteilung  des  Himmels 
die  Schräge  des  Tierkreises,  für  welchen  Punkt  auch  noch  ein 
zweites  Zeugnis  des  Pseudoplutarch  (Diels  353)  eintritt. 

Ein  Motiv  zur  Ausbildung  einer  neuen,  der  ältesten  specifiseh 
pythagoreischen  Weltvorstellung,  tritt  erst  auf,  nachdem  einesteils 
die  fünf  Planeten  entdeckt,  andernteils  die  Zurückführung  der  Inter- 
vallen der  Tonleiter  auf  Zahlenverliältnisse  gelungen  war.  Erst 
jetzt  konnte  durch  Combinatiou  der  beiden  neuen  Thatsachen  und 
durch    Uebertragung    der   Zahlenverhältnisse    der    Intervallen    auf 
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Abstand  und  Geschwindigkeit  der  kreisenden  Sphären  die  Lehre 
von  der  Sphärenharmonie  ausgebildet  werden.  Schon  Aristoteles 
de  coelo  IL  9  legt  diese  den  Pythagoreern  bei  (291  4,  8)  und  be- 
zeugt die  Abhängigkeit  der  eine  Tonleiter  bildenden  Töne  der 
Sphären  von  Abstand  und  Geschwindigkeit  (u-oi>£[xsvoi . . .  xot? 
-«■/utr^-ac    £x    -(bv    dizna-dsziov    £/£iv    xouc    täv    aüix'^covtwy 

Xo'pU??    £Vap[x6vtrjV    CpOtSl    ■j'tV£(3l)c(l    TTjV    (ptüVYjV    <pipOjJL=V«)V    X'JvAo)  TtUV 

aaxpwv  (290b,  21  ff.)-  Wenn,  wie  Zeller  nach  Böckh,  Philolaus 
annimmt  (433),  den  Pythagoreern  „bis  über  Philolaus  herab"  nur 
die  sieben  Töne  des  Hextachords  bekannt  gewesen  sind,  so  muss 
der  Fixsternhimmel  von  der  Hervorbringung  eines  Tones  ausge- 
schlossen gewesen  sein.  Dies  ergiebt  sich  auch  in  der  That  aus 
den  Nachweisungen  bei  Zeller  430,  2,  nach  denen  erst  Cicero 
(Somn.  Scip.  c.  5)  den  Fixsternhimmel  mittönen  lässt,  in  Con- 
sequenz  dieser  Veränderung  aber  Venus  und  Mercur  den  gleichen 
Ton  zuweist.  Das  Tönen  des  Fixsternhimmels  ist  hier  wohl  eine 
Anpassung  an  Plato  Rep.  X,  617  B,  wo  die  Sphärenharmonie  aus- 
drücklich aus  acht  Tönen  besteht,  also  den  Fixsternhimmel  mit 
umfasst.  Dass  die  Erde  auch  bei  dieser  Conception  noch  im  Mittel- 
punkte ruht,  ist  evident;  ein  Grund,  zur  Annahme  ihrer  Kugel- 
form überzugehen,  lag  auch  in  ihr  noch  nicht;  einige  andere,  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  dieser  älteren  Conception  des  Welt- 
bildes zuzuweisende  Züge  werden  sich  erst  an  späterer  Stelle 
ergeben. 

In  der  Ausbildung  der  Zahlenlehre  und  der  Betonung  der 
Zehnzahl  als  der  Zahl  der  Welt,  sowie  in  der  Schätzung  des  Feuers 
liegt  sodann  der  doppelte  Impuls  zu  der  gewaltsamen  und  wie 
Aristoteles  (de  coelo  IL  13.  293a  25;  met.  I.  5,  986a  6ff.)  mit  Recht 
hervorhebt,  von  aller  Empirie  sich  lossagenden  Umwälzung  der 
kosmischen  Theorie,  aus  der  das  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles 
(an  den  beiden  genannten  Stelleu)  mit  der  pythagoreischen  Schule 
geradezu  identificirte  System  hervorging,  das  wir  kurz  das  deka- 
dische nennen  können. 

In  der  Metaphysikstelle  führt  Arist.  im  Anschluss  an  die  Dar- 
legung des  Princips,  dass  die  Elemente  der  Zahlen  die  Elemente 
aller  Dinge    und  das  Weltgebäude  Harmonie    und   Zahl  sei,    luir 
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beispielsweise  und  l<urz  an,  wie  aus  diesem  Prinzip  eine  kosmo- 
loffische  Theorie  abgeleitet  worden  sei.  Da  die  Zehnzahl  das 
Vollendete  sei  und  die  ganze  Natur  der  Zahlen  umfasse,  so  müsse 
es  auch  zehn  Plimmelssphären  ((pspotxsva  xocxa  xhv  oupavov)  geben 
und  da  uns  nur  neun  sichtbar  seien  (Erde,  die  sieben  Planeten 
einschliesslich  Mond  und  Sonne  und  der  Fixsternhimmel),  so  hätten 
sie  als  zehnte  die  Gegenerde  dazu  erfunden.  Dass  die  Erde  jetzt 
bewegt  gedacht  wird,  kann  man  hier  nur  zwischen  den  Zeilen 
lesen,  ein  anderes  wichtiges  Denkmotiv  dieser  Umwälzung,  das  im 
Ceutralfeucr  seinen  Ausdruck  findet,  bleibt  hier  völlig  unerwähnt. 
Genauer  ist  die  Darstelluns;  de  coelo  II.  13.  Hier  werden  ver- 
schiedene  Ansichten  über  Lage,  Bewegung  und  Gestalt  der  Erde 
dargelegt.  Hinsichtlich  der  Lage  lehren  die  Pythagoreer,  dass  in 
der  Mitte  der  Welt  ein  Feuer  und  die  Erde  eins  der  Gestirne  sei, 
das  durch  Kreisbewegung  um  die  Mitte  Tag  und  Nacht  hervor- 
bringe (dieser  letzte  Passus  bezeugt,  dass  die  Erde  ihre  Bahn  täg- 
lich innerhalb  24  Stunden,  zurücklegt:  der  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  wird  nicht  aus  einer,  nicht  vorhandenen,  Rotation,  sondern 
aus  der  Revolution  der  Erde  abgeleitet).  Sie  nehmen  ferner  eine 
andere,  der  unserigen  entgegengesetzte  Erde  an  (ivavTtav  a\Xr^'^  -ao-q 
xa-asxsua'C'Juat  79;v),  die  sie  ay-iydüiv  nennen.  Hier  wird  ha^xiav 
wohl  amteinfachsten  erklärt:  von  der  von  uns  bewohnten  Seite 
abgekehrt,  im  Gegensatze  gegen  die  übrigen  Himmelskörper,  die  in 
Folge  ihrer  grösseren  Entfernung  von  der  Mitte  der  von  uns  be- 
wohnten Seite  der  Erde,  die  stets  dem  Umkreise  zugewandt  bleibt, 
zugekehrt  sind.  Hier  folgt  nun  Z.  27  ft".  bei  Arist.  eine  von  Zeller 
(414,  3)  ausgelassene,  aber  sowohl  für  die  vorliegende  Conception, 
als  auch  für  die  Beurteilung  der  später  zu  besprechenden  Zeug- 
nisse überaus  wichtige  Stelle.  „Auch  viele  Andere  (oßenbar  ausser 
den  Pythagoreern)  möchten  wohl  die  Ansicht  teilen,  dass  der  Erde 
ihr  Platz  nicht  in  der  Mitte  angewiesen  werden  dürfe".  Hierfür 
werden  zwei  Gründe  angeführt,  von  denen  erst  der  zweite  als  der 
speciell  für  die  Pythagoreer  massgebende  bezeichnet  wird.  1.  Das 
AVertvollste  muss  den  wertvollsten  Platz  einnehmen,  das  Feuer 
ist  aber  wertvoller  als  die  Erde.  Andrerseits  ist  das  Ende  wert- 
voller als  das  Zwischenliegende  (xo  os  irspa?  twv  }i,£Ta?u  seil,  xttxtoj- 
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Tspov),  Tiepot?  ist  aber  das  lof/aiov  und  [xeaov.  2,  Ferner  verwerfen 
speciell  die  Pythagoreer  (Iti  6s  oi  -{z  riuOa^opciot)  die  Stellung  der 
Erde  in  der  Mitte,  weil  das  Wichtigste  im  All  am  meisten  ge- 
schützt werden  muss.  Ein  solcher  geschütztester  Platz  aber  sei  die 
Mitte,  die  sie  die  Wache  des  Zeus  (d.  h,  offenbar  den  Wachtplatz 
oder  Wirkungsmittel punkt  der  welterhalteuden  Potenz)  nennen. 
Das  diesen  Platz  einnehmende  Feuer  sei  gleichsam  die  Mitte 
schlechthin,  indem  es  sowohl  räumlich  (xou  |j,£-j'£i)ouc)  als  sachlich 
und  der  Natur  nach  das  Mittlere  sei.  Ich  interpungire  hier  folgen- 
dermassen:  xo  oh  jxsaov  sTvai  towutov,  o  Aio?  cpuXctjxrjV  ovoixaCoucriv. 
t6  -auTTjV  l;(ov  XTjV  /(upotv  K'jp  (seil.  sTvai)  Äa-öp  to  ;xe!5ov  7.7r/vto? 
XsYOfJLSVov,  xctl  to  ZOO  ]j,£*(£8^ou;  liiaov  X7.1  xoG  Tcpd'dxaxo:;  ov  ixssov  xal 
Tri?;  cpuas«)?. 

Hier  tritt  nun  das  Denkmotiv  der  Zehnzahl  gar  nicht  hervor, 
sondern  ausschliesslich  das  andere  der  Wichtigkeit  des  Feuers,  das 
in  der  Metaphysikstelle  gar  nicht  erwähnt  wurde.  Von  Bedeutung 
ist  ferner,  dass  Arist.  die  Lehre  von  den  zwei  wertvollsten  Stellen 
der  Welt,  die  zugleich  die  beiden  xspaxa  sind,  nämlich  zajaxov  und 
[xeaov,  von  der  in  Rede  stehenden  Conception  der  Pythagoreer  aus- 
schliesst.  Nach  dieser  muss  das  Wichtigste  im  All  den  geschütz- 
testen Platz  haben  und  dieser  ist  die  Mitte.  Es  scheint  unzweifel- 
haft, dass  Arist.  von  der  in  "Rede  stehenden  pythagoreis^ien  Con- 
ception, die  vom  Gedanken  der  grösstmöglichen  Sicherung  des 
Feuers  als  des  «xssov  schlechthin  und  jxsaov  tou  irpa-^ixato^  und  xr^? 
cpuastu?  ausgeht,  die  andere,  die  zwei  wertvollste  Stellen,  Mitte 
und  Peripherie,  kennt  und  also  auch  wohl  beide  dem  Feuer  wird 
zuweisen  wollen,  unterscheidet,  wie  sie  denn  auch  inhaltlich  völlig 
unvereinbar  sind.  Will  man  auch  die  Letztere  den  Pythagoreern 
zuweisen,  so  hätten  wir  hier  die  früheste  Spur  des  harmonistischen 
Strebens,  das  die  neue  Theorie  und  ihre  Wertschätzung  der  Welt- 
mitte mit  der  älteren,  die  Peripherie  höher  schätzenden  in  P]inklang 
zu  bringen  bemüht  war. 

Auf  den  zweiten  Punkt,  die  Bewegung  der  Erde,  übergehend 
(293bl9ir.)  wiederholt  Aristot.  nur  das  schon  Gesagte:  die  die 
Erde  aus  der  Mitte  Rückenden  lassen  sie,  ebenso  wie  auch  die 
Gegenerde,  sich  um  die  Mitte   bewegen.     Wenn   er  hier  fortfährt, 
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dass  Einige  vermutungsweise  noch  andere,  ähnlich  wie  die  Gegen- 
erde durch  das  Vorliegen  der  Erde  unseren  Blicken  entzogene  (also 
ebenfalls  zwischen  Centralfeuer  und  Erde  liegende)  Körper  annehmen 
und  dadurch  die  im  Verhältnis  zu  den  Sonnenfinsternissen  häufi- 
geren Mondfinsternisse  erklären,  so  brauchen  diese  Einigen  ebenso 
wenig  Pythagoreer  zu  sein,  wie  der  gleich  darauf  für  die  Axen- 
drehung  der  Erde  angeführte  platonische  Timäus  es  ist.  Jedenfalls 
lässt  diese  Ansicht  das  Princip  der  Zehnzahl  als  der  Zahl  der  Welt 
ausser  Acht.  Die  hier  Z.  25  sich  anschliessende  Bemerkung,  dass 
uns  wegen  des  geringen  Durchmessers  der  Erdbahn  die  Himmels- 
phänomene ebenso  erscheinen  als  ob  wir  im  Mittelpunkte  wären, 
ist  zunächst,  wie  ylrj  Z.  25  und  oibvxai  Z.  27  zeigt,  nur  im  Sinne 
dieser  svioi  gesagt,  an  sich  aber  hat  sie  auch  auf  die  Hauptcon- 
ception  ihre  Anwendung.  Wollten  wir  sie  aber  auf  diese  direkt 
und  ausschliesslich  beziehen,  so  müsste  eine  Verderbnis  angenom- 
men werden,  was  sehr  wohl  möglich  ist. 

Beim  dritten  Punkte,  die  Ansichten  über  die  Gestalt  der 
Erde  betreffend,  wird  von  den  Pythagoreern  nichts  angeführt.  Eine 
weitere  Notiz  des  Aristot. ,  die  zu  dieser  kosmischen  Theorie  zu 
gehören  scheint,  hat  aus  dem  2.  Buche  der  Schrift  über  die  Pytha- 
goreer Simplicius  im  Commeutar  zu  de  coelo  erhalten  (175  b,  31). 
Darnach  teilten  die  Pythagoreer  das  ganze  Weltall  (oupavoc)  in 
einen  oberen  und  unteren  Teil;  der  untere  ist  der  rechte  (also 
gemäss  der  höheren  Diguität  der  rechten  Seite  die  Mitte),  der 
obere  der  linke.  Wir  befinden  uns  in  dem  unteren  Teile.  Damit 
steht  nicht  in  Widerspruch  die  de  coelo  II.  2,  285  b,  25  erwähnte 
Lehre  der  Pythagoreer,  dass  wir  uns  auf  der  oberen  und  rechten 
Seite  der  Erdkugel  befinden,  da  es  sich  nach  dem  Zusammen- 
hange hier  nicht  um  die  Lage  der  gesammten  Erdkugel  im  Weltall, 
sondern  um  die  Frage  handelt,  ob  die  nördliche  oder  die  südliche 
Erdhemisphäre  für  die  obere  und  rechte  oder  für  die  untere  und 
linke  zu  halten  sei. 

Es  bleiben  auch  bei  dieser  Conception,  wie  bei  der  vorigen, 
viele  Fragen  unerledigt;  wir  werden  die  weiter  anzuführenden  An- 
gaben nach  innerer  Folgerichtigkeit  der  einen  oder  andern  Theorie 
zuzuweisen  haben. 
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Wir  kommen  zu  Philolaos,  dem  annähernd  gleichaltrigen 
Zeitgenossen  des  Sokratcs.  Die  ihm  zugeschriebenen  kosmischen 
Lehren  finden  sich  teils  in  den  bei  Stobäns  erhaltenen,  meist  im' 
dorischen  Dialekt  geschriebenen,  angeblichen  Fragmenten  der  Schrift 
des  Philolaos,  theils  gehören  sie  einfach  zu  der  auf  Aetius  zurück- 
gehenden Doxographie.  Erstere  Stücke  finden  sich  bei  Meinecke 
S.  2 f.,  S.  97,  S.  116 f.  und  127fr.  In  der  Stelle  S.  2  wird  empha- 
tisch die  ouvatxi;  atic  ssitv  iv  tv.  osxaot  gepriesen.  Diese  Gewalt 
der  Zehnzahl  ist  gross,  Alles  vollendend,  Alles  bewirkend,  Ursprung 
und  Fiihrerin  des  göttlichen,  himmlischen  (d.  h.  im  AVeltall  vor- 
handenen) und  menschlichen  Lebens  u.  s.  w.  Ferner  gehört  hierher 
der  Schluss  der  letzten  Stelle,  Meinecke  S.  129:  tö  -paxov  ^paosOsv 
-0  Iv  iy  T(o  fiiaoy  t5c  acsaiootc  saxia  xotXöixat.  Die  Stelle  S.  97  ist 
teilweise  verdorben  (Zeller  439),  doch  wird  auch  in  ihr  die  Mitte 
der  Welt  als  der  Avichtigste  Teil  derselben,  nämlich  als  ihre  Ur- 
sprungsstätte bezeichnet.  Stimmen  nun  diese  Auslassungen  voll- 
ständig zur  dekadischen  Theorie,  wie  wir  sie  aus  Aristoteles  kennen 
gelernt  haben,  so  steht  damit  in  Widerspruch  die  Stelle  116 f. 
Es  ist  das  die  bereits  als  Zeugnis  für  das  Athmen  der  Welt  ange- 
führte Stelle.  Sie  wird  von  Zeller  (S.  288,  371,  3,  417,  1)  eines- 
teils wegen  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  anderuteils 
wegen  der  Weltseele,  verdächtigt,  aus  ersterem  Grunde  mit  Recht, 
aus  letzterem  insofern  mit  Unrecht,  als,  wie  wir  gesehen  haben, 
hier  die  primitive  anaximenisch  -  pythagoreische  Lehre  vorliegt. 
Diese  steht  freilich  zum  Feuer  als  dem  Wertvollsten  und  zum 
Centralfener  als  dem  schöpferischen  Ausgangspunkte  der  Welt  in 
Widerspruch.  Auch  die  hier  vorliegende  Einteilung  der  Welt  in 
einen  unveränderlichen  und  veränderlichen  Teil,  deren  ersterer  sich 
„von  dem  das  Ganze  umgebenden  Hauche  bis  zum  Monde"  er- 
streckt, während  der  letztere  vom  Monde  bis  zur  Erde  reicht, 
steht  mit  der  dekadischen  Theorie  in  Widerspruch.  Denn  erstens 
wird  hier  die  Erde  offenbar  im  Mittelpunkte  gedacht,  weil  sonst 
die  Gegenerde  und  das  Centralfener  zu  keinem  von  beiden  Teilen 
gehörte;  zweitens  deutet  der  Gegensatz  des  Veränderlichen  und  Un- 
veränderlichen auf  eine  Schätzung  der  Teile  der  Welt  hin,  die  der 
der  dekadischen  Theorie  diametral  entgegengesetzt  ist. 
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Die  aetianischeu  Angaben  über  die  Lehre  des  Philolaos  bilden 
einen  Mischmasch,  aus  dem  wir  teils  wertvolle  Ergänzungen  zum 
dekadischen  Weltbilde  entnehmen  können,  dessen  Züge  wir  aber 
theilweise  der  älteren,  durch  die  Sphärenharmonie  charakterisirten 
Couception  zuweisen  müssen.  Nach  der  ersten  Augabc  unter  der 
Rubrik:  -oü  a/si  to  Yj'sjjlovixov  u  xoa;xo;  verlegte  Philol.  (Diels  332) 
dies  7)"i'c[j.ovixov  in  das  [leactiTa-ov  -up,  das  wie  ein  Schifl'skiel  oder 
Fundament  (rpo-ic)  dem  ganzen  Weltbau  zu  Grunde  liege. 

Unter  der  Rubrik  -epl  tk^scoc  -vj  xo-jixou  lehrt  Philol.  (Diels 
336 f.,  die  Stelle  nur  bei  Stobäus)  ebenfalls  das  Feuer  um  den 
Mittelpunkt  der  Welt.  Heerd  des  All,  Haus  des  Zeus,  Mutter  der 
Götter,  Altar,  Halt  und  Maass  der  Natur.  Dann  folgt:  xai  -aXiv 
TTup  £-£pov  otvu)-aT(u  "0  TTspis/ov ,  doch  Sei  das  mittlere  von  Natur 
das  erste.  Um  dasselbe  kreisen  zehn  göttliche  Körper,  der  Himmel 
(o'jpavoc,  hier  der  Fixstern-Himmel),  die  Planeten,  Sonne,  Mond, 
Erde,  Gegenerde.  Hier  erscheint  das  Feuer  zu  oberst  des  Welt- 
umfangs  verdächtig.  Es  widerspricht  der  Lehre,  dass  das  Feuer  als 
das  wichtigste  die  Mitte  als  die  gesichertste  Stelle  in  der  Welt  ein- 
nehmen müsse,  und  erinnert  einesteils  an  die  Lehre  von  den  zwei 
TcspotTot,  andernteils  an  die  anaximenische  Theorie  von  der  umgeben- 
den Luft.  Noch  weniger  aber  stimmt  die  nachfolgende  Dreiteilung 
zur  dekadischen  Couception.  Der  oberste  Teil  des  Weltumfanges, 
in  dem  die  siAixpivöia  tujv  atoi/sitoy  ist,  heisst  Olymp,  der  Raum 
unterhalb  desselben,  in  dem  die  fünf  Planeten  nebst  Sonne  und 
Mond  sich  befinden,  Kosmos,  der  Raum  unter  dem  Monde  um  die 
Erde  (iispqsiov  aspoc),  in  dem  die  Erscheinungen  des  Veränderung 
liebenden  Werdens,  o-jpoivo?.  Um  die  geordneten  Himmelskörper, 
(also  im  Kosmos)  waltet  die  Weisheit,  um  die  -(svojxsva  tr,?  '■j-azio.; 
(also  im  o'jpavoc)  die  Tugend,  jene  vollkommen,  diese  unvollkom- 
men. Hier  weist  schon  die  doppelte  Bedeutung  von  oö'pavoc,  einmal 
in  der  Aufzählung  der  zehn  Körper  im  Sinne  von  Fixsternhimmel, 
sodann  in  der  Aufzählung  der  drei  Weltregionen  als  Bezeichnung 
der  sublunarischen  Region,  auf  eine  Zusammenschweissung  von 
Verschiedenartigem  hin.  Ferner  setzt  der  Ausdruck  Trspqs'.ov  ^i^rtz 
die  centrale  Lage  der  Erde  voraus.  Würde  ja  doch  auch,  wenn 
man  bei  dieser  Stelle  die  dekadische  Couception   zu  Grunde   legen 


518  A.  Döring, 

wollte,  der  Widersinn  herauskommen,  dass  der  Heerd  der  Welt  in 
die  Sphäre  der  Unordnung  fiele.  Ueberhaupt  aber  steht  der  letzte 
Teil  dieser  Stelle  durch  die  von  der  Peripherie  zur  Mitte  abneh- 
mende Wertbestimmung  im  schroffsten  Gegensätze  zu  der  in  der 
ersten  Hälfte  Aorgetragenen  dekadischen  Theorie.  Sie  scheint  eher 
der  durch  die  Sphäreuharmonie  charakterisirten  Conception  zuge- 
wiesen werden  zu  müssen  und  bildet  alsdann  eine  wertvolle  Er- 
gänzung der  früheren  Angaben  über  dieselbe. 

Die  dritte  Stelle  findet  sich  unter  der  Rubrik  -spt  oütjtac  ySvj 
(Diels  349 f.).  Die  Sonne  ist  glasartig,  nimmt  den  Widerschein 
des  Feuers  in  der  Welt  auf  (tou  iv  tw  y.6a\nsi  TTupo?  tt)v  dv-au^siav), 
lässt  zu  uns  Licht  und  Wärme  durch  (ötr^BouvTa).  Es  giebt  daher 
gewissermassen  zwei  Sonnen,  das  Feurige  am  Himmel  und  das  von 
demselben  stammende  Feurige  im  Spiegelartigen,  wenn  nicht  je- 
mand noch  als  dritte  rechneu  will  den  vom  Spiegel  aus  durch 
Zurückwerfung  zu  uns  sich  ausbreitenden  Glanz. 

Hier  tritt  eine  wichtige  Ergänzung  der  bisherigen  Berichte  über 
die  dekadische  Theorie  auf.  Wir  erfahren,  welche  Rolle  nach  der- 
selben die  Sonne  im  Weltsystem  hat.  Leider  aber  ist  die  ursprüng- 
liche Nachricht,  um  sie  mit  dem  „Feuer  des  Umkreises"  in  Ein- 
klang zu  bringen,  harmonistisch  zu  einem  widerspruchsvollen,  un- 
vorstellbaren Mischmasch  verdorben.  An  Stelle  des  Centralfeuers 
ist  der  unbestimmte  Ausdruck  „Feuer  in  der  Welt"  getreten,  der 
sich  auf  beide  Feuerquellen  deuten  lässt.  Demgemäss  wird  die 
Beschaffenheit  und  Function  der  Sonne  durch  zwei  einander  wider- 
sprechende Reihen  von  Ausdrücken  bezeichnet;  die  eine  Reihe  be- 
ruht auf  der  ursprünglichen  Vorstellung  vom  Centralfeuer  als 
Lichtquelle,  die  andere  auf  der  einer  peripherischen  Lichtquelle. 
Die  Sonne  ist  einmal  spiegelartig  und  wirft  die  Strahlen  (näm- 
lich des  Centralfeuers)  zurück:  avtau-j-oia,  laoTTtposiosc,  ssoz-pov, 
civazXotaic.  Daneben  ist  sie  glasartig  und  lässt  Licht  und  Wärme 
des  jenseits  befindlichen  Feuers  durch.  Von  den  späteren  Zeugen 
hat  Achilles  die  letztere  Vorstellung  ausschliesslich  und  wider- 
spruchsfrei durchgeführt;  Theodoret  lässt  den  Widerspruch  in  ab- 
geschwächter Form  bestehen  (Diels  a.  a.  0.).  Es  darf  hier  wohl 
die  auf  den  Mund  bezügliche  Notiz  des  Aetius  (Diels  357)  heran- 
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gezogen  werden:  Flu^a-jopac  xaTOü-posiSsc  (smiy..  Dazu  passt  auch 
die  verderbte  LA  bei  Theodoret:  6  ös  riüötzY.  -öipöjosc  aoma.  Dass 
diese  Notiz  mit  Pythagoras  nichts  zu  tun  hat,  ergiebt  sich  schon 
aus  dem  oben  angeführten  Zeugnis  des  Johannes  Lydus,  nach  dem 
Pythagoras  wie  Anaximenes  und  Parmenides  den  Mond  für  einen 
feurigen  Körper  hielt.  Sie  passt  genau  in  das  dekadische  System 
und  ist  ein  Zeugnis,  dass  nach  ihm  das  Centralfeuer  die  ausschliess- 
liche Licht-  und  Wärmequelle  war.  Consequenter  Weise  musste 
dann  freilich  die  spiegelartige  Beschaffenheit  auch  von  den  fünf 
Planeten  und  den  Fixsternen  behauptet  werden,  worüber  jedoch 
keine  Zeugnisse  vorliegen. 

Die  vierte  Stelle  (Diels  361)  handelt  vom  Gesicht  im  Monde, 
womit  die  Frage  gleichgesetzt  wird,  warum  er  erdartig  erscheint. 
Einige  der  Pythagoreer,  darunter  Philolaos,  führten  nach  dieser 
Stelle  die  Erdähnlichkeit  des  Mondes  auf  seine  Bewohntheit  zurück. 
L^nd  zwar  seien  Tiere  und  Pflanzen  dort  grösser  und  schöner  als 
bei  uns,  die  Thiere  speciell  fünfzehnmal  so  gross  als  bei  uns 
und  ohne  Ausscheidungen ,  der  Tag  fünfzehnmal  so  lang.  Diese 
Vorstellung  passt  nicht  zur  Erleuchtung  durch  das  Centralfeuer, 
da  der  auf  der  einen  Seite  von  diesem,  auf  der  andern  durch 
den  Reflex  der  Sonne  erleuchtete  Mond  immer  Tag  haben  müsste. 
Sie  passt  aber  auch  nicht  zur  geocentrischen  Conception  der  Sphären- 
harmonie, bei  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Mond  feurig 
gedacht  wurde.  Sie  passt  zur  Vorstellung  von  den  drei  Vollkom- 
menheitsstufen; im  Uebrigen  bleibt  die  Einreihung  dieser  Angaben 
in  eins  der  pythagoreischen  Weltbilder  zweifelhaft. 

Die  fünfte  Stelle  -spl  Ossso);  ^(r^;  (Diels  377)  lässt  nach  Philo- 
laos auf  das  Centralfeuer,  den  Weltheerd,  zuerst  die  Gegenerde, 
dann  die  Erde  folgen  und  zwar  diese,  i;  ivoy-ia:  zsifiiv/jv  xs  x7.l 
TTipi'^öpotxsvTiV  tyJ  av-i/öovt,  daher  auch  die  Bewohner  der  Letzteren 
von  uns  nicht  gesehen  werden  könnten.  Lassen  wir  hier  den  seit- 
samen  Ausdruck  to-j;  iv  £X£iv-(j  als  vielleicht  verderbt  oder  auf  einer 
Nachlässigkeit  des  Gedankens  und  Ausdrucks  beruhend  bei  Seite, 
so  liegt  das  Neue  in  dem  Passus  kc.  svavrc'ctc.  Derselbe  wird  ähnlich 
zu  erklären  sein,  wie  der  in  de  coelo  11,  13,  nur  dass  an  letzterer 
Stelle  der  Standpunkt  auf  der   von   uns  bewohnten  Erdseite,   hier 
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dagegen  auf  der  Gegenerde  genommen  ist.  Von  Letzterer  aus  ist, 
wenn  man  vom  Centralfeuer  aus  rechnet,  die  Lage  der  Erde  ebenso 
eine  entgegengesetzte,  nämlich  nach  aussen  gerichtete,  wie  von  der 
Erde  aus,  wenn  man  von  der  Peripherie  aus  rechnet,  die  Lage  der 
Gegenerde  eine  entgegengesetzte,  nämlich  nach  innen  gerichtete. 

Die  letzte  auf  Philol.  zurückgeführte  Angabe  (Diels  378)  lässt 
die  Erde  in  gleicher  Richtung  mit  Sonne  und  Mond  sich  in  schräg- 
liegendem Kreise  um  das  Centralfeuer  bewegen.  Dies  ist  eine 
wichtige  Ergänzung  der  bisherigen  Angaben  über  die  dekadische 
Theorie;  sie  zeigt  die  Anpassung  derselben  an  die  von  Pythagoras 
gelehrte  schräge  Lage  des  Tierkreises.  Nachdem  die  Erde  ein 
Wandelstern  geworden  ist,  muss  auch  sie  in  schrägliegender  Bahn, 
wie  Sonne  und  Mond,  den  Tierkreis  durchmessen. 

Wir  müssen  hier  noch  zwei  aetianische  Stellen  heranziehen, 
die  zwar  nicht  auf  Philol.  zurückgeführt  werden,  aber  das  deka- 
dische System  voraussetzen  und  ergänzende  Züge  zu  demselben 
bringen.  Nach  der  ersten  derselben  (Diels  360)  erklären  „Einige 
der  Pythagoreer"  —  Zeuge  ist  die  'ApiaroTiXsioc  btopia  und  die 
a-ocpaaic  des  Philipp  von  Opus  —  die  Mondfinsternisse  durch  Vor- 
treten bald  der  Erde,  bald  der  Gegenerde.  Dass  wir  uns  hier  auf 
dem  Boden  der  dekadischen  Theorie  befinden,  beweist  schon  die 
Erwähnung  der  Gegenerde.  Dass  aber  die  Verfinsterung  des  Mon- 
des durch  Erde  und  Gegenerde  stattfindet,  beweist,  dass  er  sein 
Licht  ausschliesslich  vom  Centralfeuer  erhält  und  ist  ein  weiteres 
Zeugnis  für  die  spiegelartige  Beschaffenheit  des  Mondes  und  indirekt 
auch  der  Sonne  und  der  übrigen  Gestirne  und  gegen  die  Durch- 
sichtigkeit der  Sonne  und  die  Peripherie  als  Lichtquelle.  Dass  aber 
die  Verfinsterung  des  Mondes  bald  durch  die  Erde,  bald  durch 
die  Gegenerde  stattfindet,  beweist,  dass  diese  beiden  Körper  als 
durchaus  nicht  immer  in  demselben  Radius  und  mit  proportionaler 
Geschwindigkeit  um  das  Centralfeuer  sich  bewegend,  sondern  hin- 
sichtlich ihrer  Umlaufszeit  und  -geschwindigkeit  als  völlig  unab- 
hängig von  einander  gedacht  werden.  Die  Unsichtbarkeit  der 
Gegenerde  für  uns  ist  dadurch  gewahrt,  dass  die  bewohnte  Seite 
der  Erde  während  des  ganzen  Umlaufs  der  Peripherie  der  Welt  zu- 
gekehrt, also  das  ganze  centrale  Gebiet  der  Welt  unter  allen  Um- 
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ständen  unserm  Blicke  entzogen  gedacht  wird.  So  auch  Simplic. 
im  Commentar  zu  de  coelo  IL  13:  y;  8s  dvn'y^&ouv  xivoutxlvvj  Trspt  to 
fi£3ov  y.al  £~o[X£vr^  x"^  "^-^  ou)(  opaxai  ucp'  rjixüiv  oia  xo  STriTrpoa&srv 
r^tiiv  dsl  xö  xTjc;  y^c:  cujjxot,  wobei  freilich  das  e7:o[i,£vrj  im  Sinne  einer 
Bewegung  im  gleichen  Radius  ausgelegt  werden  könnte. 

Die  andere  Stelle  (Diels  364 f.)  giebt  drei  pythagoreische  Er- 
klärungen der  Milchstrasse.  Die  beiden  ersten,  die  übrigens  schon 
Arist.  Meteorol.  I.  8,  345  a,  15 ff.  als  pythagoreisch  erwähnt  werden, 
kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Nach  der  dritten  ist  die  Milch- 
strasse das  Spiegelbild  (xaxoT:xpix7j  cpavxotsia)  der  Sonne,  die  ihre 
Strahlen  gegen  den  Himmel  (d.  h.  den  Fixsternhimmel)  wirft  (xot^ 
otu^ac  -po^  xöv  oüpotvov  avaxXöivxo?.  In  diesem  letzten  Worte  liegt 
eine  Hindeutuug  auch  auf  die  spiegelartige  Beschaffenheit  der  Sonne, 
so  dass  wir  genauer  übersetzen  miissten :  die  ihre  zurückgeworfeneu 
Strahlen  auf  den  Himmel  fallen  lässt).  Aehnlich  entsteht  der 
Regenbogen  durch  das  Auffallen  der  Sonnenstrahlen  auf  die  Wolken. 
Hier  wird  die  Beleuchtung  der  Sonne  durch  das  Centralfeuer  vor- 
ausgesetzt. Wir  sehen  die  Milchstrasse,  wenn  die  Erde  auf  ihrem 
24  stündigen  Umlauf  um  das  Centralfeuer  von  der  Sonne  abgewandt 
ist;  die  Milchstrasse  besteht  aus  den  von  der  Sonne  zurückgewor- 
fenen Strahlen  des  Centralfeuers,  die  die  entgegengesetzte  Seite  des 
Fixsternhimmels  treffen. 

Ich  habe  bei  dieser  Untersuchung  der  aetianischen  Aussagen 
über  Philolaus,  wie  überhaupt  durchweg  in  dieser  Abhandlung,  die 
Auseinandersetzung  mit  entgegenstehenden  Auffassungen  unterlassen 
nicht  aus  Fahrlässigkeit  oder  Unkenntnis,  sondern  um  nicht  die 
Darstellung  zu  verwirren  und  übermässig  zu  schwellen.  Bei  den 
Aetiusstellen  kam  zu  diesem  allgemeinen  Grunde  noch  der  beson- 
dere hinzu,  dass  sämtliche  bisherige  Darstellungen  diese  Angaben 
als  ein  in  sich  einheitliches  Ganzes  angenommen  haben.  Nach 
meiner  Darlegung  sind  in  denselben  drei  Auffassungen  ineinander- 
gearbeitet.  Die  zum  Uebrigen  am  wenigsten  stimmende  derselben 
ist  die  geocentrische,  mit  der  die  Dreiteilung  in  Olymp,  Kosmos 
und  Uranos  und  die  nach  der  Peripherie  zunehmende  Vollkommen- 
heit der  Welt  zusammenhängt.  Diese  ist  vorab  auszusondern  und 
hat  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  unphilolaisch  zu  sein 
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und  mit  der  Sphärenharmonie  zusammenzuhängen.  Die  beiden 
anderen  sind,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  pyrocentrisch;  sie  haben 
das  Centralf  euer,  die  Zehn  zahl  der  Sphären  und  als  vornehmlichen 
hier  ausschliesslich  bezeugten  Zug  das  Nichtselbstleuchteu  der  Sonne 
gemeinsam.  Sie  sondern  sich  aber  in  eine  consequente,  nach  der 
sämtliche  leuchtende  Körper  spiegelartig  sind  und  die  einzige  Licht- 
quelle das  Centralfeuer  ist  und  eine  inconsequent  harmonistische, 
deren  erste  Spur  sich  schon  de  coelo  IL  13  in  der  Theorie  von  den 
beiden  Trspct-a  zeigte,  und  die  namentlich  die  Verwirrung  in  der 
Vorstellung  der  Sonne  bald  als  Sammellinse,  bald  als  Spiegel  an- 
gerichtet hat.  Welche  von  diesen  beiden  Ansichten  wir  für  die 
echt  philolaische  halten  wollen,  lässt  sich  dokumentarisch  nicht 
ausmachen  und  hängt  davon  ab,  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dass 
der  erste  zur  schriftlichen  Darstellung  greifende  Pythagoreer 
ein  lahmer  und  zahmer  Harmonist  oder  ein  consequenter  Den- 
ker war. 

üeber  die  auf  das  dekadische  System  folgenden  Wandlungen 
muss  ich  mich  kurz  fassen.  An  demselben  scheint  besonders  die 
Gegenerde,  ferner  aber  auch  das  Centralfeuer  und  die  Sonne  als 
nicht  selbstleuchtender  Körper  anstössig  gewesen  zu  sein.  Auf  einen 
Beseitiguugsversuch  hinsichtlich  der  ersten  Anstössigkeit  deutet  die 
vereinzelte  Notiz  bei  Simplic.  Commentar  zu  de  coelo  IL  13  hin: 
dvTt/Oova  OS  TTjV  OcXv^VTjv  exDtXouv  Ol  nui>aYop£>oi.  Eine  gründliche 
Beseitigung  beider  Inconvenienzen  nahm,  wenn  die  von  Cicero 
Akad.  IL  39,  123  unter  Berufung  auf  Theophrast  gegebene  Nach- 
richt richtig  ist,  der  Pythagoreer  Hiketas  vonSyrakus  vor,  indem 
er  lehrte,  Fixsternhimmel,  Sonne,  Mond  und  Planeten  (auch  die 
Reihenfolge  ist  hier  eine  andere  geworden!)  stünden  still  und  alle 
Himmelserscheinungeu  würden  ausschliesslich  durch  die  Axendrehung 
der  Erde  bewirkt.  Bei  Pseudoplutarch  dagegen  (Diels  376)  er- 
scheint Hiketas  als  Vertreter  der  Gegenerde;  dieselbe  Notiz  findet 
sich  wörtlich  übereinstimmend  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV.  55,  nur 
ist  der  Name  in  'Ixai'-r^c  entstellt;  bei  Diog.  VIII.  85,  was  damit 
stimmt,  ist  er  Rivale  des  Philolaos  in  der  Annahme  einer  Kreis- 
bahn der  Erde.  Die  Lehre  von  der  Axendrehung  der  Erde  wird 
von  Pseudoplutarch  (Diels  378)  mit  dem  Euseb.  praep.  ev.  XV.  58 
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wörtlich  übereinstimmt,  und  Hippolytus  (ib.  566)  dem  Pythagoreer 
Ekphantos  beigelegt,  von  Ersterem  auch  dem  Heraklides  Pou- 
ticus.  Die  Frage  wegen  der  vielfach  wechselnden  Weltconceptionen 
Piatos,  so  wie  der  Lehre  des  Heraklides  Ponticus,  des  Ari- 
starch  von  Samos  und  des  Seleukos  lasse  ich  Kürze  halber 
und  weil  wir  hier  zwar  durchweg  pythagoreische  Einflüsse,  aber 
nicht  mehr  Lehren  der  pythagoreischen  Schule  vor  uns  haben,  bei 
Seite  (vergl.  besonders  Schiaparelli,  a.  a.  0.  Kap.  II — IV,  Bergers 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen.  Abtei- 
lung IL  1889).  Der  am  Ende  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts 
lebende  Pythagoreer  endlich,  über  dessen  uiro[xv7^[jLaTa  Diog.  VIII. 
24ff.  nach  Alex.  Polyh.  berichtet  (vergl.  Zeller  III.  %  S.  88ft".)  hul- 
digt einem  geoceutrischen  System  mit  ausdrücklich  bezeugter,  übri- 
gens damals  selbstverständlicher  Kugelform  der  Erde.  Ob  mit 
Axendrehung  und  Stillstand  der  himmlischen  Körper,  wird  nicht 
gesagt,  ist  jedoch  unwahrscheinlich,  da  die  Gestirne  Götter  sind  (27). 
Die  Erde  ist  ringsum  bewohnt;  es  giebt  Antipoden,  denen,  was  uns 
unten,  oben  ist,  eine  Bemerkung,  die  wohl  nur  auf  die  Lage  der 
himmlischen  Körper  zu  beziehen  ist. 

IL     Die  Seele  und  ihr  SchicksaL 

Hier  besteht  die  Wandlung  darin,  dass  durch  Anwendung  des 
wissenschaftlichen  Grundprincips,  nach  dem  Alles  Zahl  und  Har- 
monie ist,  auf  die  Seele  eine  Leugnung  der  Unsterblichkeit  und 
somit  ein  vollständiger  Umschlag  durch  Beseitigung  der  Grundvor- 
aussetzung der  Ordenslehre  herbeigeführt  wird. 

Ueber  die  Details  der  älteren  Ordeuslehre  sind  wir,  wie  schon 
bemerkt,  nur  unzureichend  unterrichtet  (Zeller  453).  Eine  formu- 
lirte  Lehre  über  das  Wesen  der  Seele  lag  wohl  überhaupt  nicht  im 
Sinne  der  Ordeuslehre  als  autoritativer  Ueberlieferuug. 

Ob  der  ältere  wissenschaftliche  Pythagoreismus  schon,  wie 
später  Plato,  das  Wesen  der  Seele  wissenschaftlich  zu  bestim- 
men und  die  Unsterblichkeit  wissenschaftlich  zu  begründen 
versuchte,  ist  ebenfalls  nicht  auszumachen.  Aristot.  de  an.  T.  2, 
404  a  16  kennt  für  die  Pythagoreer  nur  die  Angabe,  dass  die 
Sonnenstäubchen,  weil  sie  angeblich  sich  auch    bei  Windstille  be- 
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wegten,  von  einigen  für  Seelen,  von  anderen  für  von  Seeleu  be- 
wegte Körper  gehalten  wurden  und  folgert  daraus,  dass  die  Pytha- 
goreer  die  Seele  als  etwas  Be'wegendes  augesehen  hätten.  Die  Tra- 
ditio u  aus  Aetius,  vertreten  durch  Pseudoplutarch  und  den  von  ihm 
abhängigen  Theodoret,  hat  über  die  Unsterblichkeit  Widersprechen- 
des, indem  einesteils  berichtet  wird,  Pythagoras  und  Plato  erklär- 
ten die  Seele  für  unsterblich,  andernteils,  sie  erklärten  nur  den 
vernünftigen  Seelenteil  für  unsterblich,  den  unvernünftigen  aber  für 
vergänglich  (Diels  392 f.).  Ausserdem  finden  sich  hier  einige  zwar 
auf  Pythagoras  selbst  zurückgeführte,  in  Wirklichkeit  aber  ihrem 
Alter  nach  zweifelhafte  Angaben  über  Wesen  und  Teile  der  Seele 
(die  Seele  sich  selbst  bewegende  Zahl,  Diels  386,  Dreiteilung  der 
Seele  ib.  389 f.  391  f.). 

Ein  besonderes  Interesse  nimmt  die  Lehre  des  Philolaos  in 
Anspruch,  der  nach  Boeckh,  Philol.  allgemein,  aber  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht  als  Vertreter  der  alten  Unsterblichkeitslehre  angesehen 
wird.  Ihm  legen  Clem.  AI.  Strom.  III.  433  und  Theodoret  Gr.  äff. 
cur.  V.  14  den  (dorisch  augeführten)  Satz  bei:  „Es  bezeugen  aber 
die  alten  Theologen  und  Seher,  dass  zu  einer  Art  Strafe  die  Seele 
mit  dem  Körper  verbunden  und  wie  in  einem  Grabmal  in  ihm 
bestattet  ist."  Hier  haben  wir,  die  Echtheit  des  Fragments  voraus- 
gesetzt, das  älteste  Vorkommen  des  Wortspiels  awixa — satxa.  Dass 
dies  aber  die  eigene  Ansicht  des  Philolaos  war,  geht  aus  der  Stelle 
ebenso  wenig  hervor,  wie  aus  Gorg.  493 Äff.  Hier  wall  Sokrates 
„von  einem  der  Weisen"  gehört  haben,  dass  wir  jetzt  tot  sind  und 
unser  Leib  (awua)  uns  ein  Grabmal  (ar^tjLa)  ist.  Von  diesem  Weisen 
aber  ist  durchaus  verschieden  der  unmittelbar  darauf  angeführte 
[jLüOoXo'i'öiv  xofjL'iio;  avT^p,  isojc  SixsXo?  ttc  r^  hcikv/Ac,  der  den  ver- 
nünftigen Seelenteil  mit  einem  Fasse  verglichen  habe.  Dieses  Fass 
sei  bei  den  nicht  von  der  Vernunft  Beherrschten  durchlöchert,  wo- 
mit die  Unersättlichkeit  im  Begehren  bezeichnet  werde.  Mit  einer 
anderen  Wendung  des  Bildes  und  Anspielung  auf  das  Schicksal  der 
Danaiden  wird  sodann  die  Seele  der  Unverständigen  mit  einem 
durchlöcherten  Siebe  verglichen,  mit  dem  sie  im  Hades  —  dieser 
wird  hier  spielend  für  das  dzioi;,  d.  h.  wohl  für  das  Gebiet  des 
höheren  Erkennens,  gesetzt  —  in  ein   ebenfalls  durchlöchertes  Fass 
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schöpfen.  Das  durchlöcherte  Sieb  soll  hier,  wie  ausdrücklich  bei- 
gefügt wird,  die  Zerfahrenheit  (ainaTta)  und  Vergesslichkeit  einer 
solchen  Seele  bezeichnen.  Hier  könnte  nun  höchstens  der  „Weise" 
mit  Philol.  identificirt  werden,  wofür  aber  nach  dem  obigen  die 
Verwandtschaft  mit  dem  Citat  bei  Clem.  nicht  angeführt  w^erden 
kann.  Die  feierliche  Art  der  Anführung  passt  auch  eher  auf  einen 
orakelnden  Theologen,  als  auf  einen  Mann  der  Wissenschaft,  wie 
Philolaos.  Bemerkenswert  ist  auch  Kratyl,  400  BC,  wo  „tivec" 
Göiaa  von  (3r;a7.  im  Sinne  von  Grabmal  ableiten,  die  Orphiker  da- 
dagegen  von  au)C£ai)ai,  weil  die  Seele  in  ihm  als  in  einem  Gefäng- 
nisse für  begangene  Vergehungen  aufbewahrt  werde.  Die  Bezeich- 
nung fjLuöoXoYÖiv  x'j|j,t];oc  «vT^p  scheint  mir  gar  nicht  auf  Philol.  zu 
passen;  auöoXoYÖiv  scheint  auf  das  Bildliche,  xoatjioc  auf  die  forcirten 
Wortspielereien  der  Stelle  zu  deuten  und  auch  das  laiuq  StxsXo^  it? 
Tj  'IraXixo;  scheint  nur  ironisch  und  spöttisch  wegen  des  gezierten, 
dem  gorgianischen  ähnlichen  Stils  der  ganzen  Stelle  gesagt  zu  sein. 
Ueberdies  ist  in  diesem  Teile  der  Ausführung,  da  der  Hades  nur 
bildlich  gebraucht  wird,  von  einem  jenseitigen  Leben  durchaus  nicht 
die  Rede  (vergl.  Zeller  450,  4). 

Mehrfache  unzw'eifelhafte  Beziehungen  auf  Philol.  enthält  da- 
gegen der  Phädon.  Hier  fragt  61  D  Sokrates  die  Thebaner  Kebes 
und  Simmias .  ob  sie  bei  ihrem  Verkehre  mit  Philol.  nichts  über 
die  Unstatthaftigkeit  des  Selbstmordes  gehört  hätten.  Kebes  ant- 
wortet, er  habe  sowohl  von  Philol.,  als  dieser  in  Theben  verweilte, 
als  auch  von  einigen  Anderen,  die  Unstatthaftigkeit  versichern 
hören,  doch  ohne  genauere  Begründung  (61  C).  Von  den  beiden 
Gründen,  die  hierauf  (62  B)  Sokr.  gegen  die  Statthaftigkeit  mit  ver- 
schiedenem Masse  der  eigenen  Billigung  anführt,  —  wir  befinden 
uns  in  einem  Gefängnisse  und  wir  sind  Eigentum  der  Götter  — 
wird  der  erstere  als  der  Geheimlehre  (sv  ot-oppyJTois)  entstammend, 
zu  deren  Gedankenkreise  vom  Körper  als  Kerker  und  der  Erde  als 
Strafort  er  ja  auch  genau  passt,  der  andere  ohne  Bezeichnung  der 
Herkunft  aufgeführt,  keineswegs  aber  dem  Philol.  zugeschrieben. 
Böckh  im  Philol.  zeigt  sich  hier  ebenso  wie  bei  der  Gorgiasstelle 
(S.  178  und  183)  als  ein  etwas  voreingenommener  Ausleger. 

Sehr  auffällig  ist  es  dagegen,   dass  diese  beiden  thebanischen 
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Schüler  des  Philol.  im  weiteren  Verlaufe  in  sehr  eigenartiger  Weise 
als  Vertreter  der  Vergänglichkeit  der  Seele  auftreten.  Zunächst 
führt  Kebes  (70  A,  77  B)  als  allgemein  menschliche  Ansicht  an,  dass 
die  Seele  beim  Tode  wie  ein  Hauch  oder  Rauch  zerstiebe.  Sodann 
bringt  (85  E)  Simmias  die  echt  pythagoreische  Vergleichung  der 
Seele  mit  der  an  den  Saiten  der  Lyra  haftenden  und  mit  ihr  zu 
Grunde  gehenden  Harmonie  in  ausführlicher  Darstellung  vor.  Aehn- 
lich  der  Spannung  der  Saite  sei  im  Körper  gleichsam  eine  Span- 
nimg der  Gegensätze,  des  Warmen  und  Kalten,  Trocknen  und 
Feuchten,  und  die  Seele  sei  die  Ausgleichung  (xpacsi?)  und  Harmo- 
nie dieser  Gegensätze  (86  BC).  Diese  xpacji?  xwv  iv  xv^  aa)[j.aTi  aber 
müsse  nach  diesen  Voraussetzungen  im  Tode  zuerst  untergehen  (D). 

Der  hier  zu  Grunde  liegende  Begriff  von  Harmonie  als  Aus- 
gleichung einer  Spannung  nun  stimmt  aber  aufs  Genaueste  über- 
ein mit  der  bei  Nikomachos  Arithm.  H  (Böckh.  Philol.  60f.)  auf- 
bewahrten authentischen  Definition  des  Philol.  Nikomachos  sagt  im 
Sinne  des  Philol.:  apjjLovia  8s  Ttotvituc  ki  havxioiv  'iivsxau  Dann  fol- 
gen die  dorischen  Worte:  la-i  -/ap  apu-ovia  TioXujxqetuv  fvcucji?  xat 
oi/a  (dor.  =  oi'x«)  'fpovsov-tuv  öujxcppaai?.  Hier  scheint  in  iroXuixqswv 
fvojcji?  schon  die  Anwendung  auf  das  Verhältnis  der  Seele  zu  den 
Gegensätzen  im  Körper  als  Lehre  des  Philol.  selbst  vorzuliegen. 
Dieselbe  Auffassung  der  Harmonie  als  Ausgleichung  der  Gegensätze, 
jedoch  ohne  die  Anwendung  auf  den  Körper,  liegt  im  philolaischen 
Fragment  bei  Stob.  Ekl.  I  Meinecke  127  ff.  vor,  wo  es  S.  128  u.  A. 
hcisst:  xa  [xlv  (uv  oaoia  xai  6[x6cpüXa  apijLovta;  ouösv  Itteosovxo,  xa  Ss 
avoixoia  \lr^^^  ojiocpuXa  [xr^os  larAayji  dvd-ßor.  xa  xoiaüxot  (xa  xoiauixa?) 
(ipfiovia  auYxexXsTaöai,  si  ulXXovxi  sv  x6a[ji«>  -/.ixTiyzabon. 

Anscheinend  mit  Bezug  auf  die  Phädonstelle  sagt  Arist.  de  an. 
L4  (407b,  28 ff.),  eine  von  Vielen  gebilligte  Ansicht  über  die  Seele, 
die  auch  schon  in  veröffentlichten  Untersuchungen  gleichsam  Rechen- 
schaft abgelegt  habe,  bezeichne  sie  als  eine  Art  von  Harmonie; 
xotl  ^ap  xyjv  otpixoviav  xpaatv  xotl  cuvOssiv  svavxtwv  eTvat,  xat  x6 
aöupia  au^xsiaöai  sS  ivavxicuv.  Aristot.  nennt  den  Urheber  die- 
ser Lehre  nicht;  er  scheint  seine  Kenntnis  derselben  nur  der  Phädon- 
stelle zu  verdanken. 

Die  hier  vorgetragene   dynamische  Ansicht  von  der  Seele  als 
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einer    blossen  Function    ist    wesentlich    verschieden    von    der  rein 
materialistischen,  nach  der  die  Seele   mit  der  StoflFmischung  selbst 
identificirt  wird  und  bei  der  das  durch  xpasi?  ausgedrückte  Moment 
der  Ausgleichung  einer  vorhergehenden  Spannung  fehlt.    So  in  der 
bei  Diog.  lY,  29    dem    Eleaten    Zeno    zugeschriebenen    Definition: 
xpafia  £x  Ta>v   7:posip7jiji.£vo)v   (dem  Warmen   und  Kalten,    Trocknen 
und  Feuchten)  xa-a  jx/josvo?  xoutwv  sTrtxpaxrjatv.     Diese  scheint  als 
niedere  Vorstufe  der  von  Simmias   vertretenen  Ansicht  zu  Grunde 
zu  liegen;    durch  Hinzutritt   des  Begriffs    der  Harmonie    als  Aus- 
gleichungsfunction  einer  Spannung  wird  diese  auf  eine  höhere  Stufe 
erhoben.     Als  blosse  Mischung  aus  den  vier  Elementen  und  den 
beiden  aktiven  Principien  Liebe  und  Hass  erscheint  die  Seele  auch 
bei  Empedokles  nach  Arist.  de  an.  I.  2,  404  b,  11,   doch  mit  dem 
Zusatz,  dass  schon  jedes  dieser  Principien  für  sich  eine  Seele  sei. 
In  unserer  Phädonstelle  nun  scheint  Plato   der  von  Simmias 
vertreteneu  Theorie  ein  ungleich  grösseres  Gewicht  beizulegen,  als 
der  zweiten,  gleich  darauf  87   von  Kebes    vorgetragenen  von  den 
verschiedenen  Körpern,  die  wie  Gewänder  die  Seele  nach  einander 
abtragen  kann,  bis  sie  endlich  selbst  dem  Untergange  anheimfällt  — 
einer  Theorie,  in  der  wir  eine  Abschwächung  der  Seelenwanderungs- 
lehre und  eine  Mittelstufe  zwischen  ihr  und  der  radikalen  Theorie 
des  Simmias  vor  uns  haben.    Nicht  nur  wird  die  Widerlegung  der 
ersteren  mit  mächtigem  Aulauf  und  grossen  Vorbereitungen  in  An- 
griff genommen  (89ff.),   sondern   es   unterbricht    auch  hier  Eche- 
k  rat  es,  der  Empfänger  des  Berichts,  den  Phädon  mit  der  Bemer- 
kung, dass  die  Theorie  von  der  Seele  als  Harmonie,  wie  sie   ihm 
schon    früher  als    wahr  erschienen  sei,    so  auch   jetzt   wieder  ihn 
wunderbar  anspreche,  so  dass   sein  Zutrauen  zum  Staudpunkt  des 
Sokr.  wieder  erschüttert  werde  (88  D).    Him  ist  also  diese  Theorie 
schon  vorher  bekannt  gewesen.     Dieser  Echekrates  nun  wird  Diog. 
Vin.  46  als  Schüler  des  Philolaos  und  auch  von  Cicero  fln.  V. 
87  als  Pythagoreer  und  Lehrer  des  Plato  bezeichnet  (Zeller  339,  1). 
Die  aetianische  Ueberlieferung  schweigt  über  <lie  Seelenlehre 
des  Philol.  vollständig;    eine  Spur    dieser   Quelle    bietet    vielleicht 
die  Notiz  des  Macrobius  Somn.  Scip.  L  14,   dessen  Angaben  Diels 
(312f.)  wenigstens  teilweise  direkt  auf  die  Placita  velusta  zurück- 
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führt.  Derselbe  sagt  in  einer  langen  Liste  von  Ansichten  über  die 
Natur  der  Seele:  Pythagoras  et  Philolaus  harmoniam.  Es  scheint 
hiernach  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  sein,  dass 
die  von  Simmias  vorgetragene  Ansicht  die  des  Philolaos  ist.  Hierzu 
stimmt  auch  die  Notiz  Diog.  IX.  38,  dassDemokrit  einen  Pytha- 
goreer  gehört  habe,  die  auf  Glaukos  von  Rhegium,  einen  Zeitge- 
nossen des  Dcmokrit  zurückgeht,  und  die  andere,  dass  er  zu  Phi- 
lolaos in  einem  Schülerverhältnis  gestanden  habe  (00772- 
-j'ovsvai).  Letztere  ist  nicht  auf  den  Chronographen  Apollodor,  wie 
Zeller  Sitzungsbericht  der  Berliner  Akademie  1889  S.  996  thut, 
sondern  auf  Apollodotos  von  Kyzikos,  der  nach  Clem.  AI.  Strom. 
IL  c.  21  offenbar  ein  Demokriteer  war,  zurückzuführen  (So  Usener, 
Epicurea  S.  399). 

Diese  Ueberzeugung  erhält  noch  einen  weiteren  Anhalt,  wenn 
wir  das  weitere  Hervortreten  dieser  Lehre  verfolgen.  Sie  findet 
sich  nach  Cic.  Tusc.  I.  19  und  41  bei  Aristoxenus.  Dieser  er- 
klärte die  Seele  für  ipsius  corporis,  intentionem  quandam;  velut  in 
cantu  et  fidibus  quae  harmonia  dicitur,  sie  ex  corporis  totius  natura 
et  figura  varios  motus  cieri.  Diese  Formulirung  ist  gegenüber  der 
platonischen,  auf  die  Cic.  unmittelber  darauf  §  20  als  dieselbe  Lehre 
betreffend  hinweist,  offenbar  sehr  abgeblasst;  an  Stelle  der  elemen- 
taren Gegensätze  im  Körper,  in  deren  Ausgleichung  die  Seele  als 
Harmonie  besteht,  treten  hier  die  unbestimmten  Ausdrücke  corpo- 
ris natura  et  figura  und  inteutio  und  §  41  membrorum  situs  et 
figura  corporis.  Dieser  Aristoxenus  aber  hatte  nach  Diog.  VIII,  46 
noch  die  letzten  Pythagoreer  Xenophilus  (den  „Musiker",  wie  er 
mehrfach  genannt  wird)  und  Echekrates,  die  Schüler  des  Philol.,  ge- 
kannt (ou;  x7.t  'Apiaxo?£vo?  sios)  und  über  Xenophilus  Verschiedenes 
berichtet.  So  zeigt  sich  hier  ein  Zusammenhang,  der  auf  Philol. 
zurückweist.     Das  Nähere  bei  Zeller  339.  1 . 

Eine  ähnliche,  jedoch  nach  Ciceros  Darstellung  (Tusc.  I.  21, 
41,  77)  der  Bezugnahme  auf  die  Harmonie  entbehrende  An- 
sicht über  die  Seele  lehrte  der  Aristotelesschüler  Dicäarch  von 
Messana,  nach  Cic.  a.  a.  0.  §  41  aequalis  et  condiscipulus  des 
Aristoxenus. 

Nach  Aetius  (Diels  387)  bezeichnete  jedoch  auch  er  die  Seele 


"Wandlungen  in  der  pythagoreischen  Lehre.  529 

als  apfxovt'a  tcdv  Tötraotov  a-oiyii'cov,  was  nach  seiner  Herkunft  und 
engen  A^erbiudung  mit  Aristoxenus  nicht  unglaubhaft  ist.  Ueber- 
dies  wird  diese  Angabe  durch  Hermias  (Diels  651),  wo  vielleicht 
zu  lesen  ist:  oi  hk  -aiv  TSTTotowv  a-oi/ci'cuv  apu-oviotv  [Aixotiap/oc], 
Stobäus  Ekl.  Mein.  226  (Atxai'ap/o?  ccpu.ovictv  xöuv  -sTxapwv  G-oi/ettuv) 
und  Nemesius,  de  nat.  hom.  S.  18  (Aiz.  aofioviav  tuiv  Tcasot'pwv 
aT0i}(3i'(uv,  was  so  viel  sei,  wie  /oasic  und  au|i.c£u)V''a  -wv  stoi/ö''(üv, 
näher  harmonische  Mischung  des  Warmen  und  Kalten,  Feuchten 
und  Trocknen,  Zeller  IL  2,  890.  3)  vollständig  bestätigt.  Insbeson- 
dere die  letzte  Stelle  stimmt  aufs  Genaueste  mit  der  von  Simmias 
im  Phädon  entwickelten  Ansicht  iiberein  und  bildet  indirekt  auch 
für  Aristoxenus  ein  dem  ungenauen  Bericht  bei  Cic.  weit  vorzu- 
ziehendes Zeugnis.  Ueber  des  Nemesius  Abhängigkeit  von  Aetius 
vergl.  Diels  49 ;  in  unserm  Falle  scheint  er  die  Worte  desselben 
am  vollständigsten  erhalten  zu  haben. 

Ich  glaube  hiermit  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  die 
Böckh'sche  Beweisführung  für  Philol.  als  einen  Vertreter  der  alt- 
pythagoreischen Seelenlehre  nur  auf  hinfälligen  Combinationen  be- 
ruht und  dass  Philol.  vielmehr  der  Träger  der  Umgestaltung  der 
Lehre  ist,  die  das  Princip  consequent  auf  die  Seelenlehre  anwandte. 
Allerhöchstens  könnte  man  sich  durch  die  von  Böckh  Philol.  29  u. 
177  beigebrachten  Stellen  aus  Claudius  Mamertus  zu  der  Annahme 
bestimmen  lassen,  dass  Philolaos  neben  der  im  Phaedon  von  Sim- 
mias vertretenen  Ansicht  auch  die  von  Kebes  vertretene  als  dis- 
cutabel  aufgestellt  habe. 

IlL    Die  Lehre  vom  höchsten  Gut. 

Die  hier  auftretende  fundamentale  Wandlung  ist  wiederum 
eine  notwendige  Consequenz  der  Yeränderung  in  der  Lehre  von  der 
Seele.  Nachdem  die  Unsterblichkeit  der  Consequenz  des  wissen- 
schaftlichen Princips  hatte  Platz  machen  müssen,  hörte  natürlich 
die  Erlösung  der  Seele  vom  Lose  der  Einkerkerung  in  den  Leib 
und  den  Schrecken  des  Jenseits  auf,  die  höchste  Angelegenheit  zu 
sein.  Ebenso  natürlich  ist  es  aber,  dass  jetzt  das  wissenschaftliche 
Streben,  das  schon  unter  den  Mitteln  der  Erlösung  einen  immer 
bedeutenderen  Platz  eingenommen  hatte,  und  zwar  in  der  speci- 
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fischen  Form  der  pythagoreischen  Lehre,  in  die  leergewordene  Stelle 
der  höchsten  Angelegenheit  des  Menschen  einrückte. 

Dieser  Hergang  nun  findet  durch  eine  wertvolle  Nachricht  bei 
Clem.  Alex,  und  Theodoret  seine  volle  Bestätigung. 

Clemens  Strom  II.  c.  21  berichtet:  riui)a-(opav  8s  6  Flovrixo? 
'HpotxXeiOTj?  laxopst  zr^v  ETtiSTrjixr^v  ttj^  tsXsioxtjxo?  twv  apstoiv  xr^? 
(];uyr;?  £uoat[xovic(v  sivai  no.paotQvy/.ivai.  Hier  ist  ein  vertrauenswür- 
diger Gewährsmann,  Heraklides  Ponticus ;  aber  die  Nachricht  selbst 
ist  sinnlos.  Die  Eudaimonie  soll  ins  Wissen  von  der  Vollkommen- 
heit der  Tugenden  der  Seele  gesetzt  worden  sein !  Glücklicherweise 
scheint  sich  die  richtige  Lesart  bei  dem  diesen  Abschnitt  des  Cle- 
mens excerpirenden  Theodoret  erhalten  zu  haben.  Bei  Theodoret 
'EXXr^vixäiv  OspaTisuxixYj  7rai}rj[j.ax«>v  XL  8,  Gaisford  S.  416  lautet  die 
Stelle:  '0  os  7rEpii)p6X-/jXo;  nudayopas  x-}]v  xsXswxaV/jV  x&v  aptO[i.u)v 
STTiöxrjfjLT^v  iayazrjv  uTrsXctßsv  a-^adov. 

Heinze,  der  Eudämonismus  in  der  griechischen  Philosophie  I. 
(K.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  hist.  philol.  Klasse  VIII.  1883)  689, 
7  hält  es  für  zweifelhaft,  welche  von  den  beiden  Lesarten  die  ur- 
sprüngliche sei,  da  dem  Pythagoras  in  späterer  Zeit  die  eine  wie 
die  andere  Definition  der  Eudaimonie  habe  beigelegt  werden  können. 
Er  setzt  also  voraus,  es  handle  sich  um  eine  dem  Pythagoras  an- 
gedichtete Erfindung  späterer  Zeit.  Aber  auch  eine  solche  musste 
doch  Sinn  und  Bedeutung  haben.  Die  Notiz  in  der  Form  bei  Theo- 
doret ist  aber  viel  zu  treffend,  wenigstens  für  den  späteren  Pytha- 
goreismus,  und  viel  zu  eigenartig  um  als  blosse  Erdichtung  gelten 
zu  können.  Spätere  unter  dem  Einflüsse  des  Neupythagoreismus 
stehende  Autoren  würden  viel  eher  auf  eine  mit  der  Reinigungs- 
idee zusammenhängende  Bestimmung  verfallen  sein. 

Wir  haben  überhaupt  in  den  Abschnitten  der  beiden  Kirchen- 
schriftsteller, denen  die  Stelle  entnommen  ist,  unzweifelhaft  den 
Rest  einer  alten  ethischen  Doxographie  vor  uns,  die  zwar  unifor- 
mirend  auch  die  alten  Denker  den  Kategorieen  der  späteren  Lehr- 
systeme anpasste,  dabei  aber  gewiss  überlieferte  authentische  Aus- 
sprüche zu  Grunde  legte.  Es  würde  hier  zu  weit  führen  und  muss 
einem  andern  Zusammenhange  vorbehalten  werden,  zu  zeigen,  wie 
in  diesen    beiden  Abschnitten    inhaltlich    bedeutsame  Nachrichten 
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über  die  Werturteile  der  älteren  Philosophen,  wenn  auch  in  mo- 
dernisirter  Fassung,  überliefert  sind.  Ich  erinnere  nur  an  die  hier 
allein  überlieferte  cuapsax/jat;  des  Heraklit,  die  euöutxia  des  Demo- 
krit,  die  Ostopia  toü  ßiou  xal  (xtco  tkuttj?  iXsuOepia  des  Anaxagoras, 
die  überaus  treffende  axu^pia  des  Antisthenes.  Dazu  kommt,  dass 
die  Angabe  ausdrücklich  auf  Heraklides  zurückgeführt  wird.  Das 
Is/a-ov  dYctöov  des  Theodoret  ist  natürlich  als  Anachronismus  preis- 
zugeben; hat  doch  Clemens  dafür  blos  suoaiaovta!  Dass  aber  die 
dem  mystischen  Aberglauben  der  Ordenslehre  entwachsenen  wissen- 
schaftlichen Pytliagoreer  gerade  im  Betriebe  ihrer  Specialwissen- 
schaft, die  für  sie  zugleich  die  Centralwissenschaft,  der  Schlüssel 
zum  Verständniss  der  Welt  war,  volle  und  ausschliessliche  Befrie- 
digung fanden  und  dies  auch  aussprachen,  ist  vollkommen  glaub- 
haft. Mir  scheint  ein  solcher  Gedanke  schon  dem  Philolaos,  wie 
wir  ihn  kennen  gelernt  haben,  vollkommen  zuzutrauen.  Doch 
kommt  ja  auf  diese  nicht  zu  entscheidende  Personenfrage  nichts  an; 
die  Bestimmung  selbst  aber  scheint  mir  volle  innere  Glaubwürdig- 
keit zu  haben.  Ist  ja  doch  Erkenntniss  auch  für  Anaxagoras,  Plato, 
Aristoteles  und  später  in  ausdrücklicher  Formulirung  für  den  Stoiker 
Herillus  das  Höchste!  — 

Durch  Vorstehendes  hoffe  ich  einige  Punkte  iu  der  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  Altpythagoreismus  in  ein  schärferes  und  rich- 
tigeres Licht  gestellt  und  dadurch  einen  Beitrag  zu  einer  genaueren 
Auffassung  dieser  verschollenen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  ge- 
liefert zu  haben. 
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Die  deutsche  Litteratiir  über  die  sokratisclie, 
platonische  imd  aristotelische  Philosophie. 

1890.    1891. 

Von 
£.  Zeller. 

Erster  Artikel. 

Ehe  ich  mich  den  Schriften  zuwende,  welche  einzelnen  Er- 
scheinungen aus  unserem  Gebiete  gewidmet  sind,  will  ich  zunächst 
einige  umfassendere  und  mit  einem  Theil  ihres  Inhalts  über  das- 
selbe hinausgreifende  besprechen. 

1.     EucKEN,  R.,    Die    Lebensanschauungen    der    grossen    Denker. 
Leipzig,  Veit  &  Co.    1890.     VIIL    496  S. 

Das  gedankenreiche,  auf  umfassender  Vorarbeit  beruhende 
Werk,  dem  der  Verf.  den  obigen  Titel  gegeben  hat,  will  die  An- 
sichten der  „grossen  Denker"  über  den  Gehalt,  den  Werth  und  die 
Aufgaben  des  menschlichen  Daseins,  „in  ihren  inneren  Zusammen- 
hängen vorführen";  und  gerade  die  letzteren  sind  es  unverkennbar, 
um  die  es  dem  Verf.  vorzugsweise  zu  thun  ist,  während  er  die 
Einzelheiten  der  Systeme  nur  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  leitenden 
Gesichtspunkte  der  Lebensauffassung  berücksichtigt,  auf  die  quellen- 
mässige  Begründung  seiner  Darstellung,  die  nicht  blos  für  Gelehrte 
bestimmt  ist,  an  diesem  Orte  fast  durchaus  verzichtet.  Von  den 
drei  Theilen,  in  welche  diese  Darstellung,  abgesehen  von  Einleitung 
und  Schlusswort,    zerfällt,    bespricht    der    erste  S.  15 — 134    „die 
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Lebensanschauungen  des  nationalen  Griechentliums" ,  d.  h.  Plato 
und  Aristoteles.  Die  Systeme  dieser  Philosophen  werden  nach 
ihren  hieher  gehörigen  Zügen  geschildert,  ihre  Verwandtschaft  und 
ihr  Unterschied  an's  Licht  gestellt,  ihr  bleibender  Ertrag  wie 
andererseits  ihre  Mängel  und  Widersprüche  untersucht,  eine  Wür- 
digung der  Lebensanschauung,  deren  Vertreter  sie  sind,  gegeben. 
Ref.  findet  weit  das  meiste,  was  Verf.  in  allen  diesen  Beziehungen 
säst,  richtio-  und  zutreffend.  Gewünscht  hätte  er,  dass  der  Dar- 
Stellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehren  eine  solche 
der  Veränderung  vorangeschickt  worden  wäre,  welche  in  der  Denk- 
weise des  hellenischen  Volkes  einerseits  durch  die  Aufklärung  der 
sophistischen  Periode  andererseits  durch  Sokrates'  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Begründung  des  sittlichen  Lebens  hervorgerufen 
wurde;  die  geschichtliche  Stellung  eines  Plato  und  Aristoteles  und 
ihr  Verhältuiss  zu  dem  Geistesleben  ihres  Volkes  tritt  erst  in 
diesem  Zusammenhang  vollständig  an's  Licht.  Der  zweite  Theil 
unserer  Schrift  führt  den  Gesammt-Titel:  „Das  sittlicli-religiöse 
Lebensideal  der  Menschheit",  und  gibt  in  seinem  ersten  Abschnitt: 
„Der  Ausgang  des  Alterthums"  (S.  135—153)  eine  Uebersicht  über 
die  ethischen  und  religiösen  Lehren  Epikur's  und  der  Stoa,  Philo's 
und  seiner  griechischen  Geistesverwandten,  in  der  namentlich  die 
Bedeutung  anerkannt  wird,  welche  die  Stoa  durch  ihre  Begründung 
einer  selbständigen,  gemeinmeuschlichen  Moral  und  ihren  Kosmo- 
politismus für  ihre  Zeit  und  die  Folgezeit  gewann.  Den  zweiten 
Abschnitt:  „Die  christliche  Welt  und  die  Lebensanschauung  Jesu" 
(S.  154 — 206)  eröffnet  eine  eingehende  allgemeine  Betrachtung, 
welche  als  die  charakteristische  Leistung  des  Christenthums  die 
Schöpfung  einer  neuen,  auf  der  absoluten  Persönlichkeit  ruhenden 
Innenwelt  bezeichnet.  Von  S.  188  an  gibt  sodann  der  Verf.  an 
der  Hand  der  synoptischen  Evangelien  ein  warm  und  ansprechend 
entworfenes  und  in  den  Grundzügen,  wie  ich  glaube,  auch  treues 
Bild  der  Lebensanschauung  Jesu.  Zur  vollen  geschichtlichen  Aus- 
gestaltung dieses  Bildes  hätten  jedoch  meines  Erachtens  neben  den 
allgemein  menschlichen  Zügen,  auf  denen  seine  Idealität  beruht, 
auch  die  nationalen  gehört,  die  sich  mit  ihnen  für  das  Bewusstsein 
jener  Zeit  untrennbar  verschmolzen   und   für  das  Verständniss  der 
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weiteren  Entwiekclung  unentbehrlich  sind.  Denn  so  gewiss  es  ist, 
dass  die  junge  Gemeinde  messiasghiubiger  Israeliten  nicht  über  die 
Schranken  einer  jüdischen  Sekte  hinausgekommen  wäre,  wenn 
nicht  die  Kraft  einer  Persönlichkeit  in  ihr  gewirkt  hätte,  welche 
durch  die  Grösse,  die  Lauterkeit  und  die  Innigkeit  ihres 
sittlich-religiösen  Lebens  die  jüdische  Auflassung  der  Religion  und 
der  Moral  nicht  blos  überschritten,  sondern  thatsächlich  durch  ein 
ganz  neues  Princip  ersetzt  hatte,  so  wurden  doch  diesem  Princip 
die  Wege  für  seine  weltgeschichtliche  Wirkung  nur  dadurch  er- 
öffnet, dass  in  jener  Persönlichkeit  der  längst  ersehnte  Messias,  in 
dem  Glauben  au  ihn  die  Bedingung  für  die  Theilnahme  am 
„Himmelreich"  anerkannt  wurde.  An  den  Messiasglauben  hat 
sich  dann  jene  ganze  Reihe  dogmatischer  Schöpfungen  angeschlossen, 
in  welchen  die  Christengemeinde  das  steigende  Gefühl  ihrer  Be- 
deutung durch  immer  höher  gesteigerte  Vorstellungen  über  ihren 
Stifter  zum  Ausdruck  brachte:  seine  Erhebung  zum  „himmlischen 
Menschen",  zum  fleischgewordenen  Logos,  zum  wesensgleichen  Sohn 
des  ewigen  Vaters;  und  andererseits  war  es  für  die  Bildung  der 
Kirche  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  dass  die  messiasgläubigen 
Juden  und  Heiden  sich  von  Hause  aus  als  Bürger  eines  religiösen 
Gemeinwesens,  des  Gottesreichs  betrachteten,  dessen  Oberhaupt 
täglich  und  stündlich  erwartet  wurde,  um  seinen  Thron  zu  be- 
steigen. Ln  dritten  Abschnitt  seines  2.  Theils,  „die  Ausgleichung 
des  Christenthums  mit  dem  Griechenthum",  (205 — 307)  bespricht 
Eucken  zuerst  S.  206 — 231  „die  älteren  Kirchenväter":  die  Apo- 
logeten, die  Alexandriner,  namentlich  Origeues,  die  älteren  Lateiner; 
einen  weiteren  dankbaren  Stoff  würde  ihm  die  Entwicklung  dar- 
geboten  haben,  welche  mit  der  Dogmatik  auch  die  Lebensauffassung 
schon  im  ersten  und  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
der  paulinischen  und  der  auf  Johannes  zurückgeführten  Theologie 
erfuhr.  Weiter  handelt  E.  S.  231—258  über  Biotin,  dessen  Be- 
deutung er  in  vollem  Mass  würdigt,  und  kürzer  über  Gregor  von 
Nyssa  und  den  Areopagiten,  um  sich  dann  S.  258—295  Augustin 
zuzuwenden.  Die  Darstellung  seines  Systems  und  der  verschiedenen 
Elemente,  die  sich  in  ihm  kreuzen,  ohne  doch  eine  widerspruchs- 
lose Ausgleichung  zu  finden,  gehört  zu  den  belehrendsten  Partieen 
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des  vorliegenden  Buches.  Unter  jenen  Elementen  hätte  wohl  der 
Einfluss  des  Manichäismus,  namentlich  aber  der  (vom  Verf.  nicht 
übersehene)  des  kirchlichen  Interesses  noch  stärker  hervorgehoben 
werden  dürfen.  Denn  der  Kirchenmann  und  Kirchenfürst  in  Au- 
gustin ist  es  doch  am  Ende,  der  alle  Kräfte  seiner  reichen  Natur 
sich  unterwirft  und  sie  in  seinen  Dienst  zieht;  und  namentlich 
sein  Auftreten  gegen  Pelagius  und  der  eigentliche  Sinn  seiner 
Lehre  von  der  Sünde  und  Gnade ,  die  ihrer  letzten  Abzweckung 
nach  der  auf  sie  zurückgehenden  unserer  Reformatoren  diametral 
entgegensteht,  lässt  sich  nur  von  hier  aus  verstehen  ^).  Ein  kurzer 
Blick  auf  das  Mittelalter  (S.  295 — 307),  unter  dessen  Vertretern 
Abälard,  Thomas  von  Aquino,  Eckhard,  Duns  Scotus,  Thomas  von 
Kempen  hervorgehoben  werden,  schliesst  diesen  Abschnitt. 

In  seinem  3.  Theil:  „Das  Kulturideal  der  Menschheit",  unter- 
sucht E.  zuerst  (S.  308 — 326)  „die  Gesammtart  der  Neuzeit". 
Ihre  bezeichnendsten  Merkmale  findet  er  einerseits  in  dem  „Streben, 
das  ganze  Dasein  auf  eine  höhere  Stufe  zu  bringen,"  andererseits 
in  einem  „gegen  alles  Frühere  scharf  abgegrenzten  Wollen"  ;  jenes 
nennt  er  das  Neue,  dieses  das  Moderne,  unterscheidet  in  dem 
letzteren  eine  auf  naturalistische  und  eine  auf  idealistische  Ge- 
staltung der  Wirklichkeit  ausgehende  Richtung,  und  betrachtet 
nach  diesen  Gesichtspunkten  das  Verhältniss  der  Neuzeit  zum  Alter- 
thuni  und  zum  Christenthum  und  den  Gang  ihrer  Entwicklung, 
deren  Kern  nichts  anderes  sei,  als  „ein  Sichselbstsuchen  des 
Geistes".  In  dem  zweiten  Abschnitt:  „Der  Beginn  der  Neuzeit", 
welcher  S.  326 — 343  „die  Lebensanschauuug  der  Renaissance"  an 
Nikolaus  von  Kues  und  Gi.  Bruno,  S.  343 — 359  die  der  Refor- 
mation an  Luther,  S.  359 — 380  „die  Lebeuskuust  des  Individuums" 
an  Montaigne  und  Bacon  zur  Anschauung  bringt,  verlohnte  es 
sich ,  wie  mir  scheint,  und  wie  auch  aus  den  eindringenden  Aus- 
führungen Dilthey's  S.  367ft".  dieses  Bandes  hervorgehen  wird, 
auch  die  reformirte  Form  des  Protestantismus  und  insbesondere 
Zwingli  für  die  Würdigung  desselben  beizuziehen.  Die  epoche- 
machende Bedeutung  der  Reformation  für  die  Lebensführung   und 
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l^ildung  der  Gegenwart  wird  von  E.  natiirlicli  durchaus  nicht  ver- 
kannt; aber  doch  kann  ich  nicht  unbedingt  zustimmen,  wenn  er 
(S.  344)  zwar  ausdrücklich  und  mit  vollem  Rechte  verlaugt,  dass 
in  ihr  keine  partikular- religiöse  Bewegung,  sondern  die  Folge 
„einer  veränderten  Lage  des  Menschheitslebens"  gesehen  werde, 
wenn  er  aber  trotzdem  S.  349  die  Ansicht  äussert,  der  Einfluss 
der  Reformation  auf  die  allgemeiue  Kultur  sei  nur  indirekter  Art. 
Mir  scheint  er  mit  ihrem  innersten  Lebensprincip  in  einem  so 
engen  Zusammenhang  zu  stehen,  dass  jeder  Versuch,  diesen  zu 
unterbinden,  ein  Abfall  von  jenem  Princip  war  und  noch  ist. 
Das  Mittelalter  ist  über  den  Gegensatz  des  Geistlichen  und  des 
Weltlichen,  des  Heiligen  und  des  Profanen,  der  Kirche  und  des 
Staats,  gerade  desshalb  nicht  hinausgekommen,  weil  der  Masstab, 
nach  dem  es  den  AVerth  und  die  Berechtigung  der  menschlichen 
Lebensthätigkeiten  bestimmte,  lediglich  von  dem  kirchlichen,  oder 
im  besten  Fall  dem  religiösen  Charakter  der  Leistung  herge- 
nommen war.  Diesem  Dualismus  machte  die  Grundlehre  von  der 
Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  ein  Ende.  Denn  in  dieser 
Lehre  liegen,  wenn  auch  noch  in  dogmatischer  Verpuppung,  die 
drei  grossen  Gedanken:  dass  der  Werth  des  Menschen  sich  aus- 
schliesslich nach  seiner  sittlich-religiösen  Gesinnung  bestimme; 
dass  diese  Gesinnung,  wenn  sie  von  der  rechten  Art  ist,  sich  noth- 
wendig  in  unermüdlicher  sittlicher  Thätigkeit  äussere;  dass  aber 
der  Stoff  und  Gegenstand  dieser  Thätigkeit  ihren  Werth  nicht  be- 
dinge, sondern  alle  Thätigkeiten  gleich  berechtigt  seien,  wenn  sich 
die  gleiche  Gesinnung  in  ihnen  verkörpert.  Damit  war  nicht 
blos  jeder  Bevorzugung  gewisser  Leistungen,  wie  Cölibat,  Kloster- 
gelübde u.  s.  w.,  der  Boden  entzogen,  nicht  blos  der  Standesgegen- 
satz von  Geistlichen  und  Laien  in  dem  Gedanken  des  allgemeinen 
Priesterthums  und  der  gemeinsamen  Christenpflicht  ausgelöscht, 
sondern  es  war  auch  die  Gesammtheit  der  menschlichen  Lebens- 
thätigkeiten für  die  Form  erklärt,  in  welcher,  die  Gesammtheit 
des  Wirklichen  für  den  Gegenstand,  an  welchem  die  Früchte  des 
Glaubens  sich  zu  erweisen  haben.  —  Der  dritte  Abschuitt  des 
3.  Theils  (S.  380—436)  führt  uns  „die  Höhe  des  modernen 
Schaffens"   vor:  die  Grundlegung  durch  Descartes;   „das  Weltlebeu 
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der  Spekulation",  in  Spinoza  und  Leibuiz  tlieils  verwandte  theils 
entgegengesetzte  Wege  einschlagend;  die  naturalistische  Aufklärung 
der  Engländer  und  Franzosen,  jene  durch  Locke  und  A.  Smith, 
diese  durch  Rousseau  vertreten;  der  vierte  „die  Epoche  der 
Kritik":  Kant;  Fichte,  Sclielling  und  Hegel;  Schopenhauer;  (Lessing, 
Herder,  Schleiermacher,  Herbart  werden  nicht  ausdrücklich  be- 
sprochen;) die  Utilitarier  Bentham,  Marx  und  Lassalle;  den  Dar- 
winismus und  Comte's  Positivismus.  Indessen  muss  ich  es  hier 
bei  dieser  knappen  L^ebersicht  über  den  reichen  Inhalt  unserer 
Schrift  und  dem  wenigen  bewenden  lassen,  was  ich  ihr  von  eigenen 
Bemerkungen  über  einzelne  Punkte  beigefügt  habe.  Die  richtige 
Vorstellung  von  einem  solchen  Buch  erhält  man  doch  immer  nur 
wenn  man  es  selbst  zur  Hand  nimmt. 

2.     Bäumkee,  Cl.,    das  Problem    der  Materie    in    der  griechischen 
Philosophie.     Münster,  Aschendorff,  1890.     XV.  436  S. 
Der  erste  Abschnitt  dieser  gründlichen  Monographie  ist  schon 
S.  87  ff.  des  gegenwärtigen  Bandes  angezeigt  worden;  einige  Punkte, 
in  deren  Auffassung  ich  mit  dem  Verf.  nicht  übereinstimme,  habe 
ich  in  der  5.  Auflage  des  1.  Theils  meiner  Ph.  d.  Gr.,  die  Gründe, 
aus  denen  ich  jetzt  der  Beziehung  von  Theät.     156  A  ff.    auf  Ari- 
stippus    beitrete,    Arch.  V,    182 f.    berührt.    —    Der    zweite    Ab- 
schnitt, S.  110 — 209,  enthält  eine  mit  grosser  Sorgfalt  ausgeführte 
Untersuchung    über    Plato's    Lehre    von    der  Materie,   welcher  die 
umfassende  Berücksichtigung   der  antiken   wie  der  modernen  her- 
gehörigen Litteratur  noch  einen  besonderen  Werth  gibt.     In  seinen 
Ergebnissen  stimmt   B,    zu  meiner  Freude  fast  durchaus    mit    den 
meinigen,  im  einzelnen  da  und  dort  auch  mit  solchen  Bemerkungen 
überein,    welche    erst  die  neueste  Auflage   meines  Bd.  IIa  bringt, 
die  ihm  noch  nicht  vorlag.     Wenn   er  S.  197  geneigt  ist,  im  Phi- 
lebus ein   dem   Tiraäus   nachfolgendes   Werk   und  in  seiner  Lehre 
vom  a-stf>ov  den  Beginn  jener  Erweiterung  des  Begriffs  der  Materie 
zu  sehen,  die  uns  in   Aristoteles'  Aussagen  über  die  „Materie  der 
Ideen"  vorliegt,    so    steht  dieser  Ansicht,    wie  ich  glaube,    ausser 
allem    andern    als    ein    entscheidender  Gegenbeweis    der  t^mstand 
entgegen,    dass    die    vielen    (Ph.  d.  Gr.  IIa,  531,2  verzeichneten) 
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Stellen,    in  denen  sich    die  Republik  mit    dem    Philebus    berührt, 
durchweg    diesen    als  das  frühere  Werk    erscheinen    lassen.      Wir 
werden  daher  an  der  Lehre  des  Timäus  vom  Räume  als  der  Grund- 
lage der  Körperwelt  nicht  eine  Vorstufe  für  die  Lehre  des  Philebus 
vom    Unbegrenzten,    sondern    eine    bestimmte    Anwendung    dieser 
Lehre  zu  sehen  haben.     A'gl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  723.   —  Der  dritte 
Abschnitt,    einer    von    den    werth vollsten    Bestandtheilen    unseres 
Werkes,  gibt  S.  210—293  eine  genaue  und  lichtvolle  Darstellung 
der    aristotelischen    Lehre    von    der   Materie,    welche    dieselbe    in 
ihrem  Zusammenhang    mit    dem  Ganzen    des  Systems    durch-  alle 
ihre  Wendungen  verfolgt,  den  Gedanken,  aus  denen  sie  entsprungen 
ist,  nachgeht,   aber   auch  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die 
sich  in    ihr  verbergen,    nicht  übersieht.      Mit    meiner  Darstellung 
trifft  B.,  so  selbständig  er  seinen  Gegenstand  behandelt,  in  allen 
wesentlichen  Ergebnissen    zusammen;    ist    aber  der  Aufgabe    einer 
monographischen  Untersuchung  dadurch  gerecht  geworden,  dass  er 
manche  Punkte,   die  ich  in  zusammenfassender  Kürze  besprechen 
musste,  zum  Zweck  einer  eingehenderen  Erörterung  auseinanderhält. 
Seine  Erklärung  von  Metaph.  VII,  8.  1033  b  18  (S.  283,  2)  muss 
ich  als  richtig  anerkennen.     Unter  den  Peripatetikern   (S.  294  bis 
300)   wird    am    ausführlichsten    über    Alexander    von    Aphrodisias 
berichtet.    —    Der    vierte  Abschnitt    behandelt    S.  301—325    die 
epikureische,    S.  326—370    die    stoische  Lehre    über    die    Materie. 
Beide  sind    sehr  sorgfältig  dargestellt.      Wenn  Verf.    über  Epikur 
nicht  viel  neues  sagen  konnte,  ist  dies  nicht  seine  Schuld:   dieser 
Philosoph  hat    eben    wirklich  Demokrit's  Theorie,    die    er    in  den 
Dienst    seiner  Aufklärungsteudenz    stellt,  aber    weder  nach  natur- 
wissenschaftlichen    noch     nach     metaphysischen     Gesichtspunkten 
weiterzubilden    versucht,    ausser    der    berüchtigten    willkürlichen 
Deklination    der  Atome    nichts   erhebliches    beigefügt.      Dass    uns 
nämlich  bei  ihm  „zum  erstenmal  diejenige  Auffassung  der  Materie 
begegne,    w^elche    in    ihr    die    allgemeinen    Gattungsmerkmale   des 
Körpers  befasst"  (B.  313),  möchte  ich  nicht  sagen:  schon  Leucipp 
und  Demokrit  legen  ja  den  Atomen  als  ihre  einzigen  Eigenschaften 
genau  dieselben  bei,  wie  Epikur,    und  ebenso  hat  auch  schon  De- 
mokrit alle  Veränderungen    auf  räumliche  Bewegungen    zurückge- 
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führt.  Mit  melir  Grund  bemerkt  Yerf.  S.  313  mit  Natorp,  flass 
Epikur  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge  eine  objektivere  Gel- 
tung zuschreibe  als  Demokrit;  auch  seine  Erklärung  der  Mischung 
(B.  317)  geht  über  Demokrit  hinaus.  —  Dankbarer  war  die  Auf- 
gabe, welcher  sich  B.  mit  Erfolg  unterzogen  hat,  die  Gedanken 
nachzuweisen,  die  sich  in  der  stoischen  Lehre  von  der  ]\Iaterie  zu- 
sammenfinden. Er  zeigt  treffend  und  in  s  einzelne  eingehend,  wie 
sich  hier  der  aristotelische  Dualismus  von  Form  und  Stoff  mit 
dem  Materialismus  des  Heraklit  und  Antisthenes  und  beide  mit 
dem  .stoischen  Begriff  der  Kraft  oder  des  tovo?  zu  einer  eigenartigen 
aber  von  Widersprüchen  nicht  freigehaltenen  Theorie  verbinden.  — 
Im  fünften  Abschnitt  werden  die  Neuplatouiker  und  ihre  Vor- 
läufer besprochen;  unter  diesen  (S.  371 — 402)  natürlich  am  ein- 
gehendsten (und  zwar  in  dieser  Anordnung)  Plutarch,  Philo  und 
die  Neupythagorer.  Die  letzteren  betreffend,  räume  ich  B.  be- 
reitwillig ein,  dass  wir  in  Simpl,  Phys.  231,  oft",  nach  dem  jetzt 
durch  Diels  festgestellten  Text  einen  Bericht  über  Moderatus  zu 
sehen  haben,  welcher  sich  mit  dem  uns  sonst  als  neupythagoreisch 
bekannten  verträgt;  wogegen  ich  die  ausgeprägt  neuplatonische 
Darstellung  ebd.  230,  36  ff",  nach  wie  vor  nur  auf  Porphyr  zurück- 
zuführen weiss.  Einige  andere  Einzelheiten,  worin  seine  Aufl'assuug 
der  genannten  Philosophen  von  der  meinigen  abweicht,  lasse  ich 
unberührt.  Durch  die  sorgfältige  Auseinandersetzung  über  die 
Lehre  der  Neuplatoniker  von  der  Materie  (S.  402 — 428)  werden 
die  bisherigen  Darstellungen  da  und  dort  ergänzt;  bemerk enswerth 
ist  der  Nachweis  S.  422 f.,  dass  schon  Proklus  die  ",'£(ü[x£TpixY)  uXr^, 
also  den  Raum,  aus  der  anschauenden  Phantasie,  (aber  allerdings 
nicht,  wie  Kant,  aus  der  menschlichen,  sondern  aus  der  der  Welt- 
seele) ableitete,  da  sich  die  geometrischen  Gebilde  einerseits  durch 
ihre  Vielheit  von  den  Begriffen,  denen  sie  entsprechen,  noch  unterschei- 
den, andererseits  aber  diese  wegen  der  Genauigkeit  der  mathemati- 
schen Figuren  und  der  apodiktischen  Gewissheit  der  mathematischen 
Sätze  nicht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahirt  sein  können. 
In  der  instructiven  Erörterung  S.419,2  stört  ein  Druckfehler:  Proklus 
sagt  in  Tim.  117  D  (nicht  F)  von  Jamblich  nicht,  dass  er  die  ouaiox/p 
von  der  uXoxr^c,  sondern  dass  er  diese  von  jener  ableite. 
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3.  Steinthal,  H.,    Geschichte    der    Sprachwis-senschaft    bei    den 

Griechen  und  Römern,  mit  besonderer  Hücksiclit  auf  die 
Logik.  2.  Aullage.  Berlin,  F.  Dümmler.  1890.  1891. 
2  Bände.  XVI.  374.  XII.  368  S. 
Ueber  den  Inhalt  eines  Werkes,  das  seit  seiner  ersten,  1863 f. 
erschienenen  Auilage  so  bekannt  und  anerkannt  ist,  wie  Steinthars 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  brauchen  unsere  Leser  durch 
die  geseuwärtige  Anzeige  nicht  erst  unterrichtet  zu  werden.  Sie 
hat  nur  anzugeben,  inwieweit  der  Bestand  der  früheren  Auflage  in 
der  neuen  vermehrt  oder  verändert  worden  ist.  üiess  ist  aber 
gerade  in  den  Abschnitten,  welche  die  Geschichte  der  Philosopliie 
als  solche  angehen,  nur  in  beschränktem  Umfange  geschehen.  Der 
Verf.  hat  sein  Werk  neu  durchgesehen  und  im  einzelnen  namentlich 
auch  durch  Berücksichtigung  der  neueren  Litteratur  vielfach  er- 
gänzt. Aber  seine  Auffassung  und  Beurtheilung  der  geschicht- 
lichen Thatsachen  hat  sich  an  keinem  Punkte  von  einiger  Er- 
heblichkeit geändert.  Es  gilt  diess  namentlich  von  dem  ersten 
Theil,  welcher  die  Sprachphilosophie  der  Sophisten,  Plato's,  Ari- 
stoteles' und  der  stoischen  Schule  behandelt.  Dieser  ist  denn  auch 
gegen  die  1.  Ausgabe  nur  um  10  S.  angewachsen,  während  der 
zweite,  hauptsächlich  durch  M.  Guggenheim's  Betheiligung  an 
seiner  Bearbeitung,  trotz  der  AVeglassung  der  Erörterungen  über 
das  Xeugriechische,  um  20  Seiten  vermehrt  worden  ist.  Da  aber 
dieser  ganz  den  Grammatikern  gewidmet  ist,  fällt  er  nicht  in  den 
Rahmen  unseres  Berichts. 

4.  Apelt,  0.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 

XIII.  401  S.  Leipzig,  Teubner.  1891. 
Von  den  acht  Abhandlungen,  welche  diese  Sammlung  enthält, 
sind  zwei,  die  erste  und  sechste,  schon  1879  und  1885  erschienen; 
doch  ist  jene  mit  erheblichen  Zusätzen  bereichert  worden.  Ich 
berichte  über  sie  in  der  vom  Verf.  gewählten  Reihenfolge.  1.  In 
den  „Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Plato" 
(S.  3 — 66)  sucht  A.  durch  eine  eindringende  Analyse  der  dialektischen 
Erörterungen,  welche  den  zweiten  Theil  dieses  Gesprächs  bilden, 
darzuthun,  dass  dasselbe  seiner  nächsten  Abzweckung  nach  gegen 
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Euklides  gerichtet  sei,  von  dem  die  Einwürfe  des  ersten  Theils 
gegen  die  Ideeulehre  herrühren,  und  dem  durch  die  Erörterungen 
des  zweiten  gezeigt  werden  solle,  dass  gegen  seine  eigene  Ansicht 
eben  so  starke  und  noch  stärkere  Einwendungen  erhoben  werden 
können.  Durch  diese  Annahme  wird  wirklich,  wie  ich  glaube, 
und  wie  ich  diess  auch  schon  Ph.  d.  Gr.  IIa,  651  f.  anerkannt 
habe,  unser  Verständniss  des  schwierigen  Werkes  erheblich  ge- 
fördert. Dagegen  kann  ich  A.  fortwährend  nicht  beitreten,  wenn 
er  nicht  allein  seinerseits  die  Unhaltbarkeit  vieler  von  den  Schlüssen, 
durch  welche  der  zweite  Theil  des  Parmenides  seine  Ergebnisse 
gewinnt,  überzeugend  nachweist,  sondern  wenn  er  auch  der  An- 
sicht ist,  Plato  selbst  habe  diese  Unhaltbarkeit  gleichfalls  durch- 
schaut und  jene  Schlüsse  nur  zur  Bestreitung  des  Gegners  als 
dialektische  Fechterkünste  verwendet.  Ich  kann  es  mir  nicht 
denken,  dass  Plato  dem  Philosophen,  dem  er  von  allen  andern, 
ausser  Sokrates,  die  höchste  Verehrung  bezeugt,  Schlussfolgerungeu 
in  den  Mund  gelegt  hätte,  welche  er  diesen  zwar  (auch  nach  Parm. 
135  Cff.)  mit  vollem  wissenschaftlichem  Ernst  vortragen  lässt,  von 
denen  er  selbst  aber  sich  bewusst  gewesen  wäre,  dass  sie  nicht 
viel  mehr  werth  seien,  als  die  Klopffechtereien  eines  Euthydem  und 
Dionysodor.  Es  ist  mir  vielmehr  weit  wahrscheinlicher,  dass  Plato 
mit  jenen  „Sophismen"  die  eleatisch-megarische  Einheitsichre  wirk- 
lich glaubte  ad  absurdum  führen  zu  können,  und  dass  er  ihr  im 
Eifer  der  Polemik  manchen  Einwurf  entgegenhielt,  den  er  wohl  zu 
lösen  gewusst  hätte,  wenn  er  sich  gegen  ihn  selbst  richtete,  wie 
es  ja  Aristoteles,  der  Dialektik  gewiss  nicht  weniger  kundig,  ihm 
gleichfalls  gemacht  hat.  Oder  ist  etwa  der  Schluss,  mit  welchem 
die  Megariker  Soph.  248  D  kurzer  Hand  widerlegt  werden,  bündiger 
als  die  des  Parmenides?  —  2.  Eine  Fortsetzung  dieser  Erörterungen 
ist  nun  „die  Ideenlehre  in  Plato's  Sophistes"  S.  67—99 
nebst  den  Zusätzen  Vorr.  VI — XII.  A.  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  bekannte  Zurückführung  des  ov  auf  die  o-Jvatxi?  247  D  für 
Plato  „nur  die  Bedeutung  eines  dialektischen  Kunstgriffs  habe", 
ja  dass  es  ihm  mit  dieser  Definition  (nach  S.  74.  78)  überhaupt 
nicht  Ernst  sei.  Gelungen  ist  ihm  dieser  Nachweis,  wie  ich  glaube, 
allerdings  nicht.      Um    behaupten  zu  können,    dass    es  Plato    mit 


Die  deutsche  Lilteratur  über  die  sokratisclie  etc.  Philosophie.       545 

einem  Satze  uicht  Ernst  sei,  den  er  mit  solchem  Nachdruck  eben 
als  seine  eigene  Definition  des  Seienden  einführt  (Ki-;ui  oy]  . . . 
Ti'i>cu.ott  -(ap  opov  opi^stv  xa  ovict),  und  auf  dem  er  seine  ganze 
"Widerlegung  des  Materialismus,  die  ihm  doch  gewiss  ernstlich  am 
Herzen  lag,  aufbaut  —  um  dies  zu  behaupten,  müsste  man  die 
allerzwingendsten  Gründe  haben,  während  die  hier  gebotenen, 
selbst  wenn  ihnen  kein  solches  Bedenken  entgegenstände,  nicht 
einmal  für  einen  unsicheren  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ausreichen 
würden.  A.  macht  (S.  72)  für  sich  geltend,  dass  die  augeführte 
Definition  gerade  auf  die  Ideenwelt  nicht  anwendbar  sei,  „denn 
nur  xotUosov  -ji-j'vuxjxsTai  xotTa  xoctouiov  /ivEixat  oiä  to  za^/siv". 
Allein  von  diesem  „nur"  steht  nichts  bei  Plato:  er  schliesst  248  E 
vom  Erkanntwerden  der  ouaiot.  auf  ihr  r.dayziv  und  von  diesem 
auf  ihr  x'.vsiGiöai,  aber  er  sagt  nicht,  dass  ihr  Leiden  und  Bewegung 
nur  insofern  zukommen,  wiefern  sie  erkannt  wird,  sondern  er 
hält  es  nach  S.  248  Ef.  auch  an  sich  selbst  für  unmöglich,  sich 
das  -avTsXüic  ov  ohne  Leben  und  Bewegung  zu  denken.  A.  beruft 
sich  weiter  darauf,  dass  Plato  247  E  mit  den  Worten:  iaco;  yötp 
av  stcustcpov  Yjaiv  xz  xotl  louiotc  ixsp^v  cp7.v3iy]  seine  Definition  des 
ov  „als  einen  blofsen  interimistischen  Nothbehelf  kennzeichne" 
(S.  74),  wovon  ich  meinerseits  nichts  darin  zu  finden  weiss;  und 
dass  Aristoteles  die  Definition,  die  er  Top.  146a 23  anführt, 
nicht  für  platonisch  halte  (S.  75),  was  aber  weder  daraus  folgt, 
dass  er  Plato  hier  nicht  nennt,  noch  daraus,  dass  er  Top.  148  a  18 
nicht  an  unsere  Definition  erinnert;  denn  wenn  er  auch  beides 
thun  konnte,  wird  doch  niemand  beweisen  können,  dass  er  es 
thun  musste,  wogegen  es  ganz  unglaublich  ist,  dass  Arist.  Plato 
abgesprochen  haben  sollte,  was  dieser  in  einem  ihm  wohl  bekann- 
ten Gespräch  mit  solcher  Bestimmtheit  behauptet.  Wenn  ferner  die 
Stoiker  in  der  Folge  die  platonische  Definition  sich  aneigneten, 
(S.  76,  wo  aber  die  Angabe  nicht  richtig  ist,  dass  sie  bei  Plut. 
c.  not.  30,  2  bestritten  werde),  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass 
Plato  sie  nicht  im  Ernst  vorträgt;  und  ebensowenig  würde  diess 
daraus  folgen,  dass  er  sie  von  Hippokrates  entlehnt  hätte.  In- 
dessen hat  A.  die  Stellen,  aus  denen  er  das  letztere  beweisen 
will,   entschieden   missdeutet.     Galen  sagt  zwar  in  Hipp,  de  nat. 
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hom.  XV,  102  K.,  Hippokrates  untersuche  (in  der  unächten  Schrift 
TT.  cpuaioc  avOptüTTou)  die  ouai'a  der  Elemente  unseres  Körpers,  touts- 
GTiv  f]vtiva  o'jvaix'.v  h/zi  Trpo?  xö  Tiaöstv  utco  xivo?  r;  opaaczi;  dicss  ist 
aber  nicht  ein  Citat  aus  Hippokrates,  sondern  eine  Erläuterung 
Galen's,  bei  der  sich  dieser  an  Plato  Phädr.  270  C  anschliesst,  und 
Plato  seinerseits  gibt  als  hippokratisch  nicht,  wie  A.  voraussetzt, 
das,  was  von  den  Worten  ao  wy  (oos  an  steht,  und  was  durchaus 
platonisch  lautet,  sondern  nur  das  vorher  angeführte,  dass  zur 
Kenutniss  des  menschlichen  Leibes  eine  umfassende  Naturkenntniss 
erforderlich  sei.  Mit  der  Definition  des  ov  im  Sophisten  hat 
diess  nichts  zu  thun.  Wenn  daher  Plato  wiederholt  und  mit  aller 
Bestimmtheit  erklärt,  dass  dem  Seienden  als  solchem  das  Vermögen 
zukomme  zu  wirken  und  zu  leiden,  und  dass  diess  auch  von  den 
sio-/)  gelte,  so  ist  es  verlorene  Mühe,  das  Gewicht  dieser  Erklärung 
durch  Erwägungen,  wie  die  so  eben  besprochenen,  abschwächen  zu 
wollen;  und  das  gleiche  gilt  hinsichtlich  der  xivr^ai?,  die  A.  S.  79 
den  Ideen  gleichfalls  abspricht,  weil  jede  eigentliche  Bewegung 
„selbstverständlich"  räumliche  Bewegung  sei,  zu  der  aber  Plato 
und  Aristoteles  bekanntlich  jede  Veränderung  rechnen ,  und  die 
jener  Soph.  248  E  f.  dem  iravrsXwc  ov  auf's  entschiedenste  zuschreibt. 
Anders  stellt  sich  A.  zu  der  Behauptung  (Soph.  a.  a.  0.),  dass  dem 
wahrhaft  Wirklichen  Leben,  Seele  und  Denken  zukommen  müsse. 
In  dieser  wird  von  ihm  nicht  allein  Plato's  ernstliche  Meinung  an- 
erkannt, sondern  er  glaubt  sogar  (S.  80  f.),  den  Ausgangspunkt  der 
platonischen  Weltansicht,  die  von  seiner  Dialektik  wohl  zu  unter- 
scheiden und  früher  als  sie  sei,  bilde  nicht  Sokrates'  Lehre  von 
den  Begriffen,  sondern  die  Ueberzeugung,  dass  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  in  einer  höheren  Welt  liege;  wovon  Aristoteles  frei- 
lich, auf  den  er  sich  beruft,  Metaph.  VII,  16.  1040  b  27  in  Wirk- 
sichkcit  nichts  andeutet,  während  er  Metaph.  I,  6  Auf.  XIII, 
4.  1078  b  ff.,  und  Plato  selbst  Phädo  99  E  die  Ideen  ausdrücklich 
von  den  sokratischen  Begriifen  herleitet.  Jene  höhere  Welt  nun 
soll  sich  Plato  (nach  S.  80  ff.  Vorr.  VI  ft'.)  ans  geistigen  Wesen  be- 
stehend gedacht  haben,  die  er  Ideen  nannte,  denen  er  auch  Er- 
kenntniss  und  Erkennbarkeit  beilegte,  die  er  aber  nicht  als  wirkende 
Ursachen,  und  daher  auch  nicht  eigentlich  als  Kräfte,  sondern  nur 
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als  Zweckursacheu  betrachtete,  und  aus  denen  er  nur  die  Idee 
des  Guten  oder  die  Gottheit  als  die  wirkende  Ursache  hervorhob; 
denn  sie  allein  ist  es  nach  Plato,  wie  A.  diesen  versteht,  welche 
die  Dinge  den  Ideen  nachbildet.  A.  scheint  dieser  seiner  Auf- 
lassung sehr  sicher  zu  sein;  sollen  aber  auch  wir  uns  von  ihrer 
Richtigkeit  überzeugen,  so  müsste  vor  allem  nachgewiesen  werden, 
dass  und  wie  sie  sich  mit  der  Lehre  von  der  Theilnahme  der 
Dinge  au  den  Ideen  verträgt.  Denn  was  Plato  unter  der  Theil- 
nahme versteht,  ist  doch  nicht  blos  das,  worauf  A.  sie  beschränken 
will,  dass  die  Dinge  mit  den  Ideen,  als  Abbilder  derselben,  eine 
grössere  oder  geringere  Aehnlichkeit  haben;  sondern  er  behauptet 
fortwährend  und  aufs  unzweideutigste,  dieselben  seien  alles,  was 
sie  sind,  nur  durch  die  Gegenwart  der  Ideen,  er  will  mit  der 
Theilnahme  ein  reales  Yerhältniss  bezeichnen,  die  Eigenschaften 
der  Dinge  davon  herleiten,  dass  die  ihnen  entsprechenden  Ideen 
einen  Bestandtheil  derselben  bilden.  Wenn  die  Dinge  Abbilder 
der  Ideen  sind,  ist  diess  nach  Plato  eine  Folge  ihrer  Theilnahme 
an  den  Ideen,  aber  diese  besteht  nicht  blos  hierin.  Nur  aus  dieser 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Idee  und  Erscheinung  erklärt  sich 
auch  die  Ilypostasirung  der  Ideen.  Um  in  diesen  die  Musterbe- 
griffe zu  sehen,  denen  die  Dinge  von  der  Gottheit  nachgebildet 
seien,  hätte  es  genügt,  sie  zu  Gedanken  Gottes  zu  machen.  Aber 
Plato  will  sich  in  ihnen  an  erster  Stelle  dasjenige  zur  Anschauung 
bringen,  was  das  Wesen  alles  Veränderlichen  ausmacht  und  seiner- 
seits von  der  Unvollkommenheit  und  dem  Wechsel  desselben  eben- 
sowenig berührt  wird,  wie  unsere  Begriffe  von  Tier  Unvollkommen- 
heit und  dem  Wechsel  der  Bilder,  in  denen  sie  uns  sinnlich  erscheinen; 
und  dieser  Aufgabe  können  sie,  wie  er  glaubt,  nur  dann  genügen, 
wenn  ihnen  ein  reales,  ewiges  und  unveränderliches,  von  allem  andern 
unabhängiges  Sein  zukommt.  Wenn  aber  dieses,  so  entsteht  sofort 
auch  die  Frage:  wie  wir  uns  neben  diesem  Fürsichsein  der  Ideen 
ihre  Gegenwart  in  den  Dingen  zu  erklären  haben.  Eine  wirklich 
befriedigende  Beantw^ortung  dieser  Frage  war  der  Natur  der  Sache 
nach  unmöglich,  wie  diess  Aristoteles  seinem  Lehrer  scharf  genug 
vorgerückt  hat;  es  ist  daher  ganz  begreiflich,  wenn  Plato"s  Ver- 
suche, sie  zu  beantworten,   von  Schwankungen,  Unklarheiten  und 
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Widerspriicheu  nicht  frei  sind.  Im  Timäus  hilft  er  sich  damit, 
dass  er  in  ähnlicher  Weise,  wie  später  Aristoteles,  die  verschie- 
denen Causalbeziehungen,  in  welchen  die  Dinge  zu  ihren  idealen 
Faktoren  stehen,  an  verschiedene  Ursachen  vertheilt:  die  Ideen 
als  Urbilder,  den  Demiurg,  die  den  Dingen  theils  als  mathematische 
Mass-  und  Gestaltsbestimmung  theils  als  Seele  inwohnenden  Formen 
und  Kräfte.  Aber  in  der  Republik  ist  die  Idee  des  Guten  allein 
der  letzte  Grund  alles  Seins  und  aller  Vollkommenheit,  sie  ist  also 
(wie  auch  A.  annimmt)  die  höchste  wirkende  wie  die  höchste 
formale  und  Endursache,  wo  dann  aber  kein  Grund  abzusehen  ist, 
wesshalb  die  übrigen  Ideen,  die  ihr  doch  als  solche  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach  gleichartig  sein  müssen,  keine  wirkenden, 
sondern  nur  Zweckursachen  sollten  sein  können;  im  Phädo  100  B  ff. 
98Bff.  erklärt  Plato  die  Ideen,  weit  entfernt  ihre  Wirksamkeit 
(wie  A.  S.  VII  behauptet)  „geradezu  abzuweisen",  für  das  einzige'), 
w^as  durch  seine  Gegenwart  die  Dinge  zu  dem  mache,  was  sie  sind, 
für  die  wahren  Ursachen  derselben  (98  D.  99  B)  und  diejenigen, 
mit  denen  er  sich  beschäftige  (100  B),  was  nach  dem  Zusammen- 
hang gleichfalls  bedeutet,  mit  deren  er  sich  allein  beschäftige; 
oder  wie  diess  Aristoteles  (Metaph.  I,  9.  991  b  3.  XIII,  5. 
1080  a  2.  gen.  et  corr.  11,9.  335  b  9)  ausdrückt:  er  bezeichnet  sie 
als  aitia  xcti  tou  sTvai  y.o\  too  -^i-'vsai}«'.,  ohne  uns  freilich  zu  sagen, 
w^ie  ihre  Gegenwart  in  den  Dingen  zu  Stande  kommt ;  im  Philebus 
müssen  die  Ideen,  deren  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  erwähnt 
wird,  unter  dem  Begriff  der  aiT^a,  der  weltbildenden  Vernunft, 
mit  befasst  sein;  und  im  Sophisten  wird,  wie  wir  gesehen  haben, 
mit  der  Seele  und  Vernunft  auch  das  Vermögen  zu  wirken  und 
zu  leiden  dem  -«vtsXöjc  ov,  zu  dem  die  Ideen  jedenfalls  gehören, 
mit  einer  Bestimmtheit  beigelegt,  der  sich  nichts  abdingen  und 
die  sich  nicht  wegdeuten  lässt.  Tritt  diese  Auffassung  der  Ideen 
in  der  Folge  gegen  die  ontologische  entschieden  zurück,  um 
schliesslich  im  Timäus  und  in  der  von  Aristoteles  beglaubigten 
letzten  Form  der  Ideenlehre  ganz  zu  verschwinden,  so  kann  mau 


2)  Das  Schöne,  heisst  es,  sei  schön  oj  oi'  £v  aXXo  \  Sioti  p-eTe/ei  ^/£lvou  xoü 
-/aXoü  .  . .  O'jx  aXXo  Tt  Tiotel  a-jto  xaXöv  u.  s.  \v. 
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daraus  nur  sehliessen,  Plato  habe  mit  ihr  zwar  aus  dorn  Satze, 
dass  die  Ideen  allein  das  ovtw^  ov  seien,  eine  Folgerung  gezogen, 
die  an  sich  ganz  richtig  ist,  und  die  er  auch  später  nicht  aus- 
drücklich zurücknahm,  er  sei  jedoch  dabei  auf  Schwierigkeiten  ge- 
stossen,  die  ihn  von  der  weiteren  Verfolgung  dieses  Weges  ab- 
hielten; aber  man  hat  nicht  das  Recht,  zu  bezweifeln,  dass  er 
eine  Ansicht,  die  er  im  Sophisten  mit  der  grössten  Bestimmtheit 
vorträgt,  in  der  Zeit,  welcher  dieses  Gespräch  angehört,  wirklich 
gehabt  hat.  Diese  Zeit  selbst  wird  nun  gegenwärtig  bekanntlich 
nicht  selten  in  Plato's  letzte  Lebensperiode  herabgerückt,  und  auch 
Apelt  ist  der  Meinung,  die  er  S.  55  ff.  89  ft'.  näher  begründet, 
dass  der  Sophist  und  der  Theätet  ziemlich  spät  und  jedenfalls 
später  entstanden  seien  als  der  Parmenides,  in  dem  er  (S.  58  f.) 
am  liebsten  eine  Jugendschrift  sehen  möchte,  die  vielleicht  ur- 
sprünglich ohne  den  ersten  Theil  niedergeschrieben  und  erst  später 
von  Plato  überarbeitet  und  herausgegeben  worden  sei;  auf  sie 
möse  sich  eioentlich  beziehen,  was  Parm.  128  C  f,  über  Zeno's 
Buch  gesagt  ist.  A.  beruft  sich  für  diese  Datirung  neben  anderem 
auch  auf  die  sprachstatistischen  Ergebnisse  C.  Ritter's,  die  aber 
ganz  andere  sind  als  die  seinigen,  denn  Ritter  hält  den  Parme- 
nides nicht  blos  für  später  als  Theätet  und  Sophist,  sondern  sogar 
für  unächt;  ich  meinerseits  habe  Arch.  II,  676  ff.  die  Unsicher- 
heit jener  Ergebnisse  nachzuweisen  versucht,  und  es  kann  mich  in 
dieser  Ansicht  nur  bestärken,  wenn  zwei  Gelehrte,  wie  Ritter  und 
Apelt,  aus  den  gleichen  Daten  so  widersprechende  Folgerungen  ab- 
leiten. Die  spätere  Abfassung  des  Parmenides  scheint  mir  neben 
dem,  was  ich  über  das  Verhältniss  seiner  dialektischen  Erörterungen 
zu  denen  des  Sophisten  schon  anderswo  bemerkt  habe,  und  hier 
nicht  wiederholen  will,  namentlich  daraus  hervorzugehen,  dass  so- 
wohl die  Lehre  des  Euklides  als  Plato's  Stellung  zu  derselben  sich 
im  Parmenides  unverkennbar  in  einer  späteren  Gestalt  zeigt  als 
in  den  zwei  andern  Gesprächen.  Im  Theätet  findet  sich  von  einem 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Sokratikern  noch  keine  Spur;  was 
Plato  Aristippiis  und  Antisthenes  entgegenzuhalten  hat,  wird  Eu- 
klides zugeeisnet.  indem  es  von  ihm  nach  sokratischen  Berichten 
aufgezeichnet  sein  soll,  und  wenn  schon  dadurch  ausgesprochen  ist, 
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dass  Eiiklides  mit  dem  Inhalt  dieser  Erörterungen  einverstanden 
sein  werde,  so  bezeugt  er  diess  auch  ausdrücklich,  indem  er  diese 
Xo-j'ot  142  C  [idla.  dziou;  7xor,?  nennt.  Im  Sophisten  beginnen  die 
Wege  der  beiden  Philosophen  sich  zu  scheiden :  ist  ihnen  auch  noch 
die  Ueberzeugung  gemeinsam,  dass  die  zior^  daoiiirx-a.  die  d\r^\)lvr^ 
oucrt'a  seien,  so  hat  doch  Plato  gegen  Euklid's  Bestimmungen  über 
die  nähere  Beschaffenheit  dieser  ^lor^  und  ihr  Verhältniss  zur 
Körperwelt  erhebliches  einzuwenden.  ~  Im  Parmenides  ist  dieser 
Geo-ensatz  wesentlich  erweitert.  Euklides  ist  der  platonischen 
Ideenlehre  mit  eindringenden  Einwürfen  entgegengetreten  und 
spricht  seinerseits  nicht  mehr  von  einer  Mehrheit  unkörperlicher 
Beoriffe.  sondern  nur  noch  von  dem  Einen  Seienden,  mit  dessen 
dialektischer  Prüfung  der  zweite  Theil  des  Gesprächs  sich  be- 
schäftigt. Wie  lässt  sich  diess  anders  als  daraus  erklären,  dass 
der  Parmenides  eben  später  verfasst  wurde  als  der  Theätet  und 
der  Sophist?  Ihn  dem  Theätet  voranzustellen,  halte  ich  für  ganz 
unmöglich:  theils  weil  sein  Inhalt  weit  über  die  elementaren  Unter- 
suchungen des  Theätet  hinausgeht,  und  weil  in  der  Abfassuugszeit 
des  letzteren,  um  391,  die  Ideenlehre  wohl  kaum  schon  eine  so 
ausgereifte  Gestalt  hatte,  wie  sie  gehabt  haben  muss,  als  Parm. 
128  E  ff.  niedergeschrieben  wurde,  theils  und  besonders,  weil  ich 
mir  uiclit  denken  kann,  dass  Plato  die  Einleitung  des  Theätet  noch 
geschrieben  haben  könnte,  nachdem  der  Gegensatz  zwischen  ihm 
und  seinem  Mitschüler  sich  schon  so  weit  entwickelt  und  solche 
Erörterungen  hervorgerufen  hatte,  wie  sie  im  Parmenides  vorliegen 
und  vorausgesetzt  werden.  Den  Parmenides  zwischen  den  Theätet 
und  den  Sophisten  zu  setzen,  wäre  schon  an  sich  misslich,  da 
dieser  an  jenen  unmittelbar  anknüpft,  und  mit  der  Gestalt,  welche 
die  mesarische  Lehre  und  Plato's  Verhältniss  zu  derselben  in  den 
beiden  Gesprächen  zeigt,  würde  es  sich  nicht  vertragen.  Es  bleibt 
daher  nur  übrig,  den  Parmenides  für  die  jüngste  von  den  drei 
Schriften  zu  halten.  Was  ich  in  dieser  Beziehung  schon  früher 
(PL  d.  Gr.  IIa^  259,1.  547,1.  Arch.  IV,  194)  bemerkt  habe, 
hat  Apelt  allerdings  nicht  überzeugt.  Ich  glaube  jedoch  nicht, 
dass  der  Ausweg,  den  er  einschlägt,  ein  gangbarer  Weg  ist.  Wenn 
ich  in  der  Ansicht,  die   Plato  im  Sophisten  den   „Ideenfreunden" 
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beilegt,  eine  Zwischenstufe  sehe,  welche  die  megarische  Philosophie 
beim  Uebergang  von  der  sokratischen  Begriffslehre  zur  eleatischen 
Einheitslehre  durchschritt,  sieht  A.  (S.  89 ff.)  in  derselben  vielmehr 
eine  spätere  Form  der  megarischen  Metaphysik,  einen  „Abfall  von 
der  Alleinslehre",  zu  dem  wenigstens  ein  Theil  der  Megariker 
gerade  durch  Plato's  Parmenides  veranlasst  worden  sein  möge.  A. 
stützt  diese  Annahme  auf  zwei  Zeugnisse:  die  Aeusserung  des 
Eudemus  über  die  „Sophisten",  welche  Seite  442 f.  dieses  Jahr- 
gangs besprochen  ist,  und  die  Angabe  des  Diogenes  II,  119, 
(Ph.  d.  Gr.  IIa,  256,2)  dass  Stilpo  die  Gattungsbegriffe  (a'vDptu-nroc, 
Xotyavoy)  von  den  ihnen  entsprechenden  Dingen  nicht  habe  prä- 
diciren  lassen  wollen,  weil  das  Einzelding  nicht  dasselbe  sei,  wie 
die  Gattung.  Allein  in  der  Stelle  des  Eudemus  ist  sowohl  der 
Text  als  seine  Erklärung,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  viel  zu 
unsicher,  um  irgend  einen  Beweis  auf  sie  gründen  zu  können; 
um  die  Megariker  handelt  es  sich  in  derselben  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht.  Was  Stilpo  betrifft,  so  wird  gerade  von  ihm  be- 
richtet (Aristokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,2),  er  habe  mit  den 
Eleaten  gelehrt,  dass  das  Seiende  nur  Eines,  das  f-spov  dagegen, 
also  alles  andere  ausser  diesem  Einen,  nicht  sei.  Es  ist  also  nicht 
daran  zu  denken,  dass  er  gerade  von  der  eleatischen  Einheitslehre 
zu  einer  Mehrheit  substantieller  Begriffe  zurückgegangen  sein  sollte. 
AVenn  er  daher,  als  Eristiker  von  der  allgemeinen  Voraussetzung 
ausgieng,  dass  es  verschiedene  Arten  von  Dingen  gebe,  so  ist  diess 
nur  die  gleiche  Anbequemung  an  die  herrschende  Vorstellungs- 
uud  Ausdrucksweise,  oder  die  gleiche  Inconsequenz,  der  sich  auch 
ein  Parmenides  und  Zeno,  ein  Heraklit  und  Spinoza  und  hundert 
andere  nicht  entziehen  konnten;  hätte  man  ihn  dagegen  gefragt, 
was  denn  der  Mensch,  der  Kohl  u.  s.  f.  an  sich  sich  selbst  seien, 
so  hätte  er  folgerichtig  nur  antworten  können,  was  Euklid  wirk- 
lich auf  eine  ähnliche  Fra^e  antwortet:  es  seien  Namen  für  das 
Eine  Seiende,  sofern  dieses  in  dieser  oder  jener  Beziehung  be- 
trachtet werde.  Indessen  handelt  es  sich  für  uns  nicht  um  Stilpo, 
sondern  um  Euklides,  den  einzigen,  auf  den  sich  Plato's  Bestreitung 
der  megarischen  Lehre  beziehen  kann.  Von  ihm  aber  steht  es 
ausser  Z^veifel,    dass    er  als  wirklich    nur  das  Eine    gelten    lassen 
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wollte,  welches  mit  dem  Guten  zusammenfalle,  und  für  welches  der 
Nus,  die  Einsicht,  die  Gottheit  und  vieles  andere  nur  verschiedene 
Namen  seien  (Ph.  d.  Gr.  IIa,  260f.).  Wird  nun  eben  dieses  zu- 
gleich als  die  gemeinsame  Lehre  der  megarischen  Schule  bis  auf 
Stilpo  herab  bezeichnet,  und  stimmt  damit  auch  die  Tugendlehre 
Euklid's  und  seiner  Nachfolger  überein,  so  liegt  am  Tage,  dass 
es  diejenige  Lehrform  ist,  die  von  Euklid  auf  seine  Schule  über- 
gieng,  also  die  abschliessende  Gestalt  seiner  Lehre;  und  wenn  uns 
im  Sophisten  eine  Form  dieser  Lehre  begegnet,  in  der  erst  die 
vielen  Begriffe  auftreten,  das  Eine  Gute  dagegen  noch  nicht,  so 
kann  diess  nicht  ihre  spätere,  sondern  nur  ihre  frühere  Form  sein, 
und  auch  Plato's  Verhältniss  zu  Euklides  kann  nur  die  Entwick- 
lung genommen  haben,  welche  sich  uns  meiner  Ansicht  nach  in 
seinen  Schriften  darstellt:  im  Theätet  noch  wesentliche  üeberein- 
stimmung;  im  Sophisten  Auseinandergehen  der  euklidischen  und 
der  platonischen  Bestimmungen  über  die  Begriffe;  im  Parmenides, 
Philebus  und  Staat  die  beiden  Standpunkte,  der  Ideenlehre  auf 
der  einen,  der  megarischen  Eiuheitslehre  auf  der  anderen  Seite, 
in  geschlossenen  Systemen  sich  gegenüberstehend. 

3.  In  dem  dritten  Stück  unserer  Sammlung,  S.  101 — 216, 
unterzieht  A.  „die  Kategorieenlehre  des  Aristoteles"  einer 
Besprechung,  welche  unter  Berücksichtigung  der  ganzen  aristote- 
lischen Logik  und  Metaphysik  alle  Seiten  derselben  sorgfältig  und 
scharfsinnig  erörtert.  Im  Gegensatz  zu  Bonitz  sucht  er  zu  zeigen, 
dass  das  ov,  welches  in  den  Kategorieeu  eingetheilt  wird,  nichts 
anderes  sei  als  „das  laxi  der  Kopula",  die  Kategorieeu  mithin 
die  „Arten  der  Aussagen  im  Urtheil".  (S.  126.  128.  146  u.  o.) 
Andererseits  bezeichnet  er  sie  aber  auch  nicht  selten  (z.  B.  S.  120. 
123.  125.  184)  als  die  „Gattungen  der  Prädikate".  Dieses  beides 
ist  aber  nicht,  wie  er  vorauszusetzen  scheint  (vgl.  S.  127  u.  o.), 
dasselbe;  dort  ist  die  Frage,  welche  verschiedene  Arten  der  Prä- 
dicirung,  der  Verknüpfung  eines  Prädikates  mit  seinem  Subjekt 
es  gibt,  denn  nur  diese  Verknüpfung  ist  es,  deren  Ausdruck  die 
Copula  ist;  hier  die,  welche  verschiedene  Arten  von  solchen  Be- 
griffen es  gibt,  die  einem  Subjekt  als  Prädikat  beigelegt  werden 
können.     Nur  die  letztere  Frage  beantwortet  aber  Aristoteles  mit 
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seinen  Kategorieen.  Die  Copula  hat  er,  wie  auch  A.  bemerlct,  noch 
sar  nicht  als  einen  eisienthümlichen  Bestandtheil  des  Urtheils  vom 
Prädikat  unterschieden,  und  die  Kategorieen  beziehen  sich  (Cat.  2) 
auf  -a  avcu  su-jirXoxTp  XEyojxsvo!,  nicht  auf  die  verschiedenen  Arten 
der  sufi-Tt/.oxT-.  Als  Leitfaden  für  die  Ableitung  der  Kategorieen 
weist  A.  S.  155  ff.  die  grammatischen  Unterschiede  der  Wörter 
mit  Recht  ab;  seinem  eigenen  Versuch  aber,  den  Gesichtspunkt, 
von  dem  Aristoteles  bei  der  Aufstellung  der  10  Kategorieen  aus- 
gienCT.  zu  bestimmen,  und  diese  selbst  logisch  zu  rechtfertigen, 
(S.  147  ff.)  kann  ich,  so  beachtenswerth  er  ist,  doch  nur  theilweise 
beistimmen.  Es  ist  mir  jedoch  hier  nicht  möglich,  auf  denselben 
näher  einzugehen,  und  ebenso  muss  ich  mich  begnügen,  auf  manche 
weitere  Partieeu  unserer  Abhandlung,  wie  die  überzeugenden  Aus- 
einandersetzungen über  das  xoSs  ti  und  das  -t  icstiv  (S.  137  ff.), 
über  das  Yerhältniss  der  Kategorieen  zu  den  metaphysischen  Grund- 
begriffen (162  ff.),  über  die  Schwierigkeiten  (171  ft\)  und  den  Werth 
(180  ff'.  195  ff.  208  ff'.)  der  aristotelischen  Kategorieenlehre,  kurz  zu 
verweisen.  — 

4.  Zur  Metaphysik  des  Aristoteles  (S.  217—252). 
S.  987  b  4  dieser  Schrift  gibt  A.  dem  tv.ootov  die  Bedeutung:  „aus 
folgendem  Grunde";  mir  scheint  es  sich  auf  die  unmittelbar  vorher 
erwähnten  sokratischen  Begriffsbestimmungen  zu  beziehen.  S.  988  a  6 
werden  die  sr^aETa  richtig  von  Punkten  (nicht  Sternbildern)  erklärt; 
1004  b  13  nach  A*^  gelesen:  aXX'  d  l\  o'jtcoc  OEtuost  ^opTtxöi? 
U.S.W.;  zu  1003b  12 f.  wird  bemerkt,  dass  entweder  für  täv 
X£7otx=vu)v  beidemale  „ta  XsYoosya"  stehen  müsste,  oder  für  s-istV)- 
jxTp  £3-:l  OsüiOTjSai  u-'.ac,  wenn,  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
seien:  „s-'.cJTr^r^  isd  [ii'a".  1003  b  20 f.  übersetzt  A.  richtig:  „es 
ist  Sache  einer  Wissenschaft,  das  ^svoc  und  die  dhr^^  sowie  die 
slor^  TÄv  sioÄv  zu  betrachten;"  1003  b  28  versteht  er  davon,  dass 
in  dem  einfachen  avOpuj-oc  sowohl  das  äv  avöp.  als  das  si?  avöp. 
schon  enthalten  sei.  1005  b  1  ff',  nimmt  A.  an  dem  dxouovTa; 
Anstoss;  ich  möchte  mit  Christ  glauben,  die  ganze  Stelle,  die 
aber  m.  E.  acht  aristotelisch  lautet,  sei  anderswoher  hieher  ver- 
schlagen worden.  1010  b  33  zieht  A.  die  Worte:  x7.1  avsu  c(tai>v 
3£(ü:  zu    dem  Relativsatz:  61  -oisi  tyjv  7.r3{)-/)c;iv.      Man    kann    aber 
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auch  erklären:  „dass  aber  die  Gegenstände,  welche  die  Wahr- 
nehmung erzeugen,  nicht  auch  ohne  sie  (unabhängig  von  ihr) 
existiren  sollten,  ist  undenkbar",  und  diese  Erklärung  ist  nicht 
blos  die  natürlichste,  sondern  sie  wird  auch  durch  1010  b  30  und 
die  platonische  Stelle,  die  Arist.  hier  zu  berücksichtigen  scheint, 
Theät.  156  Äff.,  empfohlen.  Die  Entstehung  der  Interpolation 
pr^-^jv  und  pr^xmc  1017  b  1  f.  wird  225  f.  besprochen,  1017  b  7f.  wohl 
ohne  Noth  eine  Interpolation  vermuthet.  1019  al  f.  will  A.  die 
Worte:  fj  oioipsasi  s/pr^aa-o  FlXaiuiv  auf  Tim.  34  D  beziehen;  was 
sich  mir  allerdings  viel  weniger  empfiehlt,  als  die  von  ihm  be- 
strittene Deutung  derselben  auf  das  irpotepov  und  uöTspov  in  den 
Idealzahlen.  Dagegen  stimme  ich  seinen  Bemerkungen  über  V,  15 
(S.  229f.)  und  seiner  Emendation  von  1021a  5  bei,  wo  er,  meist 
nach  A**,  liest:  o  77p  apiUijLÖc  suixiiörpoc  (wofür  aber  auch  —  ov 
stehen  bleiben  kann)  xaxa  ixtj  aujxastpwv  o£  apiöp-ol  ou  Xs^ov-oti. 
1026  a  15  vertheidigt  A.,  schwerlich  mit  Recht,  das  ot/tupicsta  der 
HSS  gegen  Schwegler's  und  Christ's  /(upis-a.  Von  1026  b  10  f.  gibt 
er  eine  Erklärung,  welche  die  bisher  gewöhnliche  berichtigt;  wogegen 
mir  1027  a  29  avto  für  avs-j  bedenklich  und  auch  entbehrlich  er- 
scheint: wenn  wir  avs-j  beibehalten,  sagt  Aristoteles,  es  gebe  Ur- 
sachen, die  entstehen  oder  aufhören  können,  ohne  doch  wirklich 
zu  entstehen  und  aufzuhören  (wie  z.  B.  ein  Willensakt  als  Ursache 
eines  bestimmten  Erfolgs).  1037  a  17  vermuthet  A.  sinnreich 
aber  doch  schwerlich  ganz  befriedigend:  (ool  [xivTot  /ivEitoti  xo  Trup. 
1037  a 9  will  er  mit  A''  xctl  vor  awixa  weglassen;  aber  sollte  wohl 
Arist.  gesagt  haben:  r^  <\>oyr^  aüjua  xoos?  1041a  14 ff.  wird  richtig 
erläutert;  1047  a  9  schlägt  A.  statt  „Ixi  ov"  vor:  laxiv  w;  oiovxai; 
mir  genügt  fortwährend  das  schon  Arch.  II,  262  empfohlene  sxt 
tbc  des  Cod.  T,  zu  dem  natürlich  -s'fuzs  zu  ergänzen  ist.  Das 
folgende  wird  von  A.  gut  erläutert;  ebenso  1049  a  27  f.,  wo  xaf)' 
o5  statt  xotöoXou  eine  augenscheinliche  Verbesserung  ist.  Weniger 
einverstanden  bin  ich  mit  A.'s  Erklärung  von  1051  a  21—33 
imd  mit  dem  Vorschlag,  Z.  31  statt  Sta  „lota"  zu  setzen,  kann 
diess  aber  hier  nicht  näher  begründen.'  1054  b  21  f.  vermuthet  A.: 
7)  yM  h  -?j  w/  Sv  -s'fuxs  ocjot  ov  xcd  sv;  vielleicht  ist  aber  auch 
TTiöuxö^ — £v  ein  missverständlicher  Zusatz.     1056  b  3  ff.  scheint  mir 
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auch  A.,  namentlich  Z.  31  f.  betreffend,  nicht  alle  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen;  das  a-Xwc  roXu  mag  ein  ungenauer  Ausdruck  für 
das  sein,  was  uns  auch  dann  den  Eindruck  einer  grossen  Anzahl 
macht,  wenn  wir  es  mit  keiner  bestimmten  andern  Zahl  ver- 
gleichen, das  was  schwer  zu  zählen  ist,  wie  ja  (Phys.  204  a  5)  un- 
endlich auch  das  genannt  wird,  was  nur  schwer  zu  durchmessen 
ist.  1062  a  15  setzt  A.  statt  xouxo  mit  Recht  xctuxo.  Auch  seine 
Bemerkungen  über  1081a  12  ff.  1082b34ff.  1089a20ff.  und  die 
Ersetzung  des  Ix  1087  b  24  durch  xal  halte  ich  für  richtig.  — 
5.  Es  folgen  S.  253— 286:  die  Widersacher  der  Mathematik 
im  Alterthum".  A.  stellt  die  Nachrichten  über  dieselben  über- 
sichtlich zusammen,  bespricht  ferner  eingehend  die  Lehre  des  Plato 
und  Xenokrates  über  die  untheilbaren  Linien,  und  knüpft  hieran 
eine  üebersetzung  der  pseudoaristotelischen,  bekanntlich  von  ihm  her- 
ausgegebenen Schrift  über  dieselben  an.  — 

6.  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  und  Posi- 
donius.  S.  287—337.  In  dieser  lesenswerthcn  Abhandlung  be- 
streitet A.  die  Annahme,  dass  die  stoischen  Definitionen  der  Affekte 
als  oocoti,  welche  sich  bei  dem  angeblichen  Andronikus  tt.  Ticöuiv  und 
in  den  Tusculanen  finden,  von  Posidouius,  und  nicht  vielmehr  von 
Chrysippus  herrühren,  indem  er  aus  Galen  und  Nemesius,  (der 
ebenso,  wie  dieser,  wenigstens  mittelbar,  aus  Posid.  geschöpft  habe) 
nachweist,  dass  und  wie  dieser  Stoiker  die  Affekte,  seiner  platoni- 
sirenden  Psychologie  entsprechend ,  auf  das  i)u|jLOstok  und  das 
£T:ii)'j[xr^T'.xov  zurückführte.  Dieser  Nachweis  ist  ihm  auch,  wie  ich 
glaube,  gelungen;  nur  gegen  seine  Erklärung  der  S.  302 ff\  vgl. 
314ff.  besprochenen  Stelle  aus  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  463 
habe  ich  Bedenken.  Möglich,  dass  hier,  wie  so  häufig  in  dieser 
Schrift,  der  Text  nicht  in  Ordnung  ist;  unter  der  Voraussetzung, 
dass  mit  den  ^euSsi?  u-oKt/{^e'.c,  welche  aus  der  iraörjTixTj  oXxrj  ent- 
springen sollen,  nur  die  mit  den  Affekten  verbundenen  falschen 
Werthurtheile  gemeint  seien,  könnte  man  darin  statt  öswpyjTtxcp 
„op£xiix(o"  oder  „rjptxr^Tixoj"  vermuthen,  —  7.  „Die  Idee  der 
allgemeinen  Menschenwürde  und  der  Kosmopolitismus  im 
Alterthum,  S.  339—365,  ist  ein  Vortrag,  der  dieses  Thema  in 
gemeinverständlicher  Form   übersichtlich  aber  gut  behandelt,  und 
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der  namentlich  Zeno  und  der  Stoa  gerecht  wird.  —  8.  Der 
Sophist  Hippias  von  Elis,  S.  367—393,  gleichfalls  ein  Vortrag, 
aber  mit  mehr  Quellenbelegen  ausgestattet,  verwerthet  die  uns 
überlieferten  Angaben  über  H.  zu  einem  anschaulichen  Bilde  dieses 
Mannes.  Die  Vermuthung  S.  375,  dass  Plathane,  die  Frau  des 
Tsokrates,  von  Suidas  nur  durch  ein  Versehen  aus  der  Tochter  des 
Hippias  zu  seiner  Witwe  gemacht  werde,  halte  ich  für  richtig; 
zweifelhafter  ist  mir,  ob  (nach  S.  382)  Hippias'  angeblicher  Lehrer 
Hegesidamos  aus  dem  Milesier  Hippodamos  verschrieben  ist. 
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XIII. 

Jaliresbericlit  über  die  abeudländisclie 
Philosophie  im  Mittelalter.    1890. 

Von 
Clemeiis  Baeumker  iu  Breslau. 

Zweiter  Artikel.     Darstellendes. 

Die  Bedeutung  des  „Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie" 
als  einer  Centralstelle  historischer  Forschung  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  es,  wie  für  die  alte  und  neue,  so  auch  für  die  mittelalter- 
liche Philosophie  eine  längere  Reihe  von  Artikeln  beigesteuert  hat. 
Durch  die  Hersetzuug  der  Titel  sei  der  Inhalt  ins  Gedächtnis  zu- 
rückgerufen. 

1.  H.  Siebeck,    Zur  Psychologie  der  Scholastik.    I,  S.  375  —  390; 

518—533;  II,  22—28;  180—192;  414  —  425;  517—525; 
III,  177—191. 

2.  L.  Rabus,  Zur  Synderesis  der  Scholastik.    II,  S.  29—30. 

3.  L.  Stein,  Antike  und  mittelalterliche  Vorläufer  des  Occasiona- 

lismus,  II,  S.  193-245  (S.  224-231:  Richard  von  St.  Victor). 

4.  J.  Freudenthal,  Zur  Beurtheilung  der  Scholastik.   II,  S.  22 — 49. 

5.  H.  Siebeck,  lieber  die  Entstehung  der  termini  natura  naturaus 

und  natura  naturata.  III,  S.  370 — 378. 
Der  ausgezeichneten  und  auf  mühsamster  Quellenforschung 
beruhenden  Artikelreihe  von  Siebeck,  die  an  neuem  Material,  wie  an 
werthvollen  neuen  Gesichtspunkten  so  vieles  bringt,  thut  es  keinen 
Eintrag,  dass  die  Darstellung  der  Psychologie  Eines  Mannes  iu  der 
des  gegebenen  Form  nicht  haltbar  ist.  Die  Uebersicht  über  die  Lehre 
Constantinus  Africanus  nämlich  ist  weitaus  zu  ihrem  grösseren 


558  Clemens  Baeumker, 

Theile  auf  die  Schrift  de  animae  et  spiritus  discriraine  gestützt, 
welche  in  der  Gesammtausgabe  von  Constautin's  Werken,  Basel 
1536,  1539  im  1.  Bande  S.  308—316  abgedruclvt  i«t.  Schon  im 
Jahre  1866  aber  hat  M.  Steinschneider  in  einer  Siebeck,  wie  es 
scheint,  unbekannt  gebliebenen  lehrreichen  Abhandlung  über  Con- 
stantinus  Africanus  und  seine  arabischen  Quellen^)  darauf  auf- 
merksam gemacht^),  dass  wir  in  der  vermeintlichen  Schrift  Con- 
stantin's  vielmehr  die  von  Johannes  Hispanus  aus  dem  Arabischen 
ins  Lateinische  übersetzte  Schrift  des  christlichen  Arztes  und  Phi- 
losophen Costa  ben  Luca  (864 — 923)  vor  uns  haben,  w^elche  seit- 
dem unter  dem  richtigen  Autornamen  von  Barach  neu  herausge- 
geben wurde  ^).  Auch  von  Wüsteufeld^)  ist  der  wahre  Sachverhalt 
hervorgehoben.  Nach  Steinschneiders  sehr  wahrscheinlicher  Ver- 
muthung  entstand  der  Irrthum  dadurch,  dass  statt  Costa  ein  Ab- 
schreiber Consta  las  und  dieses  zu  Constantinus  ergänzte,  üebri- 
gens  kann  trotz  des  unhaltbaren  Fundamentes  doch  Manches  von 
Sicbeck's  Darstellung  stehen  bleiben;  denn  auch  Constantin  trägt 
in  seinen  eigenen  Werken,  bezw.  aneignenden  Bearbeitungen  frem- 
der Werke,  Aehnliches  vor,  wie  bei  der  Gleichartigkeit  der  Quellen 
nichts  anders  zu  erwarten^). 

Von  sonstigen  Schriften  und  Abhandlungen  zur  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters  nenne  ich  zunächst  einige  allge- 
meinere Darstellungen. 

6.  Baum  ANN,  Geschichte  der  Philosophie  nach  Ideengehalt  und  Be- 
weisen.    Gotha  1890. 


^)  M.  Steinschneider,  Constantinus  Africanus  und  seine  arabischen 
Quellen.  Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie,  hrsg.  v.  Rud. 
Virchow.    Bd.  XXXVII.  Befliu  1866.  S  351—410. 

2)  a.  a.  0.  S.  404—405. 

^)  Bibliotheca  philosophorum  mediae  aetatis,  hrsg.  von  C.  S.  Barach. 
Bd.  II.    Innsbruck  1878.    S.  117— 139. 

*)  F.  Wüstenfeld,  Die  Uebersetzungen  arabischer  Werke  in  das  Latei- 
nische seit  dem  XI.  Jahrhundert.  Aus  d.  XXII.  Bde.  der  Abhandl.  d.  Königl. 
Ges.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen.     Göttingen  1877.    S.  33. 

*)  Vgl.  für  diesen  Zweck  besonders  die  Schrift  de  oblivione,  in:  Opera 
omnia  Ysaac  (d.  h.  Isaac  ben  Salomon).  Lyon  1515.  fol.209f.  Aehnliches  auch 
pantechn.  theor.  1.  IV,  c.  10. 
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7.  Costa -RosETTi,    Die    Staatslehre    der    christlichen    Philosophie. 

Philos.  Jahrbuch,  hrsg.  v.  Giitberlet  u.  Pohle.  Bd.  I,  Fulda 
1888,  S.  396  ff.  n,  18S9,  S.  113—150.  III,  1890,  S.  64—78; 
153—167. 

8.  CosTA-RosETTi ,  Abriss  eines  Systems   der  Nationalökonomie  im 

Geiste  der  Scholastik.    Christlich -sociale  Blätter.     Bd.  XIX. 

Neuss  1886.  S.  289— 296;  321—330;  385—397;  417—432; 

577_590;  673-684.  Bd.  XX.  1887.  S.  38—53;  129—142; 

321—332;  513-525. 
Baumann's  Uebersicht  über  die  „Hauptpunkte  der  Scholastik" 
(8.  183 — 215,  wozu  noch  einiges  aus  dem  folgenden  Abschnitt: 
„Die  Uebergangszeit  von  der  mittelalterlichen  Philosophie  zur  neu- 
ern") kann  natürlich  nur  eine  summarische  sein.  Scotus  lerugena, 
Anselm,  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Champeaux,  Abae- 
lard,  die"Alctoriner,  Peter  der  Lombarde,  Johann  von  Salisbury 
und  die  Pantheisten  Amalric  und  David  von  Dinan")  in  der  ersten 
Abtheilung,  die  Araber  (besonders  Ibn  Tofail,  Averroes,  Algazel  — 
Avicenna  ist  nicht  behandelt,  obwohl  dessen  Metaphysik  für  die 
Entwicklung  der  Scholastik  nahezu  ebenso  wichtig  war,  als  die 
Commentare  des  Averroes)  und  Juden  (Avencebrol,  Maimonides) 
als  Einleitung,  dann  Thomas  von  Aquin  (Bonaventura's  Fortsetzung 
der  Augustinischen  Richtung  wird  übergangen),  Duns  Scotus,  Ray- 
muudus  Lullus,  Roger  Bacon,  von  den  Mystikern  Eckhart  in  der 
zweiten  Abtheilung,  Occam  und  Buridan  in  der  „Uebergangszeit" 
finden  eine  gedrängtere  oder  ausgeführtere  Charakterisierung.  Die 
knappen  thatsächlichen  Angaben  sind  zumeist  zutreffend,  verständig 
ausgewählt  und  zu  einer  ersten  Orientierung  geeignet.  Vermisst 
wird  eine  klare  Zeichnung  der  Gesammtentwicklung,  die  frei- 
lich bei  solcher  Beschränkung  vielleicht  überhaupt  nicht  mög- 
lich war.  Was  dafür  geboten  wird,  allgemeine  culturhistorische 
Begründungen,  befriedigt  wenig.  Was  soll  z.  B.  die  Ableitung  des 
Gegensatzes  von  Nominalismus  und  Realismus  aus  den  beiden 
Seiten  des  germanischen  Grundgefühls,   der  freien  und  kraftvollen 


^)  Baumann  8chreil»t:  David  von  Dinaiito,  was,  weuu  es  auch  vou  andern 
gesagt  werden  mag,  doch  geradeso  unzulässig  ist,  als  wollte  man  etwa  Hein- 
rich von  Gent  als  Heinrich  von  Gandavo  bezeichnen. 
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Persönlichkeit,  und  dem  Zuge,  einem  Idealen  zu  dienen  (S,  192), 
gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  gleiche  Gegensatz  unabhängig 
von  allem  germanischen  Grundgefühl  sich  bei  Antisthenes  und 
Plato,  den  Stoikern  und  Neuplatonikern  findet,  und  dass  derselbe 
sich  auch  im  Mittelalter  nicht  aus  den  Tiefen  der  Volksseele  heraus, 
sondern  aus  der  Beschäftigung  mit  antiken  Autoren  —  es  brauchte 
nicht  gerade  die  bekannte  Stelle  des  Porphyrius  zu  sein  —  ent- 
wickelt hat? 

Nr.  7  und  8  seien  hier  angeführt,  da  die  Scholastik  die  betreffen- 
den staatswissenschaftlichen  und  nationalökonomischen  Fragen  im 
Rahmen  der  Philosophie  zu  behandeln  pflegte,  und  beide  Abhandlun- 
gen auch  mehrfach  historische  Darlegungen  bieten.  Nr.  7  weist  in 
historischer  Beziehung  freilich  wenig  Neues  auf.  Doch  sind  bei  der 
Darstellung  der  Lehre  von  Franz  Suarez  über  die  Entstehung  des 
Staates  und  der  Staatsgewalt  mehrere  zumeist  wenig  oder  gar  nicht 
beachtete  Stellen  herangezogen.  Reichere  Ausbeute  liefert  Nr.  8.  So 
in  der  Darstellung  der  Lehre  der  Scholastik  vom  gerechten  Preise,  in 
der  ausser  Thomas  besonders  Molina  (f  1600)  und  De  Lugo  (f  1660) 
behandelt  werden  (XX,  41  —  53).  Interessant  ist  der  Nachweis, 
dass  Duns  Scotus  den  gerechten  Preis  einer  Sache  allein  durch  die 
auf  dieselbe  verwendeten  Kosten  bedingt  sein  lässt,  während  die 
Mehrzahl  der  andern  mit  De  Lugo  und  Molina  dem  widerspricht, 
letzterer  auch  schon  die  Bedeutung  des  Verhältnisses  von  Angebot 
und  Nachfrage  hervorhebt.  Eingehend  wird  behandelt,  was  Thomas 
über  die  Fruchtbarkeit  des  Geldes  bemerkt  (XX,  517 — 519);  wobei 
mich  freilich  die  Ausführungen  über  die  Erlaubtheit  des  vielberu- 
fenen Titels  „lucrum  cessans"  nach  Thomas  (a.  a.  0.  S.  519  Aum.  3) 
historisch  nicht  überzeugt  haben  '). 

An  dieser  Stelle  möge  auch  einer  Schrift  kurz  gedacht  werden, 
die  zwar  zunächst  der  Geschichte  der  Litteratur   angehört,  kurze 
Erwähnung    aber  auch  in    dem  Archiv  für  Geschichte    der  Philo- 
sophie beanspruchen  kann: 
9.    Wilhelm  Hertz,    Aristoteles  in  den  Alexanderdichtungen    des 


'')  Nicht  7Aigegangeu  ist  mir: 

M.  F.  Picavet,  De  l'origine  de  la  philosophie  scolasüque  en  France 
et  en  Allemagne.    Paris,  Leroux,  1889. 
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Mittelalters.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie 
der  Wiss.  I.  Cl.  XIX.  Bd.  I.  Abtli.  München  1890.  Verlag 
der  k.  Akademie,  in  Commission  bei  G.  Franz.  103  S.  4. 
Die  von  umfassender  Belesenheit  zeugende  Arbeit  verfolgt  die 
Entwicklung  der  sagenhaften  Berichte  über  das  Verhältniss  des 
Aristoteles  zu  Alexander  in  der  spätgriechischen,  in  der. mittel- 
alterlich lateinischen,  französischen,  englischen,  deutschen,  spanischen 
Litteratur,  bei  Juden,  Persern  und  Arabern,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  poetischen  Darstellungen.  Wenn  sich  dabei 
zeigt,  dass  der  Stagirit  in  diesen  Sagen,  die  übrigens  auf  die  mittel- 
alterlichen Philosophen  keinen  Einiluss  hatten,  ausser  seiner  eigenen 
Person  auch  die  des  Zeichendeuters  Antiphon,  des  Anaximenes 
von  Lampsakuö,  des  Juden  Papas  vertritt:  so  hat  diese  Weitherzig- 
keit der  Ueberlieferung  über  die  Person  ihr  Gegenstück  in  der 
Kritiklosigkeit,  mit  der  innerhalb  der  litterarischen  Ueberlieferung 
die  Autorschaft  des  Aristoteles  für  Werke  arabischer  und  jüdischer  ^) 
Philosophen,  ja  selbst  des  Sextus  Empiricus^),  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde. 

Wenden    wir  uns  zu   den  Schriften,    welche  einzelne  Ver- 
treter der  Scholastik  behandeln. 

Die  Vor  Scholastik  betrifft   ein  Werk,    das    schon    in  meinem 

ersten  Artikel  hätte    besprochen  werden  können,    aber   hier  Platz 

finden  möge,  da  es  erst  nach  Vollendung  desselben  einlief: 

10.    Walafeidi  Steabonis    liber    de  exordiis  et  incrementis  qua- 

rundam    in    observatiouibus    ecclesiasticis    rerum.     Textum 

recensuit,    adnotationibus   historicis  et  exegeticis  illustravit, 

introductionem  et  indicem  addidit  Dr.  Aloisius  Knoepfler, 

SS.  theologiae  in  universitate  Monacensi  prof.  p.  o.    München, 

Stahl,  1890.     XVII  u.  114  S. 

Die  um  841  verfasste  Schrift  des  fleissigen  Abtes  von  Reichenau 

liegt  hier  in  einer  recht  brauchbaren  Ausgabe  vor,  eingeleitet  durch 


*)  Vgl.  A.  Loewenthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele.  Eine  p.sy- 
chologische  Schrift  des  II.  Jahrhunderts  und  ihre  Beziehungen  zu  Salomo  ibn 
Gabirol  (Avicebron).     Berlin  1891. 


<i' 


')  Vgl.  dieses  Archiv,  Bd.  IV  (1891),  S.  574— 577 
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litterarische  und  biographische  Prolegomeua^"),  erläutert  durch  reich- 
haltige historische  Bemerkungen  und  Quellennachweise,  in  ilirem 
Text  gestützt  auf  cod.  Sangall.  n.  446  aus  dem  Ende  des  IX.  oder 
Anfang  des  X.  Jahrh.,  unter  Beiziehung  zweier  werthloser  späterer 
Miinchener  Handschriften,  statt  derer  man  freilich  lieber  die  Wiener 
und  die  Bamberger  Handschrift,  beide  aus  dem  X.  Jahrh.  und 
unschwer  zu  erreichen,  benutzt  sähe.  Ihr  Inhalt  bezieht  sich  vor- 
wiegend auf  Geschichte  der  Liturgie.  Von  einigem  philosophie- 
geschichtlichem Interesse  sind  die  religionsgeschichtlichen  Aus- 
führungen in  cap.  2.  und  3.  Natürlich  müssen  dieselben  nach 
dem  ]\Iaassstabe  ihrer  Zeit  gemessen  werden.  Sonst  würden  ge- 
schichtliche Bemerkungen,  wie  die  c.  2.  (S.  8):  „Sicut  Dens,  ut 
destrueret  opera  diaboli,  quaedam  sibi  voluit  a  cultoribus  suis, 
quae  daemoues  prius  persuaserunt  errantibus,  ita  cultum  a  deo 
institutum  maxime  in  sacrificiorum  et  ceremoniarum  multiplicitate 
sibi  deinceps  daemones  exposcebant"  ebenso  naiv  erscheinen,  wie 
die  Ankündigung  c.  7  (S.  18):  „Dicam  tamen  etiam  secundum 
nostram  barbariem,  quae  est  theotisca,  quo  nomine  eadem  domus 
Dei  appelletur,  ridiculo  futurus  latinis,  si  qui  forte  haec  legerint, 
qui  velim  simiarum  informes  natos  iuter  augustorum  liberos 
computare." 

Einen  besonders  seit  Lessing's  Schrift  vom  Jahre  1770  viel 
umstrittenen  Autor  behandelt 

11.  Jos.  Schnitzer,  Berengar  von  Tours,  und  seine  Lehre.  Ein 
Beitrag  zur  Abendmahlslehre  des  beginnenden  Mittelalters. 
München,  Stahl,  1890.     XVI  u.  415. 

Die  umfängliche,  J.  Silbernagl  gewidmete  Schrift  —  ursprüng- 
lich eine  Münchener  Doctor-Dissertation  —  behandelt  eingehend 
das  Leben  Berengar's  und  seine,  wie  seiner  Gegner,  theologische 
Lehre.  Was  in  seiner  Abhandlung  philosophiegeschichliches  Inter- 
esse bietet,  ist  nur  verhältnismässig  kurz  berührt  (S.  246  ff.,  306  ff., 

K 

10)  S.  X,  Antn.  4  durfte  unter  den  Belegen  für  die  nicht-adlige  Abstam- 
mung Walahfrid's  nicht  seine  Selbstbezeichnung  im  Dedikationsgedicht  als 
pauper  hebesque  angeführt  werden.  Wie  der  Zusammenhang  lehrt,  geht 
der  Bescheidenheitsausdruck  auf  geistige  Begabung. 
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411).  Gern  hätte  mau  ein  näheres  Eingehen  auf  die  logischen 
Ausführungen  gesehen,  hinsichtlich  derer  sich  meines  Erachtens 
sehr  wolü  neue  Resultate  über  Prantl  hinaus  gewinnen  lassen;  es 
auch  gewünscht,  dass  statt  des  blossen  Citates  aus  Bach's  Dogmen- 
geschichte des  Mittelalters  (S.  307)  dessen  beachtenswerther  Gedanke 
über  Berengar's  Stellung  in  der  Entwicklung  des  Substanzprobleras 
—  ich  möchte  den  sich  entwickelnden  Gegensatz  mit  dem  der 
stoischen  und  der  Platonischen  Lehre  von  der  cuaiot  vergleichen  — 
selbständig  weiter  geführt  wäre. 

An  Thomas  von  Aquin  hat  sich  eine  ziemlich  beträcht- 
liche Litteratur  angeschlossen.  Historisch  darstellend  ist  dieselbe 
indes  nur  zum  geringem  Teil.  Meist  wiegen  sachliche  Gesichts- 
punkte vor.  Wenn  ich  anch  auf  einige  Schriften  der  letz- 
tern Classe  eingehe,  so  kann  ich  dabei  selbstverständlich  nur 
die  philosophiegeschichtlichen  Momente  berücksichtigen.  Den  durch 
die  Stellung  meines  Referates  gebotenen  Grenzen  entsprechend, 
werde  ich  mich  übrigens  hier  wie  dort  auf  die  in  Deutschland 
erschienenen  Schriften  beschränken  "). 

12.  J.  Frohschammer,    Die  Philosophie   des  Thomas  von  Aqiiino, 

kritisch  gewürdigt.    Leipzig,  Brockhaus,  1889.  XX  u.  537  S. 

13.  TiLM.    Pesch,    Institutiones  Logicales    secundum  principia  S. 

Thomae  Aquinatis.     Pars  U\    XXII  n.   044  S.,    Pars  II -, 
XVI  u.  555  S.     Freiburg  i.  Br.,  Herder,  1889—1890. 


")  Von  der  ausserdeutschen  Litteratur  über  Thomas  von  Aquin  aus  dem 
Berichtjahre  seien  wenigstens  die  Titel  angeführt. 

G.  Crolet,  Doctriue  philosophique  de  S.  Thomas  d' Aquin.  Resume  d'apres 
le  Dr.  Stoeckl.     Paris  1890. 

Sebast.  Olivieri,  Tractatus  de  ideologia  ex  operibus  Divi  Thomae 
Aquinatis  depromptus.     Genua  1890. 

Eman.  Zorzoli,  L'ideologiaumana,  studiatasuH'antropologia.  Turin  1889. 

C.  Piat,  Quid  divini  nostris  ideis  tribuat  divus  Thomas.     Paris  1890. 

Pietro  Montagnani,  Rosmini,  S.  Tommaso  e  la  Logica.    Bologna  1890. 

W.  H.  Nolens,  De  leer  van  den  h.  Thomas  van  Aquino  over  het  recht. 
Utrecht  1890. 

Ein  Wiederabdruck  ist: 

Divi  Thomae  Aquinatis  totius  Suramae  theologicae  conclusiones,  auctore 
J.  Hunnaeo.     Paris  1890. 
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14.  Nie.  Kaufmann,     Die  Erkenntnislehi-e    des    hl.   Thomas    von 

Aquin  und  ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  Philos. 
Jahrb.,  hersg.  von  Gutberiet  u.  Pöble,  Bd.  IL  Fulda  1889. 
S.  22-51. 

15.  Mathias  Schneid,  Naturphilosophie  im  Geiste  des  hl.  Thomas 

von  Aquin.     3.  Aufl.     Paderborn  1890.    XI  u.  432  S. 

16.  Späth,  Die  Körperlehre  des  heil.  Thomas  von  Aquin.  Katholik, 

N.  F.,  Bd.  57.  Mainz  1887,  1.  S.  167-188;  253—270; 
369—383. 

17.  ViCTOE  Lippeeheide,  Thomas  von  Aquino  und  die  platonische 

Ideenlehre.     München,  Rieger,  1890.  131  S. 

18.  GuNDis.  Feldner,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  den  Eiufluss 

Gottes  auf  die  Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe. 
Dargelegt  von  Sr.  Eminenz  Cardinal  Josef  Pecci.  Kritisch 
beleuchtet  von  Gundis.    F.    Graz,  Moser,  1889.  103  S. 

19.  Gundis.  Feldner,    Die    Lehre    des    heil.   Thomas    von  Aquin 

über  die  Willensfreiheit  der  vernünftigen  Wesen.  Graz, 
Moser,  1890.    VIII  u.  274  S. 

20.  Basil.  Antoniades,   Die  Staatslehre  des  Thomas  von  Aquino. 

Leipzig,  Robolsky.    VI  u.  127  S. 

21.  Victor  Cathrein,    Das  jus  gentium  im  römischen  Recht  und 

beim  hl.  Thomas  v.  Aquin.  Philos.  Jahrb.,  hrsg.  v.  Gut- 
beriet u.  Pohle.  Bd.  IL  1889.  S.  373—388. 
Frohschammer's  umfangreiches  Werk  (Nr.  12)  gehört  uur 
mit  einem  Theile  seines  Inhalts  hierher,  da  es  sich  nicht  so  sehr 
eine  genetische,  historisch-kritische  Darstellung  des  Thomistischen 
Systems  zur  Aufgabe  macht,  als  vielmehr  eine  sachliche  Kritik 
desselben  aus  moderneu  Gesichtspunkten,  specieU  von  dem  viel- 
fach an  Schelling  erinnernden  Standpunkte  des  Verfassers  aus. 
Ich  glaube  mich  deshalb  in  der  Hauptsache  auf  eine  Inhaltsangabe 
beschränken  zu  sollen.  —  Nach  einer  weitausholenden,  mit  den 
alten  loniern  anhebenden  Einleitung  behandelt  der  erste  Abschnitt 
die  Thomistische  Erkenntnisslehre.  Getadelt  ward  besonders  die 
Fassung   der    sinnlichen  Empfindung    als   eines   blossen   Leidens^') 

'-)  Unberücksichtigt   lässt  Frohschammer   Stellen   wie  sent.  I.  d.  40,  q.  1, 
a.  1,  ad  1 :    Sentire  quantum   ad   ipsam  receptionem  speciei  sensibilis  nominat 
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(S.  19  ft'.),  die  schroffe  Entgegensetzung  von  sinnlicher  Erkenntniss- 
fälligkeit und  Intellekt  (S.  22.  25  f.  68  u.  ö.),  an  deren  Stelle 
eine  allmähliche  Steigerung  stets  innerlicher  werdender  lebendiger 
Kräfte  zu  setzen  sei  (S.  25);  die  Thomistische  Universalienlehre, 
welche  die  göttlichen  Ideen  als  lebenslose  unwirksame  Bilder  be- 
trachte, wie  nach  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  beschaffen 
sein  sollten ^^),  welche  ferner  den  Unterschied  zwischen  blossen 
abstrakten  Allgemeiubegrilfen  und  den  über  der  Wirklichkeit  als 
deren  Ziel  stehenden  Idealen  —  dem  wahren  Objekt  der  Philo- 
sophie nach  Frohschammer  (S.  57  f.)  —  übersehe  (S.  31  ff.),  welche 
endlich  auch  die  Universalia  in  re  zu  starren,  unveränderlichen 
Formen  mache,  was  durch  Naturwissenschaft  und  'Wissenschafts- 
geschichte widerlegt  werde  und  durch  eine  genetische  Erklärung 
zu  ersetzen  sei,  welche  „an  Stelle  todter  Formen  und  Formeln  ein 
bildendes,  schaffendes  Grundprincip"  biete,  „das  sich  aus  der  ur- 
sprünglichen Einheit  in  die  unendliche  Fülle  verschiedenartiger 
Gestaltungen  (Gattungen  und  Arten)  entfaltet",  „die  weltimmanente 
secundäre  Schöpfungskraft  oder  die  schöpferische  W^eltphantasie, 
die  in  den  Arten  insbesondere  als  Geuerationsmacht  und  lebendiges 
Gestaltungsprincip  sich  bethätigt"  (S.  35).  Ausführlich  wird  das 
Unzureichende    der   Aristotelisch-Thomistischen  Lehre")   vom    in- 


passionem  .  .  .;  sed  quantum  ad  actum  consequentem  ipsum  sensum  per- 
fectum  per  speciem  nominat  operationem,  quae  dicitur  inotus  sensus  (wobei 
sich  Thomas  auf  Aristot.  de  an.  III  7,  p.  431  a6  — 7  bezieht).  Freilich  tritt 
die  letztere  Seite  bei  Thomas  sehr  zurück. 

'^)  Es  ist  das  nicht  ganz  historisch.  Wie  bei  Philo  und  im  spätem  Pla- 
tonismus  (vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  III.  a^,  S.  76.  187),  so  sind  auch  bei  Thomas 
die  Ideen  —  natürlich  nicht  abgetrennt  vom  göttlichen  Willen  (sent.  1,  d.  38, 
q.  1,  a.  1  ad  1)  —  zugleich  als  wirkende  Kräfte  gefasst.  So  de  pot.  q.  3,  a.  1, 
ad  13:  cum  idea  sit  forma  factiva;  quodl.  YIII,  q.  1,  a.  2:  formae  autem  exem- 
plares  intellectus  divini  sunt  factivae  totius  rei  (vgl.  sent.  II,  d.  18,  q.  1,  a.  2. 
cont.  gent.  I,  c.  66,  n.  2;  de  verit.  q.  2,  a.  5;  q.  8,  a.  8,  ad  1).  Diese  schon 
aus  dem  Alterthum  übernommene,  von  Frohschammer  übergangene  Doppel- 
stellung tritt  deutlich  in  einem  häuslichen  Streit  der  späteren  Anhänger  des 
Aquinaten  hervor,  der  in  der  Sprache  der  Scholastik  so  lautete :  ob  die  causa 
exemplaris  auf  die  causa  formalis,  wie  die  Banezianer  wollten,  oder  mit 
Franz  Suarez  auf  die  causa  efficiens  zurückzuführen  sei. 

")  Auf  die  vielen  historischen  Fragen  über  den  Sinn  der  Aristotelischen 
Lehre  und  das  Verhältniss  der  Thomistischen  zu  ihr  geht  die  ganz  am  Allge- 
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tellectus  agens  und  intellectus  possibilis  für  die  Erklärung  des 
thatsächlichen  Hergangs  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  dar- 
gethan  (S.  43  ff.)-  ^^'i^  ^iii  Klang  aus  verschwunden  geglaubter 
Zeit  muthet  freilich  an,  was  Frohschammer  dafür  setzt.  Die  Er- 
klärung der  Begriflfsbildung  sei  darin  zu  suchen,  dass  im  geistigen 
Leben  der  Menschheit  ein  Vermögen  walte,  „das  wesentlich  thätiger, 
bildender  Art  ist,  die  Begriffe  aus  wesentlichen  Merkmalen  ge- 
staltend, in  subjektiver  Weise  ähnlich  wirkend,  wie  die  objektive 
Phantasie  oder  allgemeine  Gestaltungskraft  objektiv  wirkt;  eine 
bildende  Kraft,  deren  wesentliche  Potenz  demnach  auch  als  Phan- 
tasie bezeichnet  werden  kann,  und  die  den  sogenannten  intellectus 
possibilis  und  intellectus  agens  zugleich  in  sich  schliesst"  (S.  68). 
Von  demselben  Standpunkte  aus  wird  die  Lehre  von  den  Principieu 
der  Erkenntniss  kritisiert  (S.  68 f.).  Thomas  ist  bei  einer  Vielheit 
der  Principien  stehen  geblieben;  „ein  allgemeines,  specifisch  philo- 
sophisches, weltimmanentes  Princip",  „ein  Princip,  das  sachlich 
also  Seins-  und  Werdeprincip  wäre  und  zugleich  Erkenntnissprincip 
für  die  Welt  und  die  philosophische  Weltauffassung"  —  wie 
Frohschammer's  „Weltphantasie"  dies  sein  soll  —  liege  der  Tho- 
mistischen  Philosophie  so  wenig  als  der  Aristotelischen  zu  Grunde 
(S.  74).  Der  gleiche  Vorwurf  mangelnder  Einheit  wird  auch  gegen 
die  Methode  der  Thomistischen  Philosophie  erhoben,  die  weder 
durchgängig  deduktiv,  noch  induktiv,  weder  durchaus  analytisch, 
noch  synthetisch,  weder  vollständig  apriorisch,  noch  aposteriorisch 
sei  (S.  76).  —  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Verhältniss 
von  Philosophie  und  Theologie  bei  Thomas  (S.  104  ff.).  Den  Haupt- 
angriff richtet  der  Verfasser  gegen  die  Unterscheidung  natürlicher 
und  übernatürlicher  Wahrheiten  bei  Thomas.  Weder  seien  die  von 
Thomas  als  solche  hingestellten  Vernunftwahrheiten  durchweg  demon- 
strativ erweisbar  (S.  107  ff".),  noch  entzögen  sich  die  angeblichen  reinen 
Offenbarungswahrheiten  jedem  Beweise  (S.  112  ff.),  wie  z.  B.  die 
Trinität    des    göttlichen  Lebensprocesses    dadurch    erwiesen  werde, 


meinen  sich  haltende  Darstellung  nicht  ein.  Brentano's  scharfsinniger, 
wenngleich  verfehlter  Versuch,  die  Thomistische  —  übrigens  bereits  ander- 
weitig vermittelte  —  Deutung  als  zutreffend  zu  erweisen,  ist  ebenso  bei  Seite 
gelassen,  wie  dessen  Widerlegung  durch  Zell  er. 
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dass  „die  Schöpfung  wirklich  im  sinnlichen  wie  im  geistigen  Ge- 
biete allenthalben  die  Spur  einer  Dreilieit  in  der  Einheit  an  sich 
trage",  indem  „jede  Realität  im  Dasein  durch  eine  Dreiheit  von 
Momenten  in  ihrer  Einheit  coustituirt  ist"  (S.  114).  —  Die  philo- 
sophische Gotteslehre  bildet  den  Gegenstand  des  dritten  Ab- 
schnitts (S.  160  ff.).  Der  Verfasser  tadelt  es,  dass  Thomas,  befangen 
in  der  Aristotelischen  Unterscheidung  des  An-sich-Bekaunten  und 
Für-uns-Bekannten,  mit  dem  ontologischen  Gottesbeweise  Anselm's, 
den  Descartes  mit  Recht  wieder  aufgegriffen  habe,  nichts  Rechtes 
habe  anzufangen  gewusst  (S.  172).  Hierauf  werden  die  fünf  Gottes- 
beweise bei  Thomas  ^^)  entwickelt  (S.  173  IT.).  Nach  Frohschammer 
sind  sie  im  Wesentlichen  dem  Aristoteles  entlehnt  (S.  173),  was 
zwar  für  den  ersten  richtig  ist,  wohingegen  der  dritte  auf  Avi- 
cenna,  bezw.  Alfarabi,  der  vierte  auf  Auselm  (im  Monologium) 
und  Augustin  zurückgeht,  während  der  fünfte  (der  teleologische) 
bei  antiken  Philosophen  wie  bei  griechischen  und  lateinischen 
Kirchenvätern  Gemeingut  in  der  populären  Darstellung  bildet. 

An  die  Kritik  dieser  Beweise  schliesst  sich  eine  solche  der 
Thomistischen  Lehre  vom  Wesen  und  den  Eigenschaften  Gottes 
(S.  188  ff.).  Bei  der  Darstellung  der  Thomistischen  Lehre  von  der 
Schöpfung  (S.  227)  wird  besonders  gegen  Thomas  der  Satz  verfoch- 
ten, den  Frohschammer  beim  Beginn  seiner  schriftstellerischen  Lauf- 
bahn- in  einer  eigenen  Schrift")  vertheidigt  hatte,  dass  die  Schöpfung 
des  Endlichen  keineswegs,  wie  Thomas  wolle,  Gott  allein,  sondern 
in  secundärer  Weise  auch  dem  Geschaffenen  zukomme  (S.  236  ff.). 
Im  Uebrigen  ist  eine  historische  Ableitung  hier  so  wenig  wie  sonst 
versucht,  selbst  nicht  bei  Sätzen,  wie  bei  dem  von  Frohschammer 
mit  einem  Rufzeichen  versehenen  (S.  231):  „Je  allgemeiner  ferner 
eine  Wirkung  ist,  desto  höher  muss  die  Ursache  stehen."  Und 
doch  lag  hier  die  Erinnerung  an  den  liber  de  causis^')  und  damit 


1^)  Nach  S.  theo!.  I,  q.  2,  a.  3. 

'^)  J.  Froh  schammer,  Ursprung  der  menschlichen  Seele.  München  1854. 

'^)  Liber  de  causis,  §.1.  (Bardeuhewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schritt 
über  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  liber  de  causis.  Freibnrg  i.  Br. 
1882.    S.  163). 
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indirekt  an  Proklus'**)  so  überaus  nahe.  —  Das  Charalvteristisclie 
der  Aristotelischen  und  Thomistischen   Naturphilosophie,    mit  der 
der    vierte  Abschnitt  (S.  267  ff.)   sich    beschäftigt,    besteht    nach 
Frohschammer  „hauptsächlich  darin,  dass  sie  von  der  Naturwissen- 
schaft nicht  geschieden,   dass  sie  in   dialektischer  Erörterung  von 
Principienfragen   und  in  descriptiver  Darlegung  verläuft.     Ausser- 
dem   aber    wird  die  Natur    und  das  Einzelne   in  ihr   als  fix  und 
fertig  Gegebenes  betrachtet,  und  wird  daher  die  eigentliche  Genesis 
und  Entwickelung  derselben  wenig  oder  so  gut  wie  nicht  berück- 
sichtigt, während  die  moderne  Naturphilosophie  und  -Wissenschaft 
gerade  diese  vorzugsweise  ins  Auge  fasst"  (S.  273).  —  Das  Referat 
über  die  Thomistische  Psychologie,  mit  welchem  der  fünfte  Ab- 
schnitt anhebt  (S.  349  ff.),    ist    wenig    durchsichtig  und  sticht  in 
seiner    vielfach  zerhackten  Darstellung    unvorteilhaft    ab    von    der 
ruhigen  und  klarfliessenden  Darstellung,  wie  sie  z.  B.  Sieb  eck  giebt. 
Die  Kritik  wendet   sich    besonders    gegen    die   principielle  Gegen- 
überstellung intellektueller  und  sensitiver  Erkenntniss   bei  Thomas 
(S.  379  ft'.),  gegen  die  Thomistische  Begründung  der  Willensfreiheit, 
welch  letztere  vielmehr  darauf  zu  stützen  sei,  dass  „in  der  Natur, 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Erscheinung  nach,  sich  ein  freies  Moment 
bethätigt,   ein  mit  einer  gewissen,  mehr  oder  weniger  merkbaren 
Willkür  gestaltendes  Bildungsprincip,    trotz    der  starren  Naturge- 
setze", „die  Weltphantasie"  (S.  404).     Als  ein  Hauptmangel  wird 
ferner  bezeichnet,  dass  Thomas  das  Gemüth  „als  dritte  Grundpotenz 
des  menschlichen  Geistes  nicht  kenne  (S.  409),  trotzdem  doch  schon 
die  Physiologie,  die  zu  Thomas'  Zeiten  freilich  sehr  unvollkommen 
gewesen,  drei  Arten  von  Nerven :  Empfindungs-,  Sinnes-  und  moto- 
riche  Nerven  (!),  unterscheide^^)  (S.  411).     Ebenso  wenig  sei  das 
Selbstbewusstsein  bei  ihm  genügend  beachtet  (S.  412)'^°).  —  Der 


'^)  Proklus,  aTot/£iiu3i;  ho\o'[i-Ari,  §.56.  70.  Vgl.  Zeller,  Philos.  d. 
Griechen,  III.  b^  S.  791. 

'^)  Mit  Unrecht  behauptet  Frohschammer,  dass  nach  Thomas  alle  Gefühle 
„in  das  Gebiet  des  niedern  Begelirungsvermögens  versetzt  werden"  (S.  409). 
Thomas  spriclit  au  mehreren  Stellen  ausdrücklicli  von  einem  amor  intellec- 
tualis;  vgl.  S.  theol.  II  1,  q.  K!,  a.  1;  II  2,  q.  27,  a.  2  u.  ö. 

-")  Wohingegen  Siebeck  (Gesch.  d.  Psychol.  I  b,  S.  458)  gerade  in  den 
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sechste  Absclinitt:  Ethik  und  Politik  des  Thomas  (S.  435),  bezieht 
sich  hauptsächlich  auf  ausserphilosophische  Dinge  und  kann  daher 
hier  übergangen  werden.  —  Die  Auswahl  der  Thomistischen  Lehren, 
welche  bei  Frohschammer  zur  Darstellung  gelangen,  ist  vielfach 
wenio-  sliicklich.  An  die  Einsicht  in  den  Gesammtzusammenhang 
welche  die  beiden  bekannten,  in  der  Werthung  des  Thomistischen 
Systems  freilich  einander  entgegengesetzten,  kurzen  Schriften  von 
Eucken^')  und  Adeodatus^')  aufweisen,  reicht  er  nicht  entfernt 
heran.  —  Unangenehm  berührt  bei  Frohschammer  das  fortwährende 
Selbstcitieren  und  die  den  Ton  sachlicher  Erörterung  sehr  häufig 
verlassende  Leidenschaftlichkeit  des  Tones. 

Der  erste  Band  der  Arbeit  von  Tilman  Pesch  (Nr.  13)  hat 
bereits  früher  (III,  626  f.)  Besprechung  gefunden.  Wegen  ihrer 
gutgewählten  Citate  aus  Thomas  von  Aquin  —  nicht  nur  bei  Ge- 
meinplätzen der  scholastischen  Logik,  sondern  auch  bei  verwickei- 
teren Fragen  —  können  die  vorliegenden  beiden  Bände  dem  Histo- 
riker gute  Dienste  leisten. 

Nr.  14  nichts  Neues. 

Das  Werk  von  Schneid  (Nr.  15)  bildet  die  dritte,  erweiterte 
Auflage  der  Schrift  des  Verfassers:  „Die  scholastische  Lehre  von 
Materie  und  Form  und  ihre  Harmonie  mit  den  Thatsachen  der 
Naturwissenschaft",  welche  zuerst  im  Jahre  1873  erschien.  In 
historischer  Beziehung  bietet  sie  nichts  sonderlich  Bemerkenswerthes. 
Wo  einmal  der  Versuch  zu  eiudringenderer  Exegese  gemacht  wird, 
wie  S.  97  über  den  „appetitus  materiae"  —  Giovanni  Francesco 
Pico  da  Miraudola,  Giovanni  Pico's  Neffe,  hat  über  diesen  merk- 
würdigen Begriff  eine  ganze  Monographie  geschrieben")  — ,  S.  108 ff. 
über  die  „eductio  formae  e  potentia  materiae",  S.  355  ff.  über  die 
Denkbarkeit  einer  ewigen  Weltschöpfung,  führt  derselbe  nicht  son- 
derlich weit.     Zu   einer  historisch-genetischen  Ableitung  der  Tho- 


Ansichten  über  das  Selbstbewiisst.seiu  die  selbständigste  Leistung  der  thomisti- 
schen Erkenntnisstheorie  erblickt. 

2')  Rud.  Eucken,  Die  Philosophie  des  Thomas  v.  A.  nnd  die  Cultur 
der  Neuzeit.  Halle  1886.  —  Aurel.  Adeodatus,  Die  Philosophie  und  Cultur 
der  Neuzeit  und  die  Philosophie  des  h.  Thomas  v.  A.    Köln  1887. 

^^)  Abgedruckt  in  loanuis  Pici  opera,  Basel  1601,  Bd.  II,  S.  106 — 114. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     V.  39 
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mistischen  Anschaungen  aus  den  zeitgenössischen  Bewegungen  wird 
kein  Ansatz  gemacht;  was  indes  wohl  auch  nicht  in  der  Absicht 
des  Werkes  lag.  ümdeutungen  Thomistischer  Lehren,  meist  da- 
durch vermittelt,  dass  dieselben  ihres  konkreten  Untergrundes  ent- 
kleidet werden,  sind  nicht  selten.  So  soll  beispielsweise  Thomas 
die  Fortpflanzung  des  Lichtes  durch  die  Annahme  eines  Aethers, 
das  Licht  selbst  durch  Bewegung,  und  zwar,  wie  es  scheine,  un- 
dulierende  Bewegung  erklären  (S.  227).  Und  doch  ist  de  anima 
II,  lect.  15,  der  für  das  Erste  citierten  Stelle,  nur  auf  gut  Aristo- 
telisch von  dem  „Durchsichtigen",  nirgendwo  vom  Aether  die  Rede. 
An  der  für  das  Zweite  citierten  Stelle  de  pot.  q.  5,  a.  7,  ad.  19 
aber")  sagt  Thomas  zwar:  Sol  est  causa  caliditatis  —  nicht  lu- 
minis!  —  per  motum,  versteht  dies  indess  nicht  von  irgend  welcher 
„undulierenden  Bewegung",  sondern,  wie  die  Berufung  auf  Arist. 
de  cael.  II  7,  p.  289  a  32  beweist,  davon,  dass  die  Sonne,  bezw. 
ihre  Sphäre,  bei  ihrer  Umdrehung  durch  Reibung  an  der  unterhalb 
befindlichen  Luft  diese  erhitzte  und  so  die  Wärme  hervorrufe.  Im 
Uebrigen  ist  der  Hauptinhalt  der  Schrift  sachlichen  Fragen  gewid- 
met. Der  Verfasser  nimmt  es  sich  freilich  dabei  sehr  leicht. 
„Die  Philosophie"  meint  er  S.  136,  „geht  wohl  von  der  Erfahrung 
aus,  aber  nicht  von  der  Erfahrung,  wie  sie  durch  Instrumente  und 
sorgfältige,  oft  augestellte  Beobachtung  gewonnen  wird,  sondern  von 
der  Erfahrung,  welche  die  fünf  Sinne  und  das  Selbstbewustsein 
tagtäglich  jedermann  bieten."  Bei  einem  solchen  Standpunkt  be- 
greift es  sich,  dass  in  dieser  Naturphilosophie  an  mehr  als  einer 
Stelle  Worte  die  Sachen  erklären  sollen,  hypostasierte  Gattungs- 
begriffe die  reale  Entstehung  dessen,  was  unter  dieselben  fällt  — 
wohingegen  die  Scholastik  selbst,  von  ihrer  spätem  Zeit  abgesehen, 
sich  ehrlich  bemüht  hat,  nach  Maassgabe  der  ihr  zu  Gebote 
stehenden  Naturkenutnis  vermittelst  der  Aristotelisch-Galenischen 
Lehren  von  den  Qualitäten  der  Elemente,  den  Eigenschaften 
der  „humores"  u.  s.  w.  zu  zeigen,  wie  die  Formen  es  denn  nun 
eigentlich  macheu,   um  alles  das   zu  bewirken,    was  ihnen  zuge- 


■■'3)  Weshalb  daneben  noch  de  an.  II,  lect.  14  citiert  ist,  verstehe  ich  nicht, 
da  dort  von  der  Sache  überhaupt  nicht  die  Rede  ist. 


Jahresbericht  über  die  abendländische  Philosophie  etc.  571 

muthet  wurde.  Um  von  Seltsamkeiten  zu  schweigen,  wie  von 
diesen:  dass  Moleküle  in  der  Naturwissenschaft  „die  kleinsten,  we- 
nigstens durch  das  Mikroskop  noch  wahrnehmbaren  Theile  genannt 
wuirden"  (S.  26),  dass  das  Chinin  nicht  nur  dieselben  Elemente, 
sondern  auch  ebenso  viel  von  ihnen  enthalte,  wie  das  Strychnin  ^*) 
(S.  210)  u.  s.  w. 

Die  Artikel  Späth's  (Nr.  16)  zeichnen  sich  aus  durch  Reich- 
lialtigkeit  des  Materials  und  Klarheit  der  Darstellung.  Die  hin- 
zugefügten kritischen  Bemerkungen  richten  sich  besonders  gegen 
den  Begriff  einer  Materie,  die  nichts  Wirkliches  ist  und  deren 
Fähigkeit  in  blossem  Leiden  besteht. 

Eine  treffliche  Arbeit,  lobenswerth  wegen  der  emsigen  Samm- 
lung des  weitschichtigen  Materials,  wie  wegen  der  Schärfe  in  der 
Bearbeitung  und  Ausnutzung  desselben,  ist  Lipperheide's  Werk 
über  Thomas  von  Aquino  und  die  Platonische  Ideenlehre  (Nr.  17). 
Hinsichtlich  dieser  befand  sich  Thomas  in  einer  eigentümlichen 
Lage.  Auf  der  einen  Seite  stand  Aristoteles,  dessen  Anschauungen 
gegenüber  dem  Andränge  des  Neuplatonismus  möglichst  durchzu- 
führen gerade  die  Dominikanerschule  energisch  sich  bemühte,  auf 
der  andern  Augustin,  der,  wenn  auch  nicht  ganz  in  dem  Maasse 
wie  bei  der  Franziskanerschule,  den  ursprünglichen  Grundstock  der 
Metaphysik  doch  auch  bei  jener  lieferte;  dort  volle  Verwerfung, 
hier  nahezu  bedingungslose  Anerkennung  der  Ideenlehre.  So  kann 
es  denn  nicht  Wunder  nehmen,  dass,  je  nach  den  durch  den  Zu- 
sammenhang gebotenen  Impulsen,  die  Stellungnahme  des  Aquinaten 
zu  Plato's  Gruudanschauung,  eine  wechselnde  ist,  so  dass  Lipper- 
lieide  in  seinen  Aeusserungen  über  Thomas  mit  Recht  zwei  Gruppen 
unterscheidet:  den  Aristotelischen,  tadelnden,  die  Mängel  aufdecken- 
den und  das  Verfahren  missbilligenden,  und  den  Augustinischen, 
zustimmenden  Theil,  welche  beide  nur  durch  einen  schwachen  Faden 
mit  Mühe  in  Zusammenhang  gebracht  sind  (S.  131).  Für  die 
historische  Klarheit  bei   dem  Nachweis  dieses  Verhältnisses  würde 


2*)  War  ein  solcher  Irrthum  im  J.  1856  —  Schneid  bezieht  sich  auf  eine 
in  diesem  Jahre  erschienene  Rede  —  begreiflich,  so  hätte  derselbe  doch  im 
J.  1890  nicht  von  einem,  der  überhaupt  chemische  Formeln  zu  lesen  versteht, 
wiederholt  werden  sollen, 
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es  fördersam  gewesen  sein,  wenn  Lipperheide  seine  im  übrigen 
sehr  lichtvolle  und  gründliche  Darstellung  nicht  so  ausschliesslich 
auf  Grund  der  sachlichen  Entwicklung  des  Problems  gegliedert 
hätte.  Jetzt  kommen  einige  Punkte  nur  andeutungsw'eise  und  zum 
Theil  nur  in  den  Anmerkungen  zur  Sprache,  die  man  gern  mehr 
in  den  Vordergrund  gerückt  sähe.  So  vermisst  man  eine  gründ- 
liche Untersuchung  darüber,  ob  Thomas  für  seine  Beurtheilung  der 
Platonischen  Ideen  auch  den  Timaeus  aus  eigener  Kenntnissnahmc 
verwerthet  habe,  dessen  Haupttlieil  dem  Mittelalter  ja  durch  die 
lateinische  Uebersetzuug  des  Chalcidius  zugänglich  war  und  der  im 
Yoraufgehenden  Jahrhundert  manchen  unter  den  Scholastikern  tief- 
gehende  Anregungen  gegeben  hatte.  Der  Verfasser  scheint  eine  solche 
Benutzung  für  die  vorliegende  Frage  anzunehmen  (S.  58),  obwohl  er 
mit  der  Bemerkung  „Thomas  citiert  offenbar  aus  dem  Gedächtnisse 
(ebend.  Anm.  3)  selbst  auf  die  geringe  Beweiskraft  seines  Citates 
aufmerksam  macht;  aber  weiter  verfolgt  hat  er  die  Sache  nicht.  So 
bemerkt  er  auch  nichts  darüber,  dass  Thomas  den  Unterschied 
zwischen  der  ursprünglichen  Form  der  Platonischen  Ideenlehre,  an 
die  Augustin  —  abgesehen  von  den  neuplatonischen  Elementen 
bei  ihm  —  sich  hält,  und  der  späteren,  in  den  Aristotelischen 
Berichten  vorliegenden  Form  derselben  nicht  kennt.  Ebenso  wenig 
ist  auseinandergehalten,  was  Plato  und  was  den  Platonikeru  bei- 
gelegt wird.  Wenigstens  wäre  zu  untersuchen  gew^esen,  ob  Thomas 
zw'ischen  beiden  einen  Unterschied  macht  oder  nicht.  Dabei  w^irde 
sich  sofort  die  Frage  erhoben  haben,  ob,  und  welche  Schriften  von 
Platoniker  ihm  vorlagen.  Der  Versuch,  diese  zu  beantworten, 
würde  aber  den  A^erfasser  auf  die  weitere  Frage  gebracht  haben, 
ob  in  den  historischen  Anschauungen  des  Aquinaten  sich  nicht  eine 
Erweiterung  nachweisen  lasse.  Denn  in  der  That  lässt  sich  dar- 
thun,  dass  Thomas  in  seiner  späteren  Zeit  mit  der  Originalschrift 
eines  Platonikers  sehr  genau  bekannt  wurde,  mit  einer  Abhandlung 
des  Proklus  nämlich.  Nicht  mit  der  Abhandlung  de  malorum 
subsistentia,  welche  L.  selbst  zweimal  zur  Erläuterung  heranzieht 
(S.  76,  4  und  104,  1  —  merkwürdiger  Weise  beidemal  nach  der 
kurzen  Inhaltsangabe  in  Fabricius  Bibl.  Graec,  obwohl  doch  längst 
der  Druck  von  Cousin  vorliegt);    denn    deren  Uebersetzung  durch 
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Wilhelm  von  Moerbeke  wurde  erst  iai  Februar  1280  beendet,  fast 
6  Jahre  nach  Thomas'  Tode");  wohl  aber  mit  der  sxoi/siwst? 
l>£oXo7tx7],  deren  Uebertragung  derselbe  Uebersetzer  im  Mai  1268 
zu  Yiterbo  abschloss-').  Auf  diese  Schrift,  die  Thomas  auch  als 
Quelle  des  liber  de  causis  richtig  erkannte,  geht  z.  B.  manches 
zurück,  was  in  der  Abhandlung  de  substantiis  separatis  als  Lehre 
der  riatoniker  hingestellt  wird  (u.  a.  die  „unitates"  c.  1);  sie 
scheint  aber  auch  sonst  benutzt  zu  sein"'). 

Nr.  18  ist  eine  Gegenschrift  gegen  das  Archiv  III,  S.  625  f. 
besprochene  Werk.  Die  historische  Unhaltbarkeit  der  Grundan- 
schauung des  letztern  wird  überzeugend  dargethan. 

Weiter  und  allseitiger  durchgeführt  wird  der  Gegenstand  von 
demselben  Verfasser  in  Nr.  19.  Bekanntlich  bestanden  unter  denen, 
die  sich  nach  ihrem  Anschluss  an  die  Lehre  des  Aquinaten  als 
„Thomisten"  bezeichneten,  seit  Alters  her  mannigfache  häusliche 
Differenzen.  Ueber  keine  wurde  mit  grösserer  Heftigkeit  gefochten, 
als  über  das  Verhältniss  der  willensfreien  Handlungen  zu  der  AVirk- 
samkeit  der  ersten  Ursache.  Dabei  suchte  jede  der  Parteien  die 
Auktorität  des  hl.  Thomas  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.    Der 


-'")  Vgl.  Cousin  in:  Prodi  opera  inedita.     Paris  1864.    S.  267  Aum.  2. 

-«)  Vgl.  Creuzer,  Init.  phil.  ac  theol.  ex  Plat.  fönt,  ducta,  Bd.  111.  Frank- 
furt 1822,  S.  XIV,  Anm.  3,  S.  XII  Anm.  1,  dessen  Angaben  sich  leicht  noch 
vermehren  lassen. 

-')  Natürlich  ist  hier  Vorsicht  in  der  Forschung  nöthig.  Dass  z.  B.  im  Sen- 
tenzencommentar  (I,  d.  3,  a.  4,  obj.  1)  der  .,Paternus  intellectus"  erwähnt  wird, 
beweist  nichts  für  die  Bekanntschaft  mit  Proklus  (§.  151)  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  desselben;  denn  diesen  kannte  Thomas,  wie  er  selbst  S.  theol.  I, 
q.  32,  a.  1,  ad  1  angiebt,  aus  Macrobius  (somn.  Scip.  I,  14,  6;  p.  528,  24  Eyssen- 
hardt),  konnte  ihn  auch  aus  Augustiu.  tie  civ.  dei  X,  c.  28  entnehmen.  —  Etwas 
leichthin  ist  von  Lipperheide  S.  2  und  56  Eustratius  als  Gewährsmann  für 
Thomas  von  Aquin  hingestellt:  denn  die  lateinische  Uebersetzung  des  Feliciano, 
'  auf  die  beidemal  hingewiesen  wird,  ist  doch  erst  eine  Arbeit  der  Renaissance, 
üebrigens  existierte  in  der  That  schon  zu  Thomas'  Zeit  eine  lateinische 
Uebersetzung  dieses  Commentars  zur  Ethik,  mag  auch  die  von  Jourdain 
(Recherches^,  180)  angezogene  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  u. 
6458  erst  aus  dem  XIV.  .Jahrh.  stammen.  Auch  Bonaventura  beruft  sich  in 
den  1273  gehaltenen  Collationes  in  Hexaemeron  (VI,  n.  2)  auf  diesen  Com- 
mentar,  und  zwar  gerade  auf  jene  Vertheidigung  der  Platonischen  Ideen  gegen 
Aristoteles  (fol,  12''f.  der  Aldina,  1536). 
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Streit  wurde  auf  theologischem,  wie  auf  philosophischem  Gebiet 
geführt.  Zum  Austrag  bringen  sollte  ihn  die  „Congregatio  de 
auxiliis  divinae  gratiae",  welche,  durch  Clemens  VIII.  einberufen, 
im  J.  1598  ihre  Berathungen  begann,  aber  resultatlos  1607  Avieder 
auseinanderging.  In  den  beiden  letzten  Decennien  ist  der  Streit 
sowohl  nach  der  theologischen,  wie  nach  der  philosophischen  Seite 
hin  unter  den  katholischen  Theologen  mit  grosser  Lebhaftigkeit 
M'ieder  aufgenommen.  In  G.  Feldner  haben  die  sog.  strengen 
Thomisten  einen  Hauptanwalt,  der  in  dem  vorliegenden  Werke 
hinsichtlich  der  historischen  Frage  nach  dem  wahren  Sinne  der 
Thomistischen  Lehre  die  Sache  seiner  Partei  mit  grosser  Belesen- 
heit, begrifflicher  Schärfe  und  dialektischer  Gewandtheit  führt. 

Nr.  20  giebt  eine  ziemlich  vollständige  und  wohlgeordnete, 
im  ganzen  zuverlässige'^)  Zusammenstellung  des  auf  Thomas' 
Staatslehre  bezüglichen  Materiales.  Anzuerkennen  und  als  ein  ent- 
schiedener Fortschritt  zu  bezeichnen  ist  es,  dass  der  Verfasser, 
entgegen  Baumann's  Verfahren,  den  für  Thomas'  eigene  An- 
schauungen wenig  beweisenden  Commentar  zur  Politik  des  Aristo- 
teles möglichst  bei  Seite  gelassen  hat,  wenn  seine  Benutzung  auch 
nicht  immer  zu  umgehen  war  (z.  B.  S.  30  ff.).  Mit  Recht  tritt 
der  Verf.  (S.  6)  der  heutzutage  wohl  von  keinem  mehr  bezweifelten 
Ansicht  von  der  ünechtheit  der  zweiten  Hälfte  des  Commentars 
bei,  die  absolut  sicher  bezeugt  ist.  Wäre  ihm  von  Hertling's 
Aufsatz  „Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik  im  Mittelalter" 
(Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX,  446—457)  nicht  entgangen, 
so  würde  er  sich  überzeugt  haben,  dass  die  Handschrift  des  XIII. 
oder  XIV.  Jahrhunderts,  welche  Thomas'  Antheil  an  dem  Commen- 
tar schon  mit  dem  8.  Kapitel  des  III.  Buches  scliliesst,   durch  die 


28)  Dass  der  Herrscher  von  den  jüdischen  Unterthanen  für  das  bonum 
commune  auch  im  voraus  Geld  „erpressen"  dürfe  (S.  70),  steht  in  dem 
Briefe  an  die  Fürstin  von  Brabant  nicht;  „exigere"  ist  der  gewöhnliche  Aus- 
druck für  das  Einziehen  von  Abgabeo.  Antoniades  hat  noch  das  kurz  vorher 
stehende  extorquere  im  Sinn,  das  dort  von  der  wucherischen  Thätigkeit  der 
Juden  selbst  gebraucht  wird,  die,  wie  die  Adressatin  behauptet  hatte,  in  ihrem 
Lande  stattfände,  und  die  Thomas  im  Folgenden  dadurch  vermieden  sehen 
will,  dass  man,  wie  in  Italien,  die  Juden  nicht  auf  die  Geldgeschäfte  be- 
schränke, sondern  ihnen  das  Handwerk  freigebe. 
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grossen  stilistischen  Verscliiedenheiten  des  auf  diesen  Einschnitt 
folgenden  Theils,  sowie  durch  Anderes,  eine  sehr  erhebliche  Stütze 
erhält.  Doch  wie  dem  auch  sei :  darüber  ist  sich  Antoniades  klar, 
dass  das  Y.  Buch  nicht  von  Thomas  herrühre.  Wie  konnte  er 
dann  aber  (S.  44  f.)  den  diesem  Buche  entnommenen  hässlichen 
Satz:  Sed  si  ista  concurrerent,  quod  haberent  (die  Unterthanen) 
iustam  causam  et  potentiam  et  non  esset  detrimentum  boni  com- 
munis, moverent  seditionem  rationabiliter,  et  peccarent  si  non 
facerent^')  als  eine  „weit  über  Aristoteles  hinausgehende  Ansicht" 
dem  Thomas  selbst  zuschreiben?^") 

Die  beachtenswerthe  Abhandlung  von  Cathrein  (Nr.  20)  be- 
handelt den  für  Thomas'  Lehre  vom  Eigenthum  wichtigen  Doppel- 
sinn, den  der  Ausdruck  ,,jus"  bei  ihm  hat,  und  der  macht,  dass 
er  das  „jus  gentium"  bald  zum  Natur-,  bald  zum  positiven  Rechte 
zieht. 

Weit  geringer  als  die  Thomistische  Litteratur  ist  die  Zahl  der 
über  Bonaventura  erschienenen  Bücher  und  Abhandlungen. 
Ausser  zwei  italienischen  Werken^')  sind  zu  nennen: 

21.  C.  Bram,  Der  hl.  Bonaventura  als  Mystiker.    Katholik,  N.  F. 

Bd.  58.     Mainz  1887,  2.    S.  83— 92;  183— 197;  301— B17. 

22.  Jos.  Krause,    Quomodo    s.    Bonaventura    mundum    non    esse 

aeternum,   sed  tempore  ortum  demonstraverit.     Braunsberg 

1890.     21  S.  4. 
Nr.  21  ist  eine   sinnige  Arbeit,  die,   wenn  auch  nicht  für  die 
Philosophie  Bonaventura's,  so  doch  für  seine  Gesammtcharakteristik 
einige  Bausteine  liefert.  —  Nr.  22  entwickelt  die  Beweise,    durch 


-^)  Die  Sperrung  rührt  vom  Verfasser  her. 

30)  An  die  in  diesem  Archiv  V  147  von  P.  Tanne ry  mit  Recht  wieder 
getadelte  Unform  „Gassendi"  erinnert  es,  wenn  wir  S.  4,  Anm.  8  und  S.  5 
den  Untersuchungen  „von  Bernardi  de  Rubeis"  begegnen.  —  Deutsch  ist  es 
nicht,  zu  sagen:  „zweifeln  an  die  Aechtheit"  (s.  7  Z.  1). 

=50  Es  sind: 

Bonav.  da  Sorrento,  San  Bonaventura  e  la  sua  dottrina.   Neapel  1890. 

E.  Zorzoli,  La  Questione  di  s.  Bonaventura  „de  cognitionis  humanae 
suprema  ratioue",  commentata  e  difesa  contro  le  Rosminiane  iuterpretazioni 
di  S.  Casara.     Turin  1890. 
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welche  Bonaventura  im  Commentar  zum  zweiten  Buche  der  Sen- 
tenzen die  Undenkbarkeit  einer  ewigen  Weltschöpfung  darzuthun 
sucht.  Bekanntlich  teilt  Thomas  von  Aquin  diese  Auffassung  nicht, 
ist  vielmehr  mit  Maimonides  der  Ansicht,  dass  in  dem  Begriffe 
einer  ewigen  Schöpfung  kein  Denkwiderspruch  liege,  sondern  dass 
es  sich  hier  um  eine  Thatsachenfrage  handele.  Um  diesen  Gegen- 
satz dreht  sich  die  Erörterung  in  Krause's  Abhandlung.  Doch 
kann  ich  auf  dieselbe  nicht  näher  eingehen,  da  sie  in  erster  Linie 
die  sachliche  Erörterung,  nicht  die  historische  Frage,  ins  Auge  fasst. 
Die  spätere  Zeit  der  Scholastik  hat  in  Deutschland  zu  keinen 
Arbeiten  Anlass  gegeben''"^). 

Auf  das  wenig  bearbeitete  Gebiet  der  byzantinischen  Philo- 
sophie führt  uns 

23.  Johannes  Dräseke,  Zu  Michael  Psellus.    Zeitschr.  für  wissen- 

schaftl.  Theologie,  hrsg.  v.  Hilgenfeld,  XXXII  (1889), 
S.  303—330. 

Im  Anschluss  an  die  verdienstvollen  Prologe  von  K.  N.  Sathas 
zum  IV.  und  V.  Bande  seiner  Msafattüvi/Yj  ßtßXioör^xvj  (1874.  1875) 
zeichnet  Dräseke  im  Umriss  die  philosophische  und  theologische 
Stellung  des  gelehrten  Mönches  und  Staatsmannes.  Namentlich 
den  Piatonismus  des  Psellus  lässt  er  scharf  hervortreten.  Auf  die 
zwischen  Pranle,  Thurot  u.  a.  verhandelte  wichtige  Streitfrage  nach 
dem  Verhältniss  des  Psellus  zur  lateinischen  Scholastik,  insbesondere 
zu  den  Summulae  des  Petrus  Hispanus,  in  der  meines  Erachtens 
der  Standpunkt  Thurot's  der  richtige  ist,  ist  Dräseke  nicht  ein- 
gegangen. 

Die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Mystik  hat  nur  kleinere 
Arbeiten  aufzuweisen. 

24.  Ernst  Fiebiger,  Ueber   die  Selbstverleugnung  bei  den  Haupt- 

vertretern der  deutschen  Mystik  des  Mittelalters.  I.  Teil. 
Progr.  des  Königl.  Gymu.  zu  Brieg,  1888/89.  II.  Teil, 
1889/90.  (Leipzig,  Fock).  22  und  46  S.    4. 


^^)  Eine  italienische  Arbeit  sei  wenigstens  erwähnt: 

Fil.  Cicchitti-Suriani,   Sopra  Raimundo  Sabunda,  teologo,  tilosofo  e 
medico  del  secolo  XV.  Aquila  1889. 
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25.  Richard  Bindel,  Die  Erkeuutnislehre  Hugos   von  St.  Victor. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie  des  12.  Jahrhun- 
derts. Progr.  des  Realgymnasiums  zu  Quakenbriick.  1889. 
17  S.  4. 

26.  Bernh.  M.  Mauff,  Der  religionsphilosopliische  Standpunkt  der 

sogenannten  , Deutschen  Theologie'.  Dargestellt  unter  vor- 
nehmlicher Berücksichtigung  von  Meister  Eckhart.  Rudol- 
stadt,  Dabis.    1890.   48  S. 

27.  Gustav  Hofmeister,  Bernhard  von  Clairvaux.     Zweiter  Teil. 

Progr.  der  Charlottenschule  zu  Berlin.  1880.  28.  S.  4. 
Ohne  Werth  ist  die  erst  nach  Schluss  meines  ersten  Artikels 
eingelaufene  und  daher  hier  eingereihte  biographische  Skizze  in 
Nr.  27.  —  Nr.  25  ist  eine  Arbeit  aus  zweiter  und  dritter  Hand.  — 
Als  fleissige  und  auf  tüchtigen  Studien  beruhende  Materialsamm- 
lung aus  Eckhart,  Tauler,  dem  früher  Tauler  mit  Unrecht  zuge- 
schriebenen Buch  von  der  geistlichen  Arniuth,  aus  der  „Theologia 
deutsch"  und  der  „Imitatio  Christi"  ist  Nr.  24  auch  für  den  werth- 
voll,  welcher  den  eigenen,  durchweg  theologisch  gehaltenen  Aus- 
führungen des  Verfassers  manchen  Widerspruch  entgegensetzen 
möchte.  Nur  hätte  für  Eckhart's  Ansichten  nicht  auch  die  unechte 
Tendeuzschrift  der  Schwester  Katrei  herangezogen  werden  sollen. 
—  Nr.  26  ist  mir  nicht  zugegangen. 


Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    V.  40 
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